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Norm

AsylG 1997 88 Abs2
AVG 868 Abs2

1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

D11 260471-0/2008/11E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und den Richter MMag. Thomas
SCHARF als Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin Andrea LECHNER (ber die Beschwerde des S.S., StA Ukraine, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. April 2005, GZ 04 16.469- BAE , nach Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung am 11. Februar 2009 zu Recht erkannt:

Gemall § 68 Abs 2 AVG wird das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07. Janner 2009, GZ. D11 260471-0/2008/6E
insofern - in erganzender Weise - abgeadndert, dass der Spruch zu lauten hat:GemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG wird
das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07. Janner 2009, GZ. D11 260471-0/2008/6E insofern - in erganzender Weise
- abgeandert, dass der Spruch zu lauten hat:

Die Beschwerde wird gemaR § 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsgesetz 1991 iVm887 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997
(AsylG 1997) idF BGBI | Nr. 126/2002, 8 Abs 1 und 8 Abs 2 AsylG 1997, idFBGBI | Nr. 101/2003 mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:Die Beschwerde wird
gemalR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsgesetz 1991 in Verbindung mit 887 AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus
2002,, 8 Absatz eins und 8 Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Ill. Gemal § 8 Abs 2 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG)BGBI. | Nr. 76/1997 in
der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, wird S.S. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die UKRAINE ausgewiesen."lll.
Gemald Paragraph 8, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Gewadhrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, wird S.S.
aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die UKRAINE ausgewiesen."
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Text
Entscheidungsgrinde:

I. Im Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 07.01.2009 wurde Uber die Beschwerde des S.S. nur hinsichtlich der
Spruchpunkte | (Asylantrag gem. 8 7 Asylgesetz 1997) und Il (Zuladssigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung gem. 88 Abs 1 Asylgesetz 1997 in der anzuwendenden Fassung) abgesprochen, nicht jedoch Uber
Spruchpunkt Ill (Zuldssigkeit der Ausweisung gem. § 8 Abs 2 Asylgesetz 1997 in der anzuwendenden Fassung).rémisch
eins. Im Erkenntnis des Asylgerichthofes vom 07.01.2009 wurde Uber die Beschwerde des S.S. nur hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins (Asylantrag gem. Paragraph 7, Asylgesetz 1997) und rémisch zwei (Zuldssigkeit der
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung gem. 88 Absatz eins, Asylgesetz 1997 in der anzuwendenden
Fassung) abgesprochen, nicht jedoch tber Spruchpunkt rémisch drei (Zuldssigkeit der Ausweisung gem. Paragraph 8,
Absatz 2, Asylgesetz 1997 in der anzuwendenden Fassung).

Il. Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdefliihrers mit Bescheid vom 27.04.2005, GZ 04 16.469- BAE,
gemald 87 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr.76/1997 (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt 1), stellte unter Spruchpunkt Il fest, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung gemaR 88 Abs 1 AsylG in die Ukraine zulassig sei und wies den
Beschwerdefihrer gem.8 8 Abs 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus. Im Wesentlichen wurde der
Bescheid damit begriindet, dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen habe
kénnen. Die Non-Refoulement- Prifung habe keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme ergeben, wonach die
ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Ukraine zu einer unmenschlichen Behandlung oder
Bestrafung gefuihrt hatte. Hinsichtlich der Ausweisung wurde festgestellt, dass diese keinen Eingriff in Art. 8 EMRK
darstelle.rémisch zwei. Das Bundesasylamt wies den Antrag des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 27.04.2005, GZ
04 16.469- BAE, gemal’ §7 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.76 aus 1997, (AsylG) idgF ab (Spruchpunkt
réomisch eins), stellte unter Spruchpunkt romisch zwei fest, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung gemalR §8 Absatz eins, AsylG in die Ukraine zuldssig sei und wies den Beschwerdefihrer gem. Paragraph
8, Absatz 2, AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet aus. Im Wesentlichen wurde der Bescheid damit begriindet,
dass der Beschwerdeflhrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen habe kdénnen. Die Non-Refoulement-
Prifung habe keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme ergeben, wonach die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in die Ukraine zu einer unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung geflhrt hatte. Hinsichtlich der
Ausweisung wurde festgestellt, dass diese keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstelle.

Ill. Mit der gegen diesen Bescheid am 12.05.2005 (Datum des Poststempels) eingebrachten Beschwerde machte der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.romisch drei. Mit der gegen diesen Bescheid am 12.05.2005 (Datum des Poststempels) eingebrachten
Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

IV. Hinsichtlich der Beschwerde zu den Spruchpunkten I. und Il. wird auf das rechtskraftige Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07. Janner 2009, GZ D11 260471-0/2008-6E, verwiesen.romisch vier. Hinsichtlich der
Beschwerde zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. wird auf das rechtskraftige Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 07. Janner 2009, GZ D11 260471-0/2008-6E, verwiesen.

V. Hinsichtlich der Beschwerde zu Spruchpunkt Ill. fand am 11.02.2009 eine erganzende o6ffentliche mindliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof statt. Der Beschwerdefuhrer gab an, ledig zu sein und keine Kinder
zu haben. Er habe "schwarz" auf Baustellen gearbeitet und Fassaden renoviert. Sein Arbeitgeber hatte alles versucht,
ihn legal zu beschaftigen, doch sei dies nicht moglich gewesen. Er habe keinen Deutschkurs besucht, verstehe und
spreche jedoch ein wenig Deutsch, dies habe er in der Arbeit gelernt. Er sei weder Mitglied in einer Organisation noch
in einem Verein. Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob es aus seiner Sicht irgendetwas gabe, das ihn besonders
an Osterreich binde, antwortete der Beschwerdefiihrer, es gefalle ihm die Kultur des Landes, hier greife keiner den
anderen an. Er habe einer alten Frau geholfen, um ein wenig Geld zu verdienen, sie rufe ihn immer an, wenn sie etwas
brauche. Auf die Frage des vorsitzenden Richters nach Vorstrafen gab der Beschwerdefiihrer an, er sei vor sieben oder
acht Jahren bei einer Polizeikontrolle davongelaufen, da sein Visum zu dieser Zeit abgelaufen gewesen ware
(Anmerkung: der Beschwerdeflhrer hielt sich zuvor legal im 6sterreichischen Bundesgebiet auf, kehrte anschlieBend in
die Ukraine zuriick und reiste am 24.02.2004 illegal nach Osterreich ein). Der kontrollierende Polizist habe seinen Pass
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einbehalten und spater protokolliert, er hatte einer alten Frau die Geldbdrse stehlen wollen. Hinsichtlich dieses
Vorwurfes sei er erst kirzlich, am 00.00.2009, vor dem BG XY freigesprochen worden. Dokumente dariber habe er
noch nicht erhalten. Zu seinem gesundheitlichen Zustand brachte der Beschwerdefuhrer vor, sein Bein schmerze,
sonst sei alles in Ordnung.rémisch funf. Hinsichtlich der Beschwerde zu Spruchpunkt rémisch drei. fand am 11.02.2009
eine erganzende 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof statt. Der Beschwerdefuhrer
gab an, ledig zu sein und keine Kinder zu haben. Er habe "schwarz" auf Baustellen gearbeitet und Fassaden renoviert.
Sein Arbeitgeber hatte alles versucht, ihn legal zu beschaftigen, doch sei dies nicht moglich gewesen. Er habe keinen
Deutschkurs besucht, verstehe und spreche jedoch ein wenig Deutsch, dies habe er in der Arbeit gelernt. Er sei weder
Mitglied in einer Organisation noch in einem Verein. Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob es aus seiner Sicht
irgendetwas gabe, das ihn besonders an Osterreich binde, antwortete der Beschwerdefiihrer, es gefalle ihm die Kultur
des Landes, hier greife keiner den anderen an. Er habe einer alten Frau geholfen, um ein wenig Geld zu verdienen, sie
rufe ihn immer an, wenn sie etwas brauche. Auf die Frage des vorsitzenden Richters nach Vorstrafen gab der
Beschwerdefiihrer an, er sei vor sieben oder acht Jahren bei einer Polizeikontrolle davongelaufen, da sein Visum zu
dieser Zeit abgelaufen gewesen ware (Anmerkung: der Beschwerdeflhrer hielt sich zuvor legal im Osterreichischen
Bundesgebiet auf, kehrte anschlieRend in die Ukraine zuriick und reiste am 24.02.2004 illegal nach Osterreich ein). Der
kontrollierende Polizist habe seinen Pass einbehalten und spater protokolliert, er hatte einer alten Frau die Geldborse
stehlen wollen. Hinsichtlich dieses Vorwurfes sei er erst kirzlich, am 00.00.2009, vor dem BG XY freigesprochen
worden. Dokumente dariiber habe er noch nicht erhalten. Zu seinem gesundheitlichen Zustand brachte der
Beschwerdefiihrer vor, sein Bein schmerze, sonst sei alles in Ordnung.

VI. Bereits in der offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 25.11.2008 gab der Beschwerdeflhrer
hinsichtlich seines Gesundheitszustandes zu Protokoll, er habe einen Autounfall in Osterreich, etwa im Jahr 2005,
gehabt, seit dem habe er Probleme mit dem Bein und Schmerzen im Knie. Diesbezliglich legte der Beschwerdefihrer
eine Bestatigung des Landesklinikums XZ vom 00.00.2007 vor, aus der hervorgeht, dass er unter Beschwerden im
linken Kniegelenk leide. Empfohlen wurde eine Magnetresonanzuntersuchung sowie die Durchfihrung einer
physikalischen Therapie mit Muskelaufbautraining sowie eine Stromtherapie mit dem Medikament "Voltaren".
Aktuellere Bestatigungen wurden nicht vorgelegt.romisch sechs. Bereits in der &ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 25.11.2008 gab der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Gesundheitszustandes zu
Protokoll, er habe einen Autounfall in Osterreich, etwa im Jahr 2005, gehabt, seit dem habe er Probleme mit dem Bein
und Schmerzen im Knie. Diesbezlglich legte der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung des Landesklinikums XZ vom
00.00.2007 vor, aus der hervorgeht, dass er unter Beschwerden im linken Kniegelenk leide. Empfohlen wurde eine
Magnetresonanzuntersuchung sowie die Durchfihrung einer physikalischen Therapie mit Muskelaufbautraining sowie
eine Stromtherapie mit dem Medikament "Voltaren". Aktuellere Bestatigungen wurden nicht vorgelegt.

VII. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rrdmisch sieben. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
VII.1. Zur Person des Beschwerdeflhrersromisch sieben.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Schwerwiegende physische oder psychische Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers konnten nicht festgestellt
werden.

Es liegt keine strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefihrers vor.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (iber keine familidren Bezugspunkte, er ist ledig und hat keine Kinder.
Weiters hat er keinen Deutschkurs besucht oder sonstige Ausbildungen absolviert und ist weder Mitglied in einem
Verein noch in einer Organisation. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nachgegangen.

Dem Beschwerdefiihrer kam zu keinem Zeitpunkt ein nicht auf das Asylverfahren gestutztes Aufenthaltsrecht zu.

Dem Beschwerdefuihrer droht in der Ukraine weder unmenschliche Behandlung, die Todesstrafe oder
unverhaltnismaRige Strafe noch eine sonstige individuelle Gefahr oder existenzielle Notlage.

VII.2. Beweiswurdigungromisch sieben.2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefiihrers beruhen darauf, dass der Beschwerdefiihrer
die Frage des Verhandlungsleiters in den mindlichen Berufungsverhandlungen nach dem physischen und psychischen
Gesundheitszustand so beantwortete, dass keine Hindernisgriinde vorlagen, der mindlichen Verhandlung zu folgen.



Hinweise fur schwerwiegende physische Beeintrachtigungen liegen nicht vor und geht ein solcher insbesondere auch
nicht aus dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Befundbericht aus dem Jahr 2007 hervor.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem dem Akt inliegenden Strafregisterauszug vom
00.00.2009 sowie der telefonischen Anfrage des Asylgerichtshofes beim BG XY zum Verfahren vom 00.00.2009, wonach
der Beschwerdefuhrer zu diesem Verfahren rechtskraftig freigesprochen wurde.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinem glaubwdirdigen Vorbringen in den
beiden &ffentlichen mundlichen Verhandlungen.

VI1.3. Rechtlich folgt darausrémisch sieben.3. Rechtlich folgt daraus:

Gemal? 8 28 Abs 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylIGHG),BGBI. | 4/2008, tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. 100/2005, aul3er
Kraft.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 77 aus 1997,, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

GemaR & 28 Abs 5 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
147/2008 in Kraft:Gemal Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 147
aus 2008, in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs 2 und Abs 4 letzter Satz, § 14 Abs 3, 8 17 Abs 5. das Inhaltsverzeichnis, Paragraph
13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17, Absatz 5,,

§ 23 und § 29 Abs 6 mit 1. Juli 2008Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

2. § 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs 2 dieser Bestimmung mit der MaBgabe sinngemdf3 anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.2. Paragraph 24, mit Ablauf
des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.

Der Asylgerichtshof hat gemal3 Art. 151 Abs 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. 1/1930 (WV) idF
BGBI. | 2/2008, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter zu flhren.
Gemal § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in sdmtlichen Verfahren, somit auch in
jenen Verfahren, die nach dem AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates
(vgl. dazu AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Der Asylgerichtshof hat gemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des
Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2
aus 2008,, ab 01. Juli 2008 die beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren weiter zu flihren. Gemafd
Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus
2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Der Asylgerichtshof tritt in sdmtlichen Verfahren, somit auch in jenen Verfahren, die nach dem
AsylG 1997 weiterzufihren sind, an die Stelle des unabhangigen Bundesasylsenates vergleiche dazu AsylGH 12.8.2008,
C5 251.212-0/2008/11E).

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. Gemali § 75 Abs 1 erster Satz AsylG 2005 sind alle am 31. 12.
2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. §8 44 AsylG 1997 gilt.
Die letztgenannte Ubergangsbestimmung normiert in inrem Absatz 2, dass Asylantrége, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt
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werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI | Nr. 76 in der jeweils geltenden Fassung zu fuhren
sind.Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster Satz AsylG 2005
sind alle am 31. 12. 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren.
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die letztgenannte Ubergangsbestimmung normiert in ihrem Absatz 2, dass Asylantrage,
die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 76 in der jeweils geltenden Fassung zu fuhren sind.

Der Asylantrag wurde am 16.08.2004 gestellt, das Verfahren ist daher nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
BGBI | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 101/ 2003 zu fiihrenDer Asylantrag wurde am
16.08.2004 gestellt, das Verfahren ist daher nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. rémisch eins Nr. 101/ 2003 zu fuhren.

Gemalk 8 68 Abs 2 AVG konnen Bescheide, aus denen niemanden ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behdrde
oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslbung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert werden.
Niemandem ein Recht erwachst jedenfalls aus einem Bescheid (hier: Erkenntnis), mit dem im Einparteienverfahren das
Begehren der Partei ab- oder zurlickgewiesen wird. Weiters darf die durch den rechtskraftigen Bescheid (hier
Erkenntnis) begrindete Rechtsstellung niemandem gegenulber verschlechtert werden. Die Behdérde ist berechtigt
unter Anwendung des § 68 Abs 2 AVG einen Bescheid zu ergadnzen, wenn hierflr eine ausreichende materiellrechtliche
Grundlage gegeben ist (VwSIg, 4292 A/1957).Gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG kdnnen Bescheide, aus denen
niemanden ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behérde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der
den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgedndert werden. Niemandem ein Recht erwachst jedenfalls aus einem Bescheid
(hier: Erkenntnis), mit dem im Einparteienverfahren das Begehren der Partei ab- oder zurlickgewiesen wird. Weiters
darf die durch den rechtskraftigen Bescheid (hier Erkenntnis) begriindete Rechtsstellung niemandem gegentber
verschlechtert werden. Die Behorde ist berechtigt unter Anwendung des Paragraph 68, Absatz 2, AVG einen Bescheid
zu erganzen, wenn hierflr eine ausreichende materiellrechtliche Grundlage gegeben ist (VwSlg, 4292 A/1957).

Mit dem durch gegenstandliches Erkenntnis in erganzender Weise abgednderten Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 07. Janner 2009, GZ D11 260471-0/2008- 6E, wurde die Beschwerde und damit das Begehren des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich Spruchpunkt | und Il abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer ist somit aus dem nunmehr
in erganzender Weise abgeanderten Erkenntnis kein Recht erwachsen und wird seine Rechtsstellung hinsichtlich der
gleichlautenden Spruchpunkte | und Il im abgednderten Erkenntnis auch nicht verschlechtert. Die materiellrechtliche
Grundlage fur den mit gegenstandlichem Erkenntnis erganzten Spruchpunkt Il ist 8 8 Abs 2 AsylG 1997, idFBGBI | Nr.
101/2003. Die Voraussetzungen zur amtswegigen Abanderung gem.8 68 Abs 2 AVG liegen somit vorMit dem durch
gegenstandliches Erkenntnis in erganzender Weise abgednderten Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 07. Janner
2009, GZ D11 260471-0/2008- 6E, wurde die Beschwerde und damit das Begehren des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer ist somit aus dem nunmehr in
erganzender Weise abgeanderten Erkenntnis kein Recht erwachsen und wird seine Rechtsstellung hinsichtlich der
gleichlautenden Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei im abgeanderten Erkenntnis auch nicht verschlechtert.
Die materiellrechtliche Grundlage fir den mit gegenstandlichem Erkenntnis erganzten Spruchpunkt rémisch drei ist
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,. Die Voraussetzungen
zur amtswegigen Abanderung gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG liegen somit vor.

GemaR & 8 Abs 2 AsylG 1997, BGBI. | 76/1997 idFBGBI | 101/2003, hat die Behoérde dann, wenn ein Asylantrag
abzuweisen ist und wenn die Uberpriifung ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Diese Ausweisung
auszusprechen, hat der Asylgerichtshof in dem in erganzender Weise abgeanderten Erkenntnis vom 07. Janner 2009,
GZ D11 260471-0/2008- 6E, verabsaumt, und wird diese im gegenstandlichen Erkenntnis unter Spruchpunkt IlI
erganzend ausgesprochen.Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003,, hat die Behdrde dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und
wenn die Uberprifung ergeben hat, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Diese Ausweisung auszusprechen, hat
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der Asylgerichtshof in dem in erganzender Weise abgednderten Erkenntnis vom 07. Janner 2009, GZ D11 260471-
0/2008- 6E, verabsaumt, und wird diese im gegenstandlichen Erkenntnis unter Spruchpunkt rémisch drei erganzend
ausgesprochen.

Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Gemald Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemald Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde
in die AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Im Gegenstande liegen keine familidren Ankntpfungspunkte vor, der BeschwerdefUhrer ist ledig und hat keine Kinder.
Dies ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 11.02.1009: "Ich
bin ledig. Es hat sich seit dem letzten Mal nichts geandert. Ich habe auch keine Kinder". Es bedarf daher auch keiner
Interessensabwagung gemald Art. 8 Abs 2Im Gegenstande liegen keine familiaren Anknipfungspunkte vor, der
Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. Dies ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 11.02.1009: "Ich bin ledig. Es hat sich seit dem letzten Mal nichts gedndert.
Ich habe auch keine Kinder". Es bedarf daher auch keiner Interessensabwagung gemaR Artikel 8, Absatz 2
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EMRK.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt
noch zu prufen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingriffen wird und bejahendenfalls,
ob dieser Eingriff eine MalRinahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Gemal Art. 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig
ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom,
Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99,
EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des
EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen
Aufenthaltstitel verfigen und denen blo wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17. 03. 2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer
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solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behorde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
berucksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216;  Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?,  194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen
Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande
des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismafigkeit einer solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein
gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im
Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird.
Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdrde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516/2005, und die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich
auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht solange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem
Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Art. 8 EMRK, in Festgabe zumIm Erkenntnis vom 26. Juni 2007,2007/01/0479, hat
der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Marz 2005, VfSlg.
17.516 aus 2005, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf
hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu
nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufiihren ist vergleiche
VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht solange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8,
EMRK, in Festgabe zum

80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu
kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Bindung zum Aufenthaltsstaat als nicht erforderlich
gesehen..." und EGMR vom 8.4.2008, Nyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, in welchem der EGMR im Rahmen
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der Interessenabwdgung zum Ergebnis gelangt, dass grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen hoéher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens
begrindetes Privatleben.).

Der Beschwerdefiihrer gab in der Beschwerdeverhandlung ist in Osterreich keiner legalen Beschaftigung
nachgegangen und hat nach eigenen Angaben "schwarz" auf Baustellen gearbeitet und Fassaden renoviert. Er hat
keinen Deutschkurs besucht und ist weder Mitglied eines Vereines noch einer Organisation.

Selbst wenn man in vorliegendem Fall auf Grund der zwischenzeitlich erworbenen Deutschkenntnisse sowie des
viereinhalb Jahre dauernden Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich von einem bestehenden Privatleben
ausgeht, erreicht die Ausweisung nach der gemald Art. 8 Abs 2 EMRK gebotenen Abwagung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht die Intensitdt eines unzulassigen Eingriffes iSd Art. 8 Abs 2 EMRK:Selbst wenn man in
vorliegendem Fall auf Grund der zwischenzeitlich erworbenen Deutschkenntnisse sowie des viereinhalb Jahre
dauernden Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich von einem bestehenden Privatleben ausgeht, erreicht
die Ausweisung nach der gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes
nicht die Intensitat eines unzulassigen Eingriffes iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen letztlich
unbegrindeten Asylantrag mit einer nicht asylrelevanten Verfolgungsbehauptung. Im Hinblick auf sein gemal3 Art. 8
EMRK geschitztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist die sich aus der Aktenlage ergebende jahrelange
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers zu berlcksichtigen. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird dadurch
gemindert, dass sein bisheriger Aufenthalt lediglich auf Grund eines Asylantrages legal ist, der sich letztlich als
unberechtigt erwiesen hat. Darlber hinaus verfligt der Beschwerdeflhrer Uber keinen Aufenthaltstitel.Der
Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen letztlich
unbegrindeten Asylantrag mit einer nicht asylrelevanten Verfolgungsbehauptung. Im Hinblick auf sein gemaR Artikel
8, EMRK geschutztes Recht auf Achtung des Privatlebens ist die sich aus der Aktenlage ergebende jahrelange
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers zu berlcksichtigen. Das Gewicht dieser Aufenthaltsdauer wird dadurch
gemindert, dass sein bisheriger Aufenthalt lediglich auf Grund eines Asylantrages legal ist, der sich letztlich als
unberechtigt erwiesen hat. Dartiber hinaus verfugt der Beschwerdeflhrer tber keinen Aufenthaltstitel.

Auch wenn der Arbeitgeber des Beschwerdefihrers sich darum bemuht hat, fur den Beschwerdefuhrer eine legale
Arbeitserlaubnis zu erhalten und daraus zu schlieBen ist, dass der Arbeitgeber mit den Leistungen des
Beschwerdefiihrers durchaus zufrieden war, ist dieser letztlich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung
nachgegangen und weder Mitglied in einem Verein, noch belegt er Kurse, absolviert eine Ausbildung oder nimmt sonst
lber das sich aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich zwangsldufig ergebende MaR an Integration am sozialen
Leben teil.

Das zwischenzeitig entstandene Privatleben des Beschwerdeflihrers wird insbesondere dadurch schon gemindert,
dass er nicht davon ausgehen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich
fortzufihren. Dem o6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstdnde und unter
Zugrundelegung der oa. Judikatur der Hochstgerichte Uberwiegt das offentliche Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des
Beschwerdefiihrers. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegrindet war. Die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auch nicht so lange, dass von einer Entwurzelung im
Heimatstaat ausgegangen werden kdnnte.Das zwischenzeitig entstandene Privatleben des Beschwerdeflhrers wird
insbesondere dadurch schon gemindert, dass er nicht davon ausgehen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des
Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren. Dem 6ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im
Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
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Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die
weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande
und unter Zugrundelegung der oa. Judikatur der Hdochstgerichte Uberwiegt das Offentliche Interesse - namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und ein geregeltes Fremdenwesen - die Interessen des
Beschwerdefihrers. Es hat sich herausgestellt, dass der Asylantrag im Ergebnis unbegrindet war. Die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist auch nicht so lange, dass von einer Entwurzelung im
Heimatstaat ausgegangen werden kdnnte.

Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Européischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Art. 3 EMRK beachtlich ist (vgl. VfGH E vom
6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995 und 14.998/1997)Der
Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit den &sterreichischen Héchstgerichten und dem Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass bei einer Ausweisung Artikel 3, EMRK beachtlich ist vergleiche VfGH E
vom 6.3.2008, B 2400/07-9, und die darin wiedergegebene Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte; vom 29.09.2007, B 328/07 und B 1150/07; VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995, und 14.998 aus
1997,).

Es liegen im Gegenstande keine Hinweise fir Grinde vor, aus denen die Ausweisung als unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Bestrafung gemal Art. 3 EMRK zu qualifizieren ware.Es liegen im Gegenstande keine
Hinweise fUr Grinde vor, aus denen die Ausweisung als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung gemal3 Artikel 3, EMRK zu qualifizieren ware.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |l des Bescheides des Bundesasylamtes war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei des Bescheides des Bundesasylamtes war daher ebenfalls abzuweisen.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

28.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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