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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B8 307.852-1/2008/4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal § 61 iVm § 75 Abs. 7 Ziffer 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008,
(AsylG 2005) und § 66 Abs. 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch die Richterin Mag.
Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
der XXXX, StA. Serbien, vom 28.11.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2006, Zahl: 06 11.340
Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 61, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, (AsylG 2005) und Paragraph 66, Absatz 4, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), durch
die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40 , StA. Serbien, vom 28.11.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.11.2006, Zahl: 06 11.340 Ost, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde von XXXX wird gemaf38§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde von rémisch
40 wird gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. GemalR& 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wird
rémisch 40 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt.

. GemalR8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wird XXXX aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien
ausgewiesen.romisch drei. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wird rémisch 40 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Berufungswerberin (in der Folge Beschwerdefihrerin genannt) brachte vor, Staatsangehorige von Serbien und
Angehorige der Volksgruppe der Roma zu sein, den im Spruch angefihrten Namen zu fuhren und am 22.10.2006 -
zusammen mit ihrem Lebensgefahrten und ihren zwei minderjdhrigen S6éhnen - illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist zu sein. Sie stellte in Folge am 23.10.2006 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.10.2006 gab die
Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgrinden an, dass ihre Kinder in der Schule misshandelt worden seien und sie
ihnen so ein Leben nicht habe zumuten wollen.

Am 06.11.2006 sowie am 10.11.2006 wurde die Beschwerdefihrerin durch das Bundesasylamt jeweils im Beisein einer
geeigneten Dolmetscherin der serbischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahmen
brachte die Beschwerdeflhrerin unter anderem

Folgendes vor:

Einvernahme am 06.11.2006:
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Alle von mir gemachten Angaben gelten auch fir meinen minderjahrigen Sohn, XXXX, AZ 06 11.343, welcher sich seit
seiner Geburt bei mir befindet.Alle von mir gemachten Angaben gelten auch flir meinen minderjahrigen Sohn, rémisch
40, AZ 06 11.343, welcher sich seit seiner Geburt bei mir befindet.

F: Verstehen Sie den Dolmetscher?

A: Ja, ich verstehe ihn gut.

F: Haben Sie gegen den Dolmetscher oder sonstige hier anwesende Personen irgendwelche Einwande?
A: Nein.

F: FUhlen Sie sich korperlich und geistig in der Lage, die Einvernahme durchzufuhren?

A:Ja.

F: MAchten Sie zu den von lhnen im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben, insbesondere zu lhrer Person oder
vorgelegten Dokumenten etwas berichtigen?

A: Nein.

F: M&chten Sie zu den von lhnen im Zuge der Erstbefragung gemachten Angaben, wann und wie Sie Ihr Heimatland
verlassen haben und wie Sie nach Osterreich kamen, etwas ergidnzen oder berichtigen?

A: Nein.

F: Sind Sie legal mit eigenem Reisepass ausgereist, wo befindet sich dieser?

A: Ich bin illegal eingereist. Ich besitze einen Reisepass, welcher sich in der Heimat befindet.
F: Haben Sie wahrend Ihrer Reise Grenzkontrollen wahrgenommen?

A Nein.

F: Uber welchen Staat reisten Sie in das EU-Gebiet ein?

A: Das weil3 ich nicht.

F: Wurden Sie in einem anderen Land von den Behdrden angehalten und untergebracht?
A: Nein.

F: Haben Sie in einem anderen Land um ein Visum angesucht oder eines erhalten?

A: Ja, fir Osterreich habe ich 2005 ein Visum beantragt. Wir haben aber keines erhalten.
F: Haben Sie in einem anderen Land um Asyl angesucht?

A: Ich befand mich im Jahre 1991 in Deutschland, und habe um Asyl angesucht. Mein Lebensgefahrte, XXXX und ich
suchten um Asyl an. In dieser Zeit wurde auch unser Sohn, XXXX geboren.A: Ich befand mich im Jahre 1991 in
Deutschland, und habe um Asyl angesucht. Mein Lebensgefahrte, romisch 40 und ich suchten um Asyl an. In dieser
Zeit wurde auch unser Sohn, rémisch 40 geboren.

F: Wie verlief Ihr Asylverfahren in Deutschland?

A: Wir hatten eine Einvernahme und wurden zugelassen. Weiters erhielten wir eine Wohnung in Deutschland. Wir
hatten dann familiare Probleme, deswegen sind wir wieder in die Heimat gereist.

F: Haben Sie seit Inrer Heimreise im Jahr 1991, lhre Heimat wieder verlassen?
A: Nein, wir haben seit 1991 die Heimat nicht mehr verlassen.
Vorhalt: Sie befanden Sie im Jahre 1990 in Osterreich, ist das richtig?

A: Ja, ich bin 1989 in Osterreich eingereist, das genau Datum weiR ich nicht mehr. Ich war ca. 2 Jahre in Osterreich. Ich
war legal in Osterreich, ich hatte ein Visum.

Vorhalt: Sie gaben an erstmalig im Jahre 2005 um ein Visum angesucht zu haben. Jetzt sagen Sie, dass Sie bereist im



Jahre 1989, als Sie in Osterreich waren ein Visum hatten.

A: Dann habe ich die Frage nicht verstanden.

F: Wie lange dauerte die Reise von Ihrer Heimat nach Osterreich?

A: Das weiR ich nicht mehr. Wir fuhren am Tag weg und waren am nachsten Tag in der Friih in Osterreich.
F: Wie oft machten Sie halt, wie oft wurden Sie in Quartieren untergebracht?

A: Wir hielten zwei Mal im Wald an, damit die Kinder die Notdurft verrichten konnten. In Quartieren waren wir nicht
untergebracht.

F: Kénnen Sie sich an Sprachen oder Ortstafeln wahrend Ihrer Reise erinnern?

A: Nein.

F: Wer hat lhre Reise organisiert und finanziert?

A: Mein Lebensgefdhrte hat die Reise organisiert und finanziert.

F: Was hat die Reise gekostet, woher stammen die Geldmittel?

A: Er hat fur uns ¢ 4.000,-- bezahlt, das Geld hat er aus Grundstlckverkaufen.

F: Kennen Sie den Schlepper namentlich, der Sie bis nach Osterreich gebracht hat.
A: Nein.

F: Haben Sie im Bereich der EU, in Norwegen oder in Island Verwandte, zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung besteht?

A: Nein.

F: Sind Sie vorbestraft?

A: Nein.

F: Wurden Sie jemals von Behorden in lhrem Heimatland erkennungsdienstlich behandelt?

A: Nein.

F: Waren Sie jemals im Gefangnis?

A: Nein.

F: Gehorten Sie jemals selbst einer politischen Partei an?

A: Nein.

F: Hatten Sie jemals personlich Probleme mit heimatlichen Behdrden bzw. werden Sie von heimatlichen Behdrden -
etwa Polizei, Militar oder sonstigen Behdrden - offiziell in lhrer Heimat gesucht, besteht ein Haftbefehl gegen Sie?
A: Nein.

F: Gehorten Sie jemals einer bewaffneten Gruppierung an?

A: Nein.

F: Nennen Sie bitte alle Griinde warum Sie |hr Heimatland verlassen haben und in Osterreich um Asyl ansuchen?

A: Meine eigenen Fluchtgriinde sind, dass ich wenn ich gearbeitet hatte, nicht bezahlt wurde, da ich Zigeunerin bin. Ich
werde vom serbischen Volk maltratiert. Wenn ich einkaufen gehe, werde ich von den Serben gestoRen und
beschimpft. Fir uns Roma gibt es in Serbien keinen Platz. Wir haben keine Chance in der Heimat zu leben, weil uns die
Serben nicht in Ruhe lassen. Ich selbst habe keine weiteren Fluchtgrinde. Meine Kinder werden standig von den
Lehrern beschimpft und benachteiligt. Meine Kinder missen mit dem Bus zur Schule fahren, und werden dabei von
anderen Kindern maltratiert. Das heiRRt, sie werden beschimpft und es werden lhre Schulsachen beschadigt. Das
konnte ich nicht mehr aushalten.

F: Wo gingen lhre Kinder zur Schule?

A: Meine Kinder gingen in XXXX zur SchuleA: Meine Kinder gingen in rémisch 40 zur Schule.



F: Wurden Sie in der Heimat bedroht?

A: Bedroht auf Leib oder Leben wurde ich nie. Jedoch wollte mich mein Arbeitgeber aus unserem Heimatdorf, XXXX,
verjagen, nachdem ich fir meine Arbeitsleistung Geld verlangt habe.A: Bedroht auf Leib oder Leben wurde ich nie.
Jedoch wollte mich mein Arbeitgeber aus unserem Heimatdorf, rémisch 40 , verjagen, nachdem ich fur meine
Arbeitsleistung Geld verlangt habe.

F: Wurden Sie von weiteren Personen bedroht?

A: Bedroht wurde ich nicht, aber standig beschimpft.

F: Von wem wurden Sie beschimpft?

A: Von den Bauern, fur welche ich gearbeitet, bzw. ausgeholfen habe.

F: Kam es zu kérperlichen Ubergriffen an Ihrer Person?

A: Nein, hin und wieder wurde ich gestoRen. Geschlagen oder ahnliches wurde ich nie.
F: Was verstehen Sie unter maltratieren?

A: Unter maltratieren verstehen ich, dass man fast taglich als Zigeuner beschimpft wird. Die serbische Bevélkerung,
damit meine ich die Nachbarn oder die Bauern haben mir standig vorgeworfen, dass ich nur Geld und Essen von Ihnen
mochte.

F: Wollen Sie weitere Fluchtgriinde angeben oder Ihr Vorbringen erganzen?
A: Nein.

F: Haben Sie sonst Probleme, auR3er den geschilderten, in Ihrem Heimatland?
A: Nein.

F: Was war der konkrete Ausreisegrund?

A: Wir konnten den Zustand nicht mehr ertragen.

F: Wollen Sie weitere Fluchtgriinde angeben oder Ihr Vorbringen erganzen?
A: Nein.

F: Warum haben Sie sich nicht in einem anderen Landesteil Ihres Heimatlandes niedergelassen um diesen Problemen
zu entgehen?

A: Wo sollten wir hin, in unserem Dorf hatten wir ja unser Haus.
F: Welche Probleme erwarten Sie im Falle lhrer Rickkehr in Ihre Heimat?

A: Die Maltratierungen bzw. Beschimpfungen waren noch schlimmer, da wir ja das Land verlassen hatten. Wir haben
immer wieder bei Bauern gearbeitet, die haben uns stéandig maltratiert und uns fir unsere Dienstleistungen nicht
bezahlt. Das haben wir nicht mehr ausgehalten.

F: Kénnen Sie diese Aussage konkretisieren?

A: Sie haben uns standig beschimpft. Sie haben Uber meine Mutter geschimpft. Sie haben mich Zigeunerin beschimpft.
Sie haben gesagt, dass sie uns verjagen werden aus unserem Dorf. Unsere Kinder haben standig geweint wenn sie aus
der Schule kamen, da Sie standig maltratiert wurden.

F: Wollen sonst noch irgendwelche Angaben tatigen?

A: Nein.



Alle von mir gemachten Angaben gelten auch fir meinen minderjahrigen Sohn, XXXX, AZ 06 11.343, welcher sich seit
seiner Geburt bei mir befindet.Alle von mir gemachten Angaben gelten auch flir meinen minderjahrigen Sohn, rémisch
40, AZ 06 11.343, welcher sich seit seiner Geburt bei mir befindet.

F: Haben Sie bereits eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen?

A:Ja.

F: Sind Sie mit Ihrem Rechtsberater einverstanden oder haben Sie Einwande gegen diesen?

A: Ich bin mit dem Rechtsberater einverstanden und habe keine Einwande.

F: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollmachtigten in lhrem Asylverfahren?
A: Nein.

Mir wird erneut zur Kenntnis gebracht, dass meine Angaben die Grundlage fiur die Entscheidung im Asylverfahren sind,
im Verfahren Wahrheitspflicht besteht und dass meinen Angaben im Asylverfahren eine verstarkte Glaubwurdigkeit

zukommt.

F: Wie fihlen Sie sich?

A: Ich fUhle mich gut und bin in der Lage der Einvernahme zu folgen.
F: Verstehen Sie den Dolmetscher, haben Sie Einwande gegen ihn?
A: Ich verstehe ihn gut und habe keine Einwande.

F: Haben Sie in der EU bzw. in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption
begrindet) bzw. sonstige Verwandte.

A: Ich selbst habe keine Verwandten in Osterreich. Lebe aber mit meiner Familie bei, meiner Schwagerin in Wien.

F: Leben Sie mit einer sonstigen Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer familienahnlichen

Lebensgemeinschaft. Falls dies der Fall ist, beschreiben Sie diese Gemeinschaft.
A:Ja, in Wien bei meiner Schwagerin. Wir sind auch alle bei Ihr gemeldet.

F: Sie haben am 06.11.2006 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. § 29/3/4 AsylG 2005 Gbernommen,
in welcher lhnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Ihren Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen. Sie haben
nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie
diesbeziglich etwas angeben?F: Sie haben am 06.11.2006 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.
Paragraph 29/, 3/, 4, AsylG 2005 Gbernommen, in welcher Ihnen mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt ist, Ihnren Antrag
auf internationalen Schutz abzuweisen. Sie haben nunmehr Gelegenheit, zur geplanten Vorgehensweise des
Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen Sie diesbezlglich etwas angeben?

A: Alle Maltratierungen, welche ich in der Heimat erlebt habe, mdchte ich nicht mehr erleben.
F: Was steht einer Heimreise |hrer Person in die Heimat entgegen?

A: Ich werde nicht mehr lebend in die Heimat zurlickkehren. Wenn ich zurtickkehren muss, werde ich nur mehr Tod in
die Heimat fahren. Alle gemachten Angaben Uber die Maltratierungen entsprechen der Wahrheit. Wir waren sonst
nicht ohne Reisepass Uber die Grenzen gereist. Weiters haben wir ja alles in der Heimat verkauft. Wir haben jetzt
nichts mehr. Wir kénnen jetzt nirgends mehr hin. Wir kénnen nicht auf der Strasse leben. AulRerdem wollen wir
unseren Kindern ein besseres Leben bieten. Ein besseres Leben als in Serbien. Ich will dass meine Kinder gltcklich
sind.

F: Mdchten Sie sonst noch Angaben tatigen?

A: Ich verlange keine Unterstuitzung von den &sterreichischen Behorden. Meine Schwagerin hilft uns mit allen, was wir
bendtigen. Sie hat uns vorgestern ¢ 150,--, gegeben damit wir alle Schulsachen fur die Kinder kaufen kénnen. Wir
wollen hier bleiben und unsere Kinder hier zur Schule schicken.

Der RB wird die Moglichkeit gegeben, Fragen oder Antrage zu stellen.

Der RB hat keine weiteren Fragen oder Antrage.



F: Haben Sie den Dolmetscher verstanden, konnten Sie der Einvernahme folgen und sich konzentrieren?
A:Ja.

F: Konnten Sie meinen Fragen folgen?

A:Ja.

Fir das Bundesasylamt sind keine weiteren Fragen mehr offen. Uber Ihren Antrag wird bescheidmiRig abgesprochen,
der Bescheid wird Ihnen persoénlich zugestellt werden.

Ich bestatige mit meiner Unterschrift, dass mir der Inhalt dieser Niederschrift vom Dolmetscher Wort fur Wort
rackibersetzt wurde, dass es sich dabei um meine eigenen, vollstandigen Angaben handelt, dass diese der Richtigkeit
entsprechen und ich alles verstanden und nichts mehr hinzuzufligen habe.

n

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 16.11.2006, Zahl: 06 11.340 Ost, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz gemalR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefihrerin der Status der
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.), weiters der Beschwerdeflhrerin gema3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der
Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, ausgenommen Kosovo," nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie die Beschwerdefiihrerin gemaf38 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach "Serbien, ausgenommen Kosovo," ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit erstinstanzlichem Bescheid
vom 16.11.2006, Zahl: 06 11.340 Ost, wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemafR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Beschwerdefihrerin der Status der Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), weiters der Beschwerdefiihrerin gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, ausgenommen Kosovo,"
nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, ausgenommen Kosovo," ausgewiesen (Spruchpunkt

romisch drei.).

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Situation in Serbien - insbesondere zur Situation der
Roma in Serbien - und fuhrte im Rahmen der rechtlichen Ausfiihrungen aus, dass aus dem Vorbringen der

Beschwerdefihrerin kein asylrelevanter Sachverhalt hatte festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Anwaltsschriftsatz vom 28.11.2006, fristgerecht Berufung (in
der Folge als Beschwerde bezeichnet), in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, dass die Beschwerdefihrerin ihr
Heimatland verlassen habe, da sie von Serben maltratiert worden sei. Sie sei gestof3en und beschimpft worden und es
gebe fur Roma in Serbien keinen Platz. Die Beschwerdefihrerin werde sohin aus rassistischen Griunden diskriminiert.
Auch wenn die Volksgruppe der Roma als nationale Minderheit anerkannt und Diskriminierung verboten sei, so kdnne
sie nur nochmals wiederholen, dass ihnen als Roma das Leben zur Hoélle gemacht werde und sie permanenten
Schikanen ausgesetzt seien. Der US-Bericht vom Department of State vom 08.03.2006 spreche von taglichen
Diskriminierungen und ergebe sich daraus, dass in ihrem Heimatland sehr wohl kérperliche Ubergriffe statt fanden.
Dies zeige auch die Tatsache, dass bereits Personen auf Grund ethnisch motivierter Kérperverletzungen an Roma zu
Haftstrafen verurteilt worden seien. Es kénne ihr als Asylwerberin nicht zugemutet werden so lange in ihrem
Heimatland zu warten, bis auch sie attackiert werde. lhre Kinder seien bereits in der Schule misshandelt worden und
mochte sie und werde sie nicht zusehen, ob diese vielleicht nicht auch umgebracht werden warden. Die Justiz, die
zumindest personell nach wie vor von Leuten des alten Systems beeinflusst werde, kdnne und wolle ihr in ihren Augen
keinen ausreichenden Schutz gewdhren. Die Leute des alten Systems hatten keine Achtung vor Roma und wurden
daher Bemihungen der Regierung, kérperliche Ubergriffe auf Roma nicht mehr zu dulden ins Leere gehen, solange
nicht die Gerichtsbarkeit von Personen wahrgenommen werde, die zumindest eine gewisse Grundachtung vor Roma
hatten. Im Fortschrittsbericht 2005 vom 09.11.2005 der Europdischen Kommission werde zugestanden, dass die
Verwirklichung der Rechte der Roma sich nach wie vor schwierig gestalte. Auch wenn die Beschwerdefihrerin bisher
nicht kérperlich attackiert worden sei, so bestehe begriindete Angst, dass auch dies geschehen wurde, sodass ihre
korperliche Integritat nicht mehr gewahrleistet sei. Die Beschwerdeflihrerin werde nicht von staatlicher Seite verfolgt,
jedoch gebe ihr der Staat auch keine Unterstitzung bzw. keinen Schutz, weshalb die Beschwerdefihrerin daher sehr
wohl asylrelevante Griinde vorgebracht habe.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Der minderjahrige Sohn der Beschwerdefuhrerin XXXX wurde mit Urteil des LG XXXX als Jugendschéffengericht vom
XXXX wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 und Abs. 2 (vierter Fall) StGB, des Vergehens des
schweren Diebstahles nach 88 127, 128 Z 1 StGB sowie des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes
nach 88 142 Abs. 1 und 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt.Der
minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin rémisch 40 wurde mit Urteil des LG rémisch 40 als Jugendschoéffengericht
vom romisch 40 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins und Absatz 2, (vierter
Fall) StGB, des Vergehens des schweren Diebstahles nach Paragraphen 127, 128, Ziffer eins, StGB sowie des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins und 15 StGB zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom XXXX wurde gegen XXXX, ein unbefristetes Ruckkehrverbot
erlassen. Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom XXXX wurde der dagegen eingebrachten Berufung
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemdlR8 66 Abs. 4 AVG bestatigt.Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom rémisch 40 wurde gegen rémisch 40, ein unbefristetes Rlckkehrverbot erlassen. Mit
Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom rémisch 40 wurde der dagegen eingebrachten Berufung keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG bestatigt.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurden zu den Zahlen: B8 307.851-1/2008, B8 307.853-
1/2008 und B8 307.854-1/2008 die Beschwerden des Lebensgefdahrten XXXX, und der beiden minderjahrigen S6hne
XXXX und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf deren Asylverfahren abgewiesen (Spruchpunkt I.), weiters
gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 diesen der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie der Lebensgefahrte und die beiden S6hne gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurden zu den Zahlen: B8 307.851-1/2008, B8 307.853-1/2008 und B8 307.854-
1/2008 die Beschwerden des Lebensgefahrten romisch 40 , und der beiden minderjahrigen Séhne rémisch 40 und
rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf deren Asylverfahren abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), weiters gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 diesen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie der
Lebensgefahrte und die beiden S6hne gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

Il. Uber die Beschwerde vom 28.11.2006 hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogenrémisch zwei. Uber die Beschwerde
vom 28.11.2006 hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

II.1. Festgestellt wirdrémisch zwei.1. Festgestellt wird:

Auf Grundlage der Einvernahmen der Beschwerdefihrerin durch die Behdrde erster Instanz am 06.11.2006 sowie am
10.11.2006, der Ermittlungsergebnisse im Verfahren sowie auf Grundlage der Beschwerde vom 28.11.2006 werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

I1.1.1. Zur allgemeinen Lage in Serbien wird festgestelltrémisch zwei.1.1. Zur allgemeinen Lage in Serbien wird
festgestellt:

Staatsaufbau

Am 03.06.2006 erklarte Montenegro seine Unabhangigkeit, wodurch die seit 04.02.2003 bestehende Staatenunion von
Serbien und Montenegro (Nachfolger der Bundesrepublik Jugoslawien) aufgeldst wurde. Die Republik Serbien erklarte
sich durch Parlamentsbeschluss vom 05.06.2006 zum Nachfolgestaat von Serbien und Montenegro gemal3 der
Verfassungscharta der Staatenunion.

Die autonomen Provinzen Kosovo und Wojwodina, die unter der Verfassung von 1974 noch eine republikdhnliche
Stellung eingenommen hatten, bekamen nach der serbischen Verfassung von 1990 die Form einer territorialen
Autonomie innerhalb des serbischen Einheitsstaates. Diese Autonomie war in den neunziger Jahren zusehends
eingeschrankt und im Fall des Kosovo schlieBlich vollig beseitigt worden. Die rechtliche Stellung des Kosovo wurde
1999 durch die Annahme der Resolution 1244 des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen Uberlagert. Am 17.02.2008
erklarte die Republik Kosovo ihre Unabhangigkeit. Serbien hat dagegen scharf protestiert, es betrachtet Kosovo
weiterhin als Teil des eigenen Staatsgebiets.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Die Autonomierechte der Wojwodina wurden mit der Verabschiedung eines Rahmengesetzes im serbischen Parlament
("Omnibus-Gesetz") im Herbst 2001 wieder gestarkt. Seither hat das Parlament der Autonomen Provinz Wojwodina
durch die Verabschiedung von Einzelgesetzen und Verordnungen damit begonnen, diese Autonomie starker
auszufullen. Die verfassungsmafligen Kompetenzen der Region bleiben jedoch weit hinter dem Status von vor 1989
zuruick. Daran hat auch die neue, am 08.11.2006 in Kraft getreten Verfassung der Republik Serbien im Wesentlichen

nichts geandert.
Innenpolitische Situation

Nach dem Sturz Milosevics im Oktober 2000 begab sich Serbien auf den Weg der Transition. Zwar wurde die Befreiung
aus der internationalen Isolation erreicht, jedoch konnte das demokratische Bundnis DOS die hohen Erwartungen der
Bevdlkerung, gerade bei der Verbesserung des Lebensstandards, nicht erfillen. Nach der Ermordung von
Ministerprasident Zoran Djindjic im Marz 2003 verlor die Regierungskoalition zunehmend an Ruckhalt und musste
Ende 2003 schliel3lich vorgezogene Neuwahlen ausrufen. Die zwischen Méarz 2004 und Anfang 2007 amtierende
Minderheitsregierung unter Ministerprasident Kostunica sah sich mit Transitions- und Reformproblemen vor allem im
Bereich Wirtschaft und Verwaltung konfrontiert. Die derzeit beherrschenden politischen Themen sind die am
17.02.2008 erfolgte Unabhdngigkeitserklarung des Kosovo, die Zusammenarbeit mit dem Internationalen
Strafgerichtshof fir das ehemalige Jugoslawien (Auslieferung der letzten mutmaRlichen Kriegsverbrecher) und die
Ausgestaltung der zukunftigen Beziehungen zur EU, einschlief3lich des damit verbundenen Annaherungsprozesses an
die EU. Auch innenpolitische Themen (Privatisierung, Korruptionsbekampfung, Sozialpolitik) stehen im Fokus.

(Auswartiges Amt, Serbien - Innenpolitik. Stand Marz 2008.
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Serbien/Innenpolitik.html)
Parlament und Regierung

In der Republik Serbien fanden zuletzt am 11.05.2008 Parlamentswahlen statt. Die Parteien erzielten dabei folgende

Ergebnisse:

Die Demokratische Partei (DS) des serbischen Prasidenten Boris Tadic erhielt 38,75 Prozent bzw. 1,5 Millionen
Stimmen, die Serbische Radikale Partei (SRS) 1,1 Mio. Stimmen bzw. 29,22 Prozent.

Die Demokratische Partei Serbiens (DSS) des bisherigen Premiers Vojislav Kostunica kam auf rund 450.000 bzw. 11,24
Prozent der Stimmen, gefolgt von der Sozialistischen Partei (SPS) mit rund 305.000 bzw. 7,57 Prozent der Stimmen.
Den Sprung ins Parlament schaffte auch die Liberaldemokratische Partei (LDP) des ehemaligen Vizepremiers Cedomir

Jovanovic mit etwas mehr als 213.000 bzw. 5,30 Prozent der Stimmen.

Die Ungarische Koalition ist mit vier Sitzen im Parlament vertreten. Die Bosniakische Liste flr einen europaischen
Sandschak (Wahlbundnis um die Partei der Demokratischen Aktion/SDA von Sulejman Ugljanin) errang zwei
Abgeordnetensitze. Das Wahlbindnis Presevo-Tal, welches vier kleine Parteien der albanischen Volksgruppe im
Sudserbien gebildet haben, hat einen Abgeordneten.

(APA 12.05.08: Wahlsieg der Demokratischen Partei in Serbien offiziell bestatigt)

Der Regierungskoalition aus elf Parteien gehdren die Demokratische Partei (DS) mit ihren Juniorpartnern (u.a. G17-
plus, Serbische Erneuerungsbewegung/SPO von Ex-Aulenminister Vuk Draskovic, Demokratischen Partei des
Sandschak/SDP, Liga der Vojvodina Sozialdemokraten/LSV) sowie die Sozialistische Partei (SPS) mit ihren
Juniorpartnern (u.a. Pensionistenpartei PUPS, "Einheitliches Serbien") an. Auch Minderheitenparteien wie die Partei der
Demokratischen Aktion (SDA) haben sich der Koalition angeschlossen.

(APA 08.07.2008: Die Mitglieder der neuen serbischen Regierung)

Die neue Regierung wurde am 07.07.2008 vom Parlament bestatigt. Fir die Regierung von Ministerprasident Mirko
Cvetkovic stimmten 127 Abgeordnete; 27 stimmten gegen sie. Die Abgeordneten der ultra-nationalistischen Serbischen
Radikalen Partei (SRS) mit 78 Abgeordneten nahmen an der Abstimmung nicht teil.

Die Regierung hat sich eine weitere EU-Annaherung Serbiens, das diplomatische Ringen um den Kosovo, dessen
Unabhangigkeit Belgrad nicht anerkennt, intensivere wirtschaftliche Entwicklung sowie die Bekampfung der Korruption
und der Kriminalitat zu ihren wichtigsten



Zielen gesetzt. Durch einen besonderen Aktionsplan soll Serbien nach den Worten von Cvetkovic in vier Jahren auf den
EU-Beitritt vorbereitet sein. Der Premier versprach auch eine "unaufschiebbare" Erfillung aller internationalen
Verpflichtungen Serbiens, womit die Zusammenarbeit mit dem UNO-Kriegsverbrechertribunal fiir das ehemalige
Jugoslawien (ICTY) in Den Haag gemeint war.

(APA 07.07.2008: Neue serbische Regierung vom Parlament bestatigt)

Die Demokratische Partei (DS) des im Marz 2003 ermordeten Ministerprasidenten Zoran Djindjic stellt seit 2004 den
(vor allem reprasentativen) Prasidenten der Republik Serbien, Boris Tadic. Er wurde am 03.02.2008 wiedergewahlt.

(Auswartiges Amt, Serbien - Innenpolitik. Stand Marz 2008.
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Serbien/Innenpolitik.html)
Wirtschaft

Seit der demokratischen Wende im Oktober 2000 bemduht sich Serbien um wirtschaftlichen Wiederaufbau und
Beseitigung der Folgen politischer und wirtschaftlicher Isolation zu Zeiten des Milosevic-Regimes.

Das Nettodurchschnittseinkommen liegt bei ca. 350 Euro monatlich. Die makro6konomische Stabilitat des Landes
bleibt insgesamt gewahrleistet. Die Inflation stieg allerdings von 6,6% im Jahr 2006 auf 10,1% im Jahr 2007. Das BIP-
Wachstum stieg von 5,8% im Jahr 2006 auf 7,5% im Jahr 2007, seit mehreren Jahren das beste Ergebnis.

(Auswartiges Amt, Serbien - Innenpolitik. Stand Marz 2008.http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Serbien/Wirtschaft.html)

Im Wirtschaftsbereich stehen die Senkung der Inflation, die heuer auf 15 Prozent anzusteigen droht, und der
Arbeitslosigkeit, die laut offiziellen Angaben bei rund 18 Prozent liegt, aber auch die Steigerung des
Bruttonationaleinkommens und des Lebensstandards im Vordergrund.

(APA 07.07.2008: Neue serbische Regierung vom Parlament bestatigt)
Staatsangehorigkeit

Entsprechend der Verfassung und dem Staatsangehorigkeitsrecht der ehemaligen Staatenunion Serbien und
Montenegro (vormals Bundesrepublik Jugoslawien) galt fur deren Blrger das Prinzip der doppelten Staatsbirgerschaft.
Sie hatten sowohl die serbisch-montenegrinische Staatsangehdrigkeit als auch die einer der Teilrepubliken.

Durch die Auflésung der Staatenunion im Juni 2006 haben die Burger Serbiens und die Montenegros keine doppelte
Staatsburgerschaft mehr; die bestehende Staatsangehdorigkeit der Einzelstaaten bleibt erhalten, so dass grundsatzlich
eine Staatenlosigkeit nicht eintritt. Die Blrger der ehemaligen Union sind nun entweder Staatsangehdrige Serbiens
oder Montenegros. (Bundesamt fur Migration und Flichtlinge: Republik Serien, Republik Montenegro,
Staatsangehdorigkeitsregelungen. September 2006, Abstract)

Menschenrechte allgemein

Die Verfassung bietet einen umfassenden Menschenrechtsschutz und auch die Regierung legt hohen Wert auf die
Umsetzung der in der Verfassung verankerten Grundwerte. Insbesondere die im Rahmen des Beitrittes zum Europarat
ratifizierte Europaische Menschrechtskonvention ist diesbezulglich als positiver Schritt zu nennen.

(Europdische Kommission, "Serbien und Montenegro;
Fortschrittsbericht 2005", 09.11.2005)

Eine groBe Anzahl an nationalen und internationalen Menschenrechtsgruppen kann ohne Einschrankungen oder
Behinderungen staatlicherseits arbeiten, Untersuchungen anstellen und Falle von Menschenrechtsverletzungen
publizieren. Prominente Gruppen sind etwa das Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, the Humanitarian Law
Center, the Lawyers' Committee for Human Rights, the Fund for an Open Society, the Youth Initiative for Human Rights,
and Belgrade Center for Human Rights. Trotzdem kommt es aber immer auch zu Bedrohungen und
Einschlchterungen solcher Gruppen, insbesondere wenn es zu Kritik von Regierungsstellen kommt.

(USDOS, Serbia and Montenegro, Country Report on Human Rights Practices - 2007, Marz 2008)

Wahrend des Jahres 2005 wurde von der serbischen Regierung ein Ombudsmann-Amt eingerichtet. Die Provinz



Vojvodina hat ebenfalls die Institution eines Ombudsmannes, der seiner Arbeit ohne Einfluss von aullen nachgehen
konnte. Die Rechtshilfe-Abteilung im Ministerium fir Menschen- und Minderheitenrechte ist ebenfalls Anlaufstelle fur
Menschenrechtsbeschwerden in Serbien.

(USDOS, Serbia and Montenegro, Country Report on Human Rights Practices - 2005, Marz 2006; USDOS, Serbia and
Montenegro, Country Report on Human Rights Practices - 2007, Marz 2008)

Staatliche Repression, wie unter dem System Milosevic Ublich, findet nicht mehr statt.

Die Regierung von Serbien Ubt keine gezielte Unterdrickung bestimmter Gruppen aus. Die verfassungsmalligen
Rechte werden respektiert. Die politische Opposition kann sich frei betatigen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seiten 6 und
11)

Massive und systematische Verletzungen von Menschenrechten, wie sie unter dem wie unter dem System Milosevic
vor allem im Polizeigewahrsam vorkamen, wurden seit dem 05.0ktober 2000 nicht mehr gemeldet. Dennoch kommt es
gelegentlich noch immer zu VerstéRen gegen Menschenrechte (vor allem gegen das Recht auf Unversehrtheit der
Person in Polizeigewahrsam und Strafvollzug). Opfer sind in diesen Fallen, anders als unter dem Milogevic - Regime,
nicht politisch missliebige Personen, sondern krimineller Delikte Verdachtige. In einzelnen Fallen wurden die Polizisten
vom Dienst suspendiert. In mehreren Fallen wurde Folteropfern inzwischen von serbischen Gerichten finanzielle
Entschadigung aus der Staatskasse zugesprochen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 6, Seite
18)

Es gab Fortschritte auf dem Gebiet der Polizei. Die meisten Verordnungen zur Implementierung des Polizeigesetzes,
darunter der Ethikkodex und die Richtlinien, die die Kompetenzen der Polizei definieren, wurden verabschiedet. Neue
Regelwerke fur die Durchfiihrung der Polizeiarbeit und Richtlinien fir die Anwendung von Zwangsgewalt wurden
eingeflhrt.

Im Ministerium fur innere Angelegenheiten wurde ein Sekretariat fur interne Kontrolle der Polizei eingerichtet.
Zwischen Janner und August 2007 wurden 1600 Blrgerbeschwerden an den Sektor fur interne Kontrolle gerichtet.
Dieser brachte Strafanklagen gegen 126 Polizeibeamte sowie ungefahr 2500 Disziplinarverfahren ein. Die groR3te Zahl
der Anklagen bezog sich auf Amtsmissbrauch (30%), Bestechung und Dokumentenfalschung.

(Commission of the European Communities, Serbia 2007 Progress Report, SEC(2007) 1435, 06.11.2007)
Wehrdienst

Das seit 1993 gultige Armeegesetz regelt alle Rechte und Pflichten der der Wehrpflicht unterliegenden Personen sowie
der Soldaten. Grundsatzlich sind alle mannlichen Staatsbirger wehrpflichtig. Vorladungen zur Musterung kdnnen
bereits vor Vollendung des 17. Lebensjahres versandt werden. Zur Ableistung des Grundwehrdienstes werden
mannliche Staatsblrger vom 18. bis zum 27. Lebensjahr, in begrindeten Ausnahmefallen auch spéter, einberufen.
Einberufungen zu Wehriibungen sind bis zum 60. Lebensjahr méglich. Uber die Betroffenen entscheidet ein
Losverfahren. AuBer im Falle der allgemeinen Mobilmachung erfolgen die Einberufungen durch Zustellung eines
Einberufungsbefehls.

Seit 2002 betrug der Wehrdienst nur noch neun Monate, der zivile Ersatzdienst dreizehn Monate. Durch eine erneute
Gesetzesanderung am 30.10.2005 wurde der Wehrdienst weiter auf sechs Monate, der Zivildienst auf neun Monate

verkurzt.

Der Wehrdienst kann aus Gewissensgriinden verweigert und durch den Dienst im Sanitatsbereich, StraRenbau oder im
nachgeordneten Burodienst der Armee, seit dem 15.10.2003 auch durch Zivildienst auBerhalb der Armee ersetzt
werden. FUr die Zeit des Wehrdienstes wird von allen Wehrpflichtigen (d.h. unabhangig von der ethnischen
Zugehorigkeit) mit Erhalt des Einberufungsbefehls der Reisepass eingezogen; Ersatzpasse werden wahrend dieser Zeit
nur auf Antrag und in wenigen Ausnahmefallen ausgestellt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seiten 15 bis
16)



In der Zeit zwischen Musterung und Einberufung kann sich der Wehrpflichtige zwischen Zivildienst (9 Monate) und
Militardienst (6 Monate) entscheiden. Nach dem Einberufungsbefehl gibt es keine Méglichkeit mehr zum Zivildienst zu

wechseln.

Aufgrund der extrem steigenden Anzahl der Zivildienstantrage gibt es grof3e Schwierigkeiten mit der Vergabe der
genau in Gesetzesblattern veroffentlichen Zivildienstplatze. Wenn jedoch ein Antrag auf Zivildienst gestellt wurde und
kein Platz frei ist, wird der Zivildienst jedenfalls aufgeschoben und niemand zum Dienst mit der Waffe gezwungen.

(Auskunft aus dem serbischen Verteidigungsministerium - Abteilung fiir Ausbildung und Schulung an die OB Belgrad,
eingegangen am 30.08.2006)

Angehorige von Minderheiten wurden und werden grundsatzlich zum Wehrdienst herangezogen. Gegenteilige
Angaben, vor allem bezuglich der Nichtbertcksichtigung von Bosniaken aus dem Sandzak treffen nicht zu. Hingegen
werden Albaner aus Sudserbien seit 1991 nicht mehr zum Wehrdienst eingezogen. In anderen Teilen des Landes
ansassige ethnische Albaner scheinen in jungerer Zeit ebenfalls nicht mehr regelmaRig zum Wehrdienst herangezogen
zu werden. Dies hat offenbar mit dem geringeren Personalbedarf der Streitkrafte zu tun, die mittelfristig (Planungen
der Regierung sehen als Zielmarke 2010 vor) von einer Wehrpflicht in eine Berufsarmee umgewandelt und deutlich

verkleinert werden sollen.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 16)

Webhrstraftaten unterliegen seit 01.01.2006 dem serbischen Strafgesetzbuch (StGB). Wehrdienstentziehung wird nach
Art. 394 StGB mit Geld- oder mehrjahriger Freiheitstrafe geahndet. Abs. 3 der Vorschrift bestimmt, dass derjenige, der
das Land verlasst, um sich dadurch dem Wehrdienst zu entziehen, mit Freiheitsstrafe bis 8 Jahren bestraft
wird.Wehrstraftaten unterliegen seit 01.01.2006 dem serbischen Strafgesetzbuch (StGB). Wehrdienstentziehung wird
nach Artikel 394, StGB mit Geld- oder mehrjahriger Freiheitstrafe geahndet. Absatz 3, der Vorschrift bestimmt, dass
derjenige, der das Land verlasst, um sich dadurch dem Wehrdienst zu entziehen, mit Freiheitsstrafe bis 8 Jahren
bestraft wird.

(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 16)

Der schriftliche Aufruf vom Militar erfolgt zwei Mal. Falls diesem nicht nachgegangen wird, fiihrt die Polizei (entweder
die Zivil- oder die Militarpolizei) den Anwarter bei den zustandigen Behdrden vor, wo Uberprift wird, warum sich

selbiger nicht gemeldet hat.

Bei bewusstem Umgehen der Wehrpflicht droht eine Geldstrafe von 900-9.000 Dinar oder eine Haftstrafe von 30-60
Tagen. 900-9.000 Dinar Geldstrafe oder eine Haftstrafe von bis zu 30 Tagen drohen, wenn der Anwarter neue
Tatsachen (Krankheit, Arbeit im Ausland, neue Staatsbiirgerschaft usw.), die sich auf seinen zu leistenden Wehrdienst
auswirken, nicht bei den Zustandigen meldet.

(OB Belgrad, Anfragebeantwortung vom 19.12.2006, zit.n.. Anfragebeantwortung der Staatendokumentation,
19.12.2007)

Gemal’ Art.394 (5) StGB kann bei freiwilliger Meldung von einer Strafe abgesehen werden: The offender specified in
paragraphs 1 through 3 of this Article who voluntarily reports himself to competent government authority may be
remitted from punishment.GemaR Artikel 394, (5) StGB kann bei freiwilliger Meldung von einer Strafe abgesehen
werden: The offender specified in paragraphs 1 through 3 of this Article who voluntarily reports himself to competent
government authority may be remitted from punishment.

(Criminal Code, Official Gazette of RS, Nos. 85/2005, 88/2005, 107/2005, translated by OSCEJCriminal Code, Official
Gazette of RS, Nos. 85 aus 2005,, 88 aus 2005,, 107 aus 2005,, translated by OSCE)

Laut einer Auskunft aus dem serbischen Verteidigungsministerium gibt es fur freiwillige Meldung zum Militardienst
nach der Rickkehr aus dem Ausland es keine Strafe.

(Auskunft aus dem serbischen Verteidigungsministerium - Abteilung fiir Ausbildung und Schulung an die OB Belgrad,
eingegangen am 30.08.2006).

Amnestiegesetze

1996 ist ein Amnestiegesetz in Kraft getreten, das alle Falle der Wehrdienstentziehung und der Desertion zwischen



1982 und dem 14.12.1995 erfasst. Nicht unter diese Amnestieregelung fielen aktive Offiziere und Unteroffiziere .Fur
Wehrdienstentziehung und Desertion bis 07.10.2000 ist 2001 ein weiteres Amnestiegesetz in Kraft getreten. Die
Amnestie umfasst allerdings lediglich den Verzicht auf Strafverfolgung. Eine nachtragliche Heranziehung zum
Wehrdienst ist grundsatzlich moglich, sofern die Altersgrenze (im Regelfall 28, in besonderen Ausnahmefallen 35 Jahre)
noch nicht Uberschritten ist. Am 18.04.2006 ist ein weiteres Amnestiegesetz in Kraft getreten, mit dem unter anderem
Falle der Wehrdienstentziehung zwischen dem 07.10.2000 und dem 18.04.2006 erfasst werden. Auch dieses Gesetz
beinhaltet den Verzicht auf Strafverfolgung. Neben der Wehrdienstentziehung gemal Artikel 394 StGB sind von der
Amnestie umfasst:

Widersetzen gegen die Wehrerfassung und Musterung gemal3 Artikel 395, Nichterfullen der Abgabepflicht gemal
Artikel 396, Herbeifiihren der Wehruntauglichkeit oder Tauschung gemal3 Artikel 397, eigenmachtiges Entfernen und
Flucht aus der Armee von Serbien-Montenegro gemaf3 Artikel 399, vorgegeben durch das Strafgesetzbuch der Republik
Serbien (Amtsblatt der Republik Serbien, Nr. 85/05, 88/05 und 107/05), respektive durch das friihere Allgemeine
Strafgesetzbuch (Amtsblatt der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien Nr. 44/76, 36/77, 34/84, 37/84, 74/87,
57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90, Amtsblatt der Fdderativen Republik Jugoslawien Nr. 35/92, 16/93, 37/93, 24/94 und
61/01 und Amtsblatt der Republik Serbien Nr. 39/03)

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 16);
UBAS: Amnestiegesetze in Serbien, Stand 08.05.2006)

Zuruckkehrende Deserteure bzw. Kriegsdienstverweigerer, die sich dem Dienst in der Jugoslawischen Volksarmee
zwischen April 1992 und Oktober 2000 entzogen hatten, werden in Serbien und Montenegro dem Amnestiegesetz
zufolge keiner strafrechtlichen Verfolgung unterworfen. Es liegen auch keine glaubhaften Berichte darlber vor, dass
solche strafrechtliche Verfolgungen seit 2001 vorgekommen seien.

(Muller, Stephan: Gutachten zur Rickkehrméglichkeit eines katholischen Kosovo-Albaners aus Prizren, dessen Bruder
vor dem Krieg als Leibwachter fur serbische Politiker und Prominente gearbeitet haben soll, 24.04.2006, Abschnitt 3:
Situation fUr Deserteure der Jugoslawischen Armee oder Personen, die den Kriegsdienst verweigert haben; Gutachten
von Amnesty International Deutschland vom 22.12.2004; EUR 70-04.0519)

Minderheiten - allgemein

Das am 07.03.2002 in Kraft getretene Minderheitengesetz verankert Minderheitenrechte gemaR internationalem
Standard. Die praktische Relevanz des Minderheitengesetzes wird durch die Tatsache beschrankt, dass es keinerlei
Sanktionen flr Verstol3e vorsieht und der Staat de facto keine Mittel zu seiner Umsetzung bereitstellt. Die serbische
Verfassung enthalt ausfihrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler Minderheiten, Art. 14, 75 - 81. Dennoch sind in
der serbischen Offentlichkeit Vorbehalte und Vorurteile gegen Angehérige bestimmter Minderheiten (Albaner,
Bosniaken, Roma) unverandert weit verbreitet. Allerdings sind in bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu
verzeichnen (z.B. Anerkennung von SchulblchernDas am 07.03.2002 in Kraft getretene Minderheitengesetz verankert
Minderheitenrechte gemal3 internationalem Standard. Die praktische Relevanz des Minderheitengesetzes wird durch
die Tatsache beschrankt, dass es keinerlei Sanktionen flr Verstéf3e vorsieht und der Staat de facto keine Mittel zu
seiner Umsetzung bereitstellt. Die serbische Verfassung enthélt ausfiihrliche Bestimmungen zum Schutz nationaler
Minderheiten, Artikel 14, 75, - 81. Dennoch sind in der serbischen Offentlichkeit Vorbehalte und Vorurteile gegen
Angehorige bestimmter Minderheiten (Albaner, Bosniaken, Roma) unverandert weit verbreitet. Allerdings sind in
bestimmten Bereichen auch Fortschritte zu verzeichnen (z.B. Anerkennung von Schulbichern

in Minderheitensprachen).

Seit 2003 bestehen sog. nationale Minderheitenrate, die die Interessen ihrer Volksgruppen vertreten. Im Zuge der
Regierungsneubildung im Juli 2008 wurde ein Ministerium fir Menschen- und Minderheitenrechte geschaffen. Minister
ist der parteilose Svetozar Ciplic, der von 2002 bis 2007 als Richter am serbischen Verfassungsgericht tatig war. Der
Unterreprasentierung von Minderheiten in Verwaltung, Justiz, Polizei etc. wird zumindest in einigen Regionen aktiv
entgegengearbeitet. Zu den Aufgaben des Mitte 2007 erstmals gewahlten Ombudsmannes gehdrt ausdricklich auch
das Eintreten fir Minderheitenrechte.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seiten 12 bis
13; Webseite der Regierung der Republik Serbien, http://www.srbija.sr.gov.yu/vliada/ministri.php?
pf=1&url=%2Fvlada%2Fministri.php%3Fpf%3D1%26)

Die Lage der Minderheiten (Sandzak-Bosniaken/Moslems, Kosovo-Albaner, Roma, Minderheiten in der Wojwodina) hat
sich deutlich verbessert. Allerdings steckt die tatsachliche Umsetzung der neuen Regelungen zum Minderheitenschutz
noch in den Anfangen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 6; B92:
Ciplic: Norme dobre, praksa problem - Interview mit dem neuen Minister fir Menschen- und Minderheitenrechte,
03.08.2008

http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=08&dd=03&nav_id=311390&version=print)

Im Jahre 2006 gab es weitere MaBnahmen die Reprasentation von Minderheiten in der 6ffentlichen Verwaltung zu
verbessern. So wurden 6ffentliche Ausschreibungen, Berufsfortbildungen in Sprachen der Minderheiten durchgefihrt
bzw. kommt es zu laufenden Kontrollen der proportionalen Anteile von Minderheiten in den 6ffentlichen Dienststellen.
Weiters wurden Fortschritte beim Unterricht in den jeweiligen Minderheitensprachen erzielt. So wurden u.a. Fakultaten

far die ungarische, albanische und auch bulgarische Community errichtet.
(Commission of the European Communities, Serbia 2006 Progress Report, November
2006)

Obwohl nicht weit verbreitet, kam es 2005 zu Akten von Vandalismus, Verbalattacken und gelegentlichen physischen
Angriffen gegen Minderheiten, insbesondere gegen Ungarn in der Vojvodina. Allerdings gingen die Anzahl solcher
Vorfalle im Vergleich zu 2004 und 2005 zurtck. Vorsitzende von Minderheitengruppen bezeichnen die Situation als
ruhig. Die Implementierung des 10-Punkte Programms zur Verbesserung der interethnischen Beziehungen in der
Provinz Vojvodina, worlber sich die Staats- und Provinzregierung 2005 geeinigt hatten, wurde weiterhin fortgesetzt.
Dieses enthalt Ausbildungsprogramme, offentliche SensibilisierungsmalBnahmen und MaBnahmen zur Erhéhung des

Anteils von Minderheitenangehérigen in Polizei und Justiz.

(U.S. Department of State, Serbia (includes Kosovo), Country Reports on Human Rights Practices - 2006, March 6, 2007,

ein Trend dessen Fortsetzung im Bericht vom Marz 2008 bestatigt wird)

Seitens der Minderheiten wird den Polizeieinheiten in den Regionen immer wieder vorgeworfen, zu wenig gegen die
vereinzelten Gewaltakte zu unternehmen. Die Justiz verfolgt in der Regel derartige Falle und es ist wiederholt zu

diesbeziglichen Verurteilungen gekommen.
(US Department of State, Country Report on Human Rights Practices - 2005, 08.03.2006)

Diskriminierung Minderheitsangehériger ist illegal. Soweit Polizeibeamte im Einzelfall nicht im gebotenen MaR Schutz
gewahren, liegt hier nicht eine vom serbischen Staat systematische geforderte Verhaltensweise, sondern individuelles
Fehlverhalten einzelner Organwalter vor (UK Home Office: Operational Guidance Note Serbia and Montenegro,
Februar 2007).

Das Ministerium fur Menschen- und Minderheitenrechte hat eigens eine Hotline fur Minderheiten und andere

Personengruppen eingerichtet, die Menschenrechtsprobleme aufzeigen wollen.
(USDOS; Serbia and Montenegro, Country Report on Human Rights Practices - 2005, Marz 2006)

Im Falle einer nicht entsprechenden Schutzgewdhrung durch einen einzelnen Organwalter steht es den Angehérigen
der Minderheiten frei, etwa sich an vorgesetzte Stellen, an die Hotline fir Minderheiten, oder Justizbehérden (U.S.
Department of State: "Serbia and Montenegro, Country Report on Human Rights Practices 2006", verdéffentlicht im

Marz 2007), sowie nationale bzw. internationale in Serbien tatige NGOs zu wenden.
Versorgungslage

Trotz der nach wie vor schlechten wirtschaftlichen Lage Serbiens ist die Versorgung mit Lebensmitteln gesichert. Die
Rolle internationaler Organisationen bei der Versorgung sozial schwacher Bevolkerungsgruppen, v.a. von alten Leuten,
Kindern, Fltichtlingen sowie im Lande Vertriebener hat zwar insgesamt abgenommen, ist aber vor allem im landlichen
Bereich sehr wichtig.



In den vergangenen Jahren ist in der Republik Serbien ein deutlicher Anstieg der Realeinkommen zu verzeichnen
(2007: 20 %). Der durchschnittliche monatliche Nettolohn lag 2007 bei ca. 350 Euro. Die durchschnittliche Rente wird
nach Angaben des staatlichen Rentenfonds jeweils auf 60 % des Durchschnittseinkommens festgesetzt und bei Bedarf
angepasst; sie lag z.B. im November 2007 bei ca. 200 Euro. Die Inflationsrate betrug 2007 10,1%. Wahrend in der
Hauptstadt Belgrad und in Teilen der Wojwodina die Durchschnittseinkommen deutlich Gber dem nationalen
Mittelwert liegen, sind sie in Stdserbien und im Sandiak darunter. In den offiziellen Statistiken unberticksichtigt
bleiben die im Rahmen des informellen Sektors erzielten (z.T. erheblichen) Einkommen sowie der bedeutende Beitrag

(privater) auslandischer Zuwendungen.

Nach Angaben der serbischen Regierung lebten 2007 6,6 % der Bevdlkerung Serbiens (490.000 Personen) unterhalb
der absoluten Armutsgrenze. Diese liegt nach Definition der serbischen Regierung bei jedem Erwachsenen bei knapp
110 ¢(/Monat, die erforderlich sind, um einen Mindestlebensstandard zu finanzieren. Der prozentuale Anteil der

Bevolkerung, der unterhalb der Hungerschwelle (definiert anhand des Mindestkalorienbedarfs) von rund 50

¢/Monat lebt, bewegt sich nahe 0. Die serbische Regierung hat damit das im Rahmen ihrer
Armutsbekampfungsstrategie gesetzte Ziel der Halbierung der Armenzahl bis 2010 bereits 2007 erreicht
(Vergleichszahlen fir 2002: 14 % oder ca. 1 Mio. Arme). Fliichtlinge, bestimmte Minderheiten (namentlich Roma) und

Riickkehrer sind jedoch starker von Armut betroffen als die serbische Durchschnittsbevélkerung.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seiten 19-20)
Sozialhilfe

In Serbien besteht Anspruch auf Sozialhilfe. Sie wird Buirgern gewahrt, die arbeitsunfahig sind und auch sonst keine
Mittel zum Unterhalt haben. AuRerdem sind Burger sozialhilfeberechtigt, die ihren Unterhalt durch ihre Arbeit allein,

durch Unterhaltspflichten von Verwandten, durch ihr Vermdgen oder auf andere Art und Weise nicht sichern kénnen.

Voraussetzung ist die Registrierung des Antragstellers. Die Hohe der Sozialhilfe ist in ganz Serbien gleich hoch und wird

jeden Monat an die Lebenshaltungskosten angepasst. So betrug die Sozialhilfe im Monat Februar 2008:
fur Alleinstehende 4.721,-- Dinar (ca. 58 ¢)

far eine zweikdpfige Familie 6.487,-- Dinar (ca. 79 ¢)

far eine dreikdpfige Familie 8.258,-- Dinar (ca. 100 ¢)

far eine vierkdpfige Familie 8.844,-- Dinar (ca. 108 ¢)

far eine funf- und mehrkopfige Familie 9.448,-- Dinar (ca. 115 ¢).

Die Sozialhilfe reicht zur Deckung der realen Lebenshaltungskosten im Regelfall kaum aus. Aul’erdem erfolgt die
Auszahlung der Sozialhilfe in Abhangigkeit von der Haushaltslage mitunter unregelmaRig. Nach Angaben des Arbeits-
und Sozialministeriums wurde im April 2007 an ca. 60.000 Familien (insgesamt ca. 150.000 Personen) Sozialhilfe
ausgezahlt. Die Kommunen kdénnen - je nach Haushaltslage - die Sozialhilfesatze aus eigenen Mitteln fur Berechtigte in

ihrer Gemeinde aufstocken.

Neben der Sozialhilfe wird als weitere staatliche Unterstitzungsmalinahme an Bedurftige das so genannte

Familiengeld und Kindergeld ausbezahlt. Die Auszahlung ist kumulativ méglich.
(Auswartiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 20)

Sozialhilfe wird tatsachlich gewahrt und ausgezahlt, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen (insbesondere
Mittellosigkeit) erfullt sind. In Einzelfdllen kann es bei der Auszahlung von Sozialhilfe - wie im Ubrigen bei der

Auszahlung von Gehdltern und Renten - zu gewissen Verzégerungen kommen.
(Auswartiges Amt, Auskunft an das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge vom 09.05.2008, Zahl 508-516.80/45740)

In Serbien existieren grundsatzlich Sozialwohnungen, doch sind die bestehenden belegt. Fir Neubauten sind kaum
Mittel vorhanden. Sofern Rlckkehrer aus dem Ausland nicht Gber eigenen Wohnraum verfigen bzw. nicht selbst

anmieten kénnen, kommen sie erfahrungsgemal meist bei Verwandten und Freunden unter.



Familiare und nachbarschaftliche Solidaritatsnetzwerke sind in Serbien noch relativ funktionsfahig. Sofern
nachweislich keine private Unterkunftsmdglichkeit besteht, sind die ortlich zustandigen "Zentren fur Sozialarbeit" im
Einzelfall bereit, bescheidene Quartiere auf kommunale Kosten anzumieten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seiten 20 bis
21)

Medizinische Versorgung

Fir die medizinische Versorgung gibt es in Serbien im Bereich der Krankenversicherung gesetzliche Pflichtversicherung
und mit Inkrafttreten des neuen Gesetzes Uber die Krankenversicherung (Zakon o zdravstvenom osiguranju, Amtsblatt
der Republik Serbien 17/05) erstmals auch die Moglichkeit der privaten Versicherung. In der Pflichtversicherung sind,
neben Arbeitnehmern, Selbstandigen, Rentnern etc. auch "sozial verletzliche Personen" erfasst. In diese Gruppe fallen,

auch wenn ansonsten die Anspruchsvoraussetzungen auf Krankenversicherung nicht erfullt waren:
Kinder unter 15 Jahren, Schiiler, Studenten bis zum Studienabschluss, maximal bis 26 Jahre

Frauen (im Hinblick auf Mutterschutz, also im Zusammenhang mit Familienplanung, Schwangerschaft, Geburt und 12
Monate Uber die Geburt hinaus

Personen Uber 65 Jahre und Personen mit Behinderung; Flichtlinge und IDPs, die sich in Serbien aufhalten

Personen, die wegen HIV behandelt werden sowie solche, die an anderen Krankheiten leiden: Infektionskrankheiten,
Krebs, Hamophilie, Diabetes, schwere psychische Stérungen (Psychose), Epilepsie, Multiple Sklerose,
Autoimmunerkrankungen, rheumatisches Fieber, Personen in der letzten Phase chronischer Niereninsuffizienz sowie
jene, die an Abhangigkeiten leiden, Personen, die wahrend des Prozesses der Organspende und Organverpflanzung
behandelt werden sowie Kranke/Verletzte, die medizinische Notversorgung benétigen.

Sozial verletzliche Personen - Bezieher von permanenten sozialen Zuwendungen oder anderen materiellen

Zuwendungen, Arbeitslose und solche, deren Einkommen unter einem bestimmten Satz liegt.

Medizinische Leistungen sind in 4 Gruppen eingeteilt. Leistungen der ersten Gruppe werden zu 100 Prozent von der
Krankenversicherung abgedeckt, die Ubrigen Gruppen zu 95, 80 und 65 Prozent. Fiir den Restbetrag ist vom Patienten
eine Eigenbeteiligung zu entrichten, ebenso ist fir bestimmte Untersuchungen vom Patienten eine Zusatzzahlung
gefordert. Ein Rontgen kostet beispielsweise 20 Dinar, am teuersten ist eine Magnetresonanz mit 600 Dinar. (80 Dinar

=1 Euro).

Die oben als verletzliche Gruppen aufgelisteten Personen (ebenso wie IDPs aus dem Kosovo, Kriegsversehrte, Blinde,
Kérperbehinderte und dauerhaft unbewegliche Personen) haben das Anrecht auf medizinische Leistungen ohne

Zuzahlung.

Eine Registrierung ist far die Inanspruchnahme der gesetzlichen Versicherung notwendig. Eine arztliche

Notfallversorgung ist jedoch grundsatzlich auch fir nicht registrierte Personen gewahrleistet.

(Country of Return Information Project: Country Sheet Serbia, August 2007; (Auswartiges Amt: Bericht Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (ohne Kosovo)April 2007, Seite 20; Zakon o zdravstvenom osiguranju,
Amtsblatt der Republik Serbien 17/05)

Belgrad und alle groRBeren Stadte in Serbien sind mit allgemeinen Krankenhdusern ausgestattet, teilweise auch mit
Spezialkliniken. Vor allem in staatlichen Krankenhdusern entsprechen hygienische Standards und Verpflegung nicht

immer westlichen Vorstellungen.

Medizinische Eingriffe, die in Westeuropa Standard sind, werden trotz der mangelhaften Ausristung in fast allen Teilen
des Landes durchgefihrt, allerdings entstehen aufgrund von Engpassen fir viele staatlich finanzierte Behandlungen

oft lange Wartelisten.

Lebensbedrohliche Erkrankungen werden jedoch im Regelfall sofort behandelt. Es gibt nur sehr wenige Erkrankungen,
die in Serbien aufgrund fehlender AusrlUstung grundsatzlich nicht oder nur schlecht behandelt werden kénnen.
Ausgebildetes medizinisches Personal ist vorhanden. Wegen der geringen Bezahlung kénnen in einigen
Krankenh&usern offene Stellen allerdings nicht besetzt werden. Uberlebensnotwendige Operationen sind in der Regel
durchfiihrbar, auch kénnen z.B. in Belgrad Bypassoperationen vorgenommen werden. Einsatz, Kontrolle und Wartung



von Herzschrittmachern ist in Belgrad grundsatzlich mdoglich (nicht jedes Modell). Herz- und sonstige
Organtransplantationen (mit Ausnahme der relativ haufigen Nierentransplantationen) werden gelegentlich
durchgefihrt, sind aber noch keine Routineoperationen. Insbesondere fehlt eine nationale Organspenderbank. Bei
aufwendigen chirurgischen Eingriffen sind die Wartezeiten lang.

Behandelbar sind in Serbien (keine abschlieBende Aufzahlung):

e Strichaufzahlung
orthopadische Erkrankungen (auch krankengymnastische u.a. Therapien)

e Strichaufzahlung
psychische Erkrankungen, u.a. Depressionen, Traumata, Schizophrenie, posttraumatische

Belastungsstérungen (medikamentdse und psychologische Behandlung)

e Strichaufzahlung
Atemwegserkrankungen (u.a. Asthma bronchiale)

e Strichaufzahlung
Hepatitis B und C (abhangig von der Verfugbarkeit antiviraler Medikamente, die teilweise

selbst gekauft werden mussen)

e Strichaufzahlung
Epilepsie

e Strichaufzahlung
ein Grol3teil der Krebsformen

e Strichaufzahlung
Dialyse ist grundsatzlich moglich. Im Einzelfall muss die Verflugbarkeit eines Dialyseplatzes

gepruft werden.
Nachsorge fur Herzoperationen, Krebsoperationen, orthopadische Operationen etc.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seiten 22 bis
23)

Die Versorgung von Diabetikern mit allen Arten von gangigen Insulinpréparaten ist in Serbien inzwischen regelmaRig

und sicher.
(Auswartiges Amt, Auskunft vom 20.05.2008 an das VG Kassel zu AZ 4 E 1855/06.A)

Bei Dialyse- und einigen weiteren Behandlungen werden die Patienten von einem Krankenwagen abgeholt und wieder
nach Hause gebracht. Ist kein Krankenwagen vorhanden, kénnen die Betroffenen kostenlos mit dem Taxi zur

Behandlung und zurick fahren.

Psychische Krankheiten werden in Serbien aufgrund des dort vorherrschenden medizinischen Ansatzes vorwiegend
medikamentds behandelt. Es besteht jedoch auch die Mdglichkeit anderer Therapieformen, wenn auch in begrenztem
Umfang; so gibt es z.B. fur die Teilnahme an Gruppenpsychotherapie Wartelisten. Neben dem Therapiezentrum in der
Wojwodina im Rahmen dieses Projektes existieren mittlerweile weitere Therapiezentren in Vranje, Leskovac und
Bujanovac (Sudserbien). Es gibt Kliniken fur die Behandlung von Suchtkrankheiten.

Die Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit selteneren Medikamenten, ist gewahrleistet.
Spezielle (insbesondere auslandische, in Einzelfdllen auch in Serbien oder Montenegro hergestellte) Praparate sind
jedoch in staatlichen Apotheken nicht immer verfugbar und muissen entweder in privaten Apotheken (zu
Marktpreisen) beschafft oder kostenintensiv importiert werden. Kliniken, Apotheken und Privatpersonen kénnen
grundsatzlich jedes in Serbien zugelassene Medikament aus dem Ausland bestellen und einfihren, was im Einzelfall
einige Tage dauern kann. Insgesamt hat sich die Medikamentenversorgung erheblich verbessert. Dennoch ist eine
zuverldssige Belieferung auch mit selteneren oder besonders kostspieligen Medikamenten, insbesondere
auslandischer Herkunft, nur fir den wohlhabenden Teil der Bevdlkerung gewahrleistet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 23)



Behandlung von Ruckkehrern

Serben, die ruckgefiihrt wurden, kénnen nach ihrer Ankunft unbehelligt in ihre Heimatstadte fahren. Eine Befragung
durch die Polizei u.a. findet nicht statt, sofern nicht in Serbien aus anderen Griinden Strafverfahren anhangig sind.
Sanktionen wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland gibt es weder de iure noch de facto.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 23)
Echtheit von Dokumenten

Die Praxis hat gezeigt, dass viele Dokumente in formeller Hinsicht echt sind, jedoch ihr Inhalt nicht den Tatsachen und
den Registereintragen entspricht. Echte Urkunden und Bescheinigungen aller Art sind gegen Bezahlung praktisch mit
jedem Inhalt zu erhalten.

Hierbei spielt es keine Rolle, ob es sich um administrative, gerichtliche, anwaltliche, arztliche oder sonstige
Bescheinigungen handelt. In Einzelfdllen sind selbst das AuBenministerium bzw. die ehemaligen serbisch-
montenegrinischen Auslandsvertretungen als Mittrager inhaltlich unwahrer Dokumente aufgetreten.

Neben den echten Dokumenten unwahren Inhalts sind auch zahlreiche komplette Falschungen, meist schlechter
Qualitat, im Umlauf. Hierbei spielt es ebenfalls keine Rolle, ob es sich um gerichtliche, anwaltliche, arztliche oder
sonstige Bescheinigungen handelt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (ohne Kosovo), April 2007, Seite
25; (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 25)

Besonders hoch ist die Falschungsquote bei Dokumenten mit Kosovo-Bezug, da im Zuge der Schlielung der serbischen
bzw. jugoslawischen Amter in Kosovo im Frithjahr 1999 eine Vielzahl von Formularen und Dienstsiegeln abhanden
kam. Auch auf Urkunden angebrachte Apostillen sind keine Gewahr fiir (formale) Echtheit, da auch Apostillenstempel
gefdlscht werden und die zustandigen Behdrden (echte) Apostillen haufig ohne formale oder gar inhaltliche Prifung

der Echtheit der vorgelegten Urkunde ausstellen. Gefdlschte Reisedokumente tauchen hingegen nur selten auf.
(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien .Stand August 2008, Seite 25)
Zur Situation der Roma in Serbien wird festgestellt:

"Bei dem im Fruhjahr 2002 durchgefuhrten Zensus haben sich in Serbien gut 100.000 Personen als Angehdrige der
Roma-Minderheit erklart. Die tatsachliche Zahl kann nur grob geschatzt werden und durfte Gber 500.000 liegen
(Schatzungen von Roma-Verbanden und internationalen NROen, denen von offizieller Seite nicht widersprochen wird).

Die Regierung bemdihte sich, die Lage der Roma durch eine aktive Minderheitenpolitik zu verbessern. Allerdings
mangelt es insbesondere im Hinblick auf diese Gruppe noch an der prakischen Implementierung der neuen
Regelungen zum Minderheitenschutz.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 14)

Was die Roma betrifft, hat die serbische Regierung eine Reihe von Aktionsplanen im Kontext der 2005 - 2015 Dekade
der Roma-Inklusion verfasst, welche sich in einem frihen Stadium der Implementierung befinden. Die abgedeckten
Gebiete sind: Bildungswesen, Gesundheitswesen, Arbeit, Unterkunft, sozialer Schutz, Medien, Kultur und Anti-
Diskriminierung. Arbeitsgruppen wurden in vier Ministerien eingerichtet. Roma - Lehrassistenten wurden in einigen

Schulen eingestellt. (Commission of the European
Communities, Serbia 2007 Progress Report, 06.11.2007, COM(2007) 663 final, Seiten 15-16)

Roma haben, sofern sie mit einem standigen Wohnsitz registriert sind, grundsatzlich Zugang zu allen staatlichen
Einrichtungen und Dienstleistungen. Dies stellt im Falle der in (Inner-) Serbien geborenen und dort weiter ansassigen

Roma Ublicherweise kein Problem dar.
(Auswartiges Amt: Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 14)

Angehdrige der Volksgruppe der Roma genief3en im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems die gleichen Rechte
wie die serbische Mehrheitsbevolkerung. Nachgewiesene Falle der Behandlungsverweigerung in offentlichen

Einrichtungen sind dem

Auswadrtigen Amt nicht bekannt.



(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 21)

Die Arbeitslosigkeit in Serbien ist hoch. Die offizielle Arbeitslosenquote lag 2007 bei 18 %, wobei einerseits von weit
verbreiteter Unterbeschaftigung, andererseits jedoch auch von zahlreichen nicht statistisch erfassten (illegalen)
Beschaftigungsverhaltnissen auszugehen ist.

Vielen Serben gelingt es nur durch Schwarzarbeit, ihre Existenz zu sichern. Insbesondere Roma haben wegen haufig
niedrigen beruflichen Qualifikationsniveaus und sozialer Vorurteile nur schwer Zugang zum Arbeitsmarkt und gehen
daher zu einem grof3en Teil Schwarzarbeit nach.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 20)

Ursachlich fir den schwierigen Zugang von Roma zum Arbeitsmarkt sind nicht nur die weit verbreiteten
gesellschaftlichen Vorurteile, sondern vor allem das niedrige Bildungs- und Qualifikationsniveau. Roma arbeiten
vorwiegend als ungelernte Arbeiter in Fabriken, als Wertstoffsammler (Glas, Altpapier), Stralenreiniger oder tben
ahnliche gering qualifizierte Arbeiten aus.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 15)

Der Zugang zu Wohnraum ist fur Roma vor allem in den Stadten schwierig. Sozialwohnungen sind Gberfullt, fir neue
Wohnungen fehlen dem Staat die Mittel. Roma wohnen daher haufig in illegal errichteten Ziegelhauser-, Blech- und
Pappkartonsiedlungen am Stadtrand. In landlichen Gegenden leben vergleichsweise viele Roma immer schon in festen
Gebduden (auch Sozialwohnungen), die aber ebenfalls oft ohne Genehmigung errichtet worden sind. Die Behdrden
schreiten gegen diese illegalen Siedlungen i.d.R. nicht ein. Einzelfdlle von Rdumungen kommen allerdings vor,

insbesondere wenn sich die Siedlungen auf Privatgelande befinden.
(Auswartiges Amt: Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 14)

In Belgrad wurde im Jahr 2007 der Abbruch einer Roma- Siedlung, die sich auf privatem Gelande befindet ausgesetzt,
bis alternative Unterkunfte fir die dort lebenden Roma gefunden werden kénnen. (UK Home Office: Operational

Guidance Note Serbia and Montenegro, September 2008, Seite 4.)

Das Minderheitenministerium versucht, in Zusammenarbeit mit Gemeinden (verantwortlich fir Bebauungsplane) und
internationalen Gebern die Umsiedlungen der Bewohner illegaler Siedlungen zu organisieren, bzw. illegale Siedlungen

zu legalisieren. Dadurch wurde z.B. das Legen von Versorgungsleitungen (Wasser, Strom) ermdéglicht.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (ohne Kosovo)", Februar 2006,
Seite 18).

Richtlinien far die Verbesserung und Legalisierung von Roma-Siedlungen wurden angenommen. Zwanzig lokale

Aktionsplane wurden ausgearbeitet und in zwanzig Gemeinden wurden Roma-Koordinatoren angestellt.
(Commission of the European
Communities, Serbia 2007 Progress Report, 06.11.2007, COM(2007) 663 final, Seite 16)

Allerdings setzt die Haushaltslage derartigen Bestrebungen enge Grenzen. Die Errichtung neuer, legaler Siedlungen
scheitert nicht selten am Widerstand (serbischer) Anwohner.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (ohne Kosovo)", Februar 2006,
Seite 18).

Von Menschenrechtsorganisationen wird der Vorwurf erhoben, dass die Polizei noch immer nicht aktiv genug gegen
Ubergriffe auf Minderheiten, vor allem Roma, vorgehe. Einzelfille werden immer wieder Gber die Medien bekannt.
Verantwortlich fir diese Haltung ist aber nicht eine Weisung von "oben", sondern vielmehr die traditionellen
Vorurteile, die den Roma (und anderen Minderheiten) entgegen gebracht werden. Seit dem 05.10.2000 fUhren
Anzeigen von Roma wegen Kérperverletzung auch in der Praxis zu Gerichtsprozessen. (Auswartiges Amt: "Bericht tber

die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien und Montenegro (ohne Kosovo)", Februar 2006, ebenso

Auswadrtiges Amt: Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (ohne Kosovo)", April 2007, Seite

16 sowie

Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite 17)



Die Behorden betrachten Roma als nationale Minderheit und Diskriminierung ist illegal. Wenn auch Roma nicht immer
den vollen Schutz des Gesetzes erhalten mégen und sozialer Diskriminierung und Beldstigung ausgesetzt sein kénnen,
sind die Behorden gewillt, den Roma ausreichenden Schutz zu gewahren und die Verursacher von Diskriminierung
und/oder Gewalt gegen Roma sehen sich tatsachlich strafrechtlichen Sanktionen gegenuber.

(UK Home Office: Operational Guidance Note Serbia and Montenegro, September 2008, Seite 4)

Im Falle einer nicht entsprechenden Schutzgewadhrung durch einen einzelnen Organwalter steht es den Angehdrigen
der Volksgruppe der Roma frei, etwa sich an vorgesetzte Stellen, an die Hotline fir Minderheiten, oder Justizbehérden
(U.S. Department of State: Serbia (includes Kosovo), Country Report on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008, Seite

24) sowie nationale bzw. internationale in Serbien tatige NGOs zu wenden.

Wie von Aktivisten eingeschatzt, hat die Polizei die Behandlung von Roma - Opfern, den Zugang zum Problem sowie

die Effizienz von Interventionen signifikant verbessert.
(Country of Return Information Project: Country Sheet Serbia, August 2007, Seite 23)

Insgesamt hat die Roma-Bevdlkerung weiterhin schwierige Lebensbedingungen und (soziale) Diskriminierung zu
gewartigen (Commission of the European Communities, Serbia 2007 Progress Report, 06.11.2007, COM(2007) 663 final,
Seite16; UK Home Office:

Operational Guidance Note Serbia and Montenegro, September 2008, Seite 5).
Systematischer (staatlicher) Diskriminierung oder Verfolgung sind sie nicht ausgesetzt.

(UK Home Office: Operational Guidance Note Serbia and Montenegro, September 2008, Seite 4; (Auswartiges Amt:
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien. Stand August 2008, Seite

14)

Feststellungen dieses Inhaltes wurden bereits von der Behérde erster Instanz im angefochtenen erstinstanzlichen
Bescheid vom 16.11.2006 getroffen. Eine wesentliche Verdnderung der allgemeinen Lage in Serbien im Sinne einer
entscheidungserheblichen Verschlechterung fur Angehorige der Volksgruppe der Roma ist seit dem Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides nicht eingetreten.

Aus den Lianderberichten ergibt sich, dass hinsichtlich Ubergriffen und Diskriminierungen Dritter gegeniiber
Angehorigen der Volksgruppe der Roma - die BeschwerdefUhrerin nannte derartige Vorfalle als Grund, Serbien zu
verlassen - eine Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der serbischen Behorden besteht. Sollte es zu derartigen
Ubergriffen und Diskriminierungen kommen, besteht die effektive Méglichkeit, sich an diese Behérden zu wenden und

angemessenen Schutz zu erhalten.

Weiters sind in den zu Grunde liegenden unbedenklichen, aktuellen und widerspruchsfreien Quellen keine Falle
dokumentiert, dass auf Grund der schwierigen wirtschaftlichen Lage Personen tatsachlich lebensgefahrdend in ihrer

Existenz bedroht waren oder aktuell sind.
[1.1.2. Zur Beschwerdeflhrerin wird festgestelltromisch zwei.1.2. Zur Beschwerdefihrerin wird festgestellt:

Der Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehdrige von Serbien, gehort der Volksgruppe der Roma an, reiste zusammen mit
ihrem Lebensgefahrten und zwei minderjahrigen Kindern am 22.10.2006 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrerin leben ihre Tochter, XXXX und ihre Mutter sowie der Vater ihres Lebensgefahrten.Der
Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige von Serbien, gehdrt der Volksgruppe der Roma an, reiste zusammen mit
ihrem Lebensgefahrten und zwei minderjahrigen Kindern am 22.10.2006 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Heimatstaat der

Beschwerdefihrerin leben ihre Tochter, romisch 40 und ihre Mutter sowie der Vater ihres Lebensgefahrten.

Der minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin XXXX, wurde mit Urteil des LG XXXX als Jugendschéffengericht vom
XXXX wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 und Abs. 2 (vierter Fall) StGB, des Vergehens des
schweren Diebstahles nach 88 127, 128 Z 1 StGB sowie des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes
nach 88 142 Abs. 1 und 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt.Der
minderjahrige Sohn der Beschwerdefihrerin rémisch 40 , wurde mit Urteil des LG romisch 40 als



Jugendschoéffengericht vom rémisch 40 wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins
und Absatz 2, (vierter Fall) StGB, des Vergehens des schweren Diebstahles nach Paragraphen 127, 128, Ziffer eins, StGB
sowie des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins und 15 StGB
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom XXXX wurde gegen XXXX, ein unbefristetes Ruckkehrverbot
erlassen. Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom XXXX wurde der dagegen eingebrachten Berufung
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 AVG bestdtigt.Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom romisch 40 wurde gegen romisch 40, ein unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen. Mit
Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom rémisch 40 wurde der dagegen eingebrachten Berufung keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG bestatigt.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrerin in Serbien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle Verfolgung malfigeblicher Intensitdt - oder eine sonstige Verfolgung
mafgeblicher Intensitat - droht.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrerin in Serbien die notdurftigste Lebensgrundlage

entzogen ware.

Il.2. Die getroffenen Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zu den von ihm behaupteten
Fluchtgriinden stitzen sich auf folgende Beweiswirdigung:rémisch zwei.2. Die getroffenen Feststellungen zur Person
des Beschwerdeflhrers und zu den von ihm behaupteten Fluchtgriinden stiitzen sich auf folgende Beweiswiirdigung:

Die Identitat der Beschwerdeflhrerin konnte mangels Vorlage von Personaldokumenten nicht festgestellt werden. Die
Staatsangehorigkeit und ihre Angehdrigkeit zur Volksgruppe der Roma griinden sich auf ihre eigenen diesbeziglich
glaubwirdigen Angaben und den Umstand, dass sie die serbische Sprache spricht und Uber die erforderlichen
Lokalkenntnisse verflgt.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflihrerin in Serbien keiner asylrelevanten - oder sonstigen - Verfolgung
malgeblicher Intensitat ausgesetzt ist, ergibt sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin selbst sowie aus den
allgemeinen Feststellungen zur Lage in Serbien - insbesondere zur Situation der Roma in Serbien - ; diesbezuglich wird
auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfliihrungen verwiesen.

I.3. Fir die Feststellung, dass der Beschwerdefihrerin im Falle einer Rickkehr nach Serbien die notdirftigste
Lebensgrundlage zur Verflgung steht, berlcksichtige der erkennende Gerichtshof zundchst die genannten
Landerberichte, auch jenen genannten Bericht des UK Home Office vom September 2008, woraus sich ergibt, dass
Roma weiterhin schwierige Lebensbedingungen in Serbien zu gewartigen haben. Unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass Roma, sofern sie mit einem standigen Wohnsitz registriert sind, grundsatzlich Zugang zu allen
staatlichen Einrichtungen und Dienstleistungen in Serbien haben (o.g. Bericht des Auswartigen Amtes vom August
2008) und dem Umstand, dass in Serbien im Falle der Mittellosigkeit ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht, sowie auch
den Angaben der Beschwerdeflhrerin im erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere dem Umstand, dass nach den
Angaben der Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefahrten bei ihrer Einvernahme am 23.10.2006 sowohl ihre
Tochter als auch der Vater des Lebensgefahrten sowie die Mutter der Beschwerdefiihrerin noch in Serbien leben und
der Angabe der BeschwerdeflUhrerin, dass der Lebensgefdhrte seine und die Ausreise seiner Familie mit den
Einnahmen aus Grundstiicksverkdufen finanzierte, ist daher im Beschwerdefall nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrerin im Falle einer Rickkehr mit ihrer Familie nach
Serbien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.rémisch zwei.3. FUr die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr nach Serbien die notdirftigste Lebensgrundlage zur Verflgung steht,
bertcksichtige der erkennende Gerichtshof zunachst die genannten Landerberichte, auch jenen genannten Bericht
des UK Home Office vom September 2008, woraus sich ergibt, dass Roma weiterhin schwierige Lebensbedingungen in
Serbien zu gewartigen haben. Unter Berilcksichtigung des Umstandes, dass Roma, sofern sie mit einem standigen
Wohnsitz registriert sind, grundsatzlich Zugang zu allen staatlichen Einrichtungen und Dienstleistungen in Serbien
haben (o.g. Bericht des Auswartigen Amtes vom August 2008) und dem Umstand, dass in Serbien im Falle der
Mittellosigkeit ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht, sowie auch den Angaben der Beschwerdefiihrerin im
erstinstanzlichen Verfahren, insbesondere dem Umstand, dass nach den Angaben der BeschwerdefUhrerin und ihres
Lebensgefahrten bei ihrer Einvernahme am 23.10.2006 sowohl ihre Tochter als auch der Vater des Lebensgefahrten


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

sowie die Mutter der Beschwerdefihrerin noch in Serbien leben und der Angabe der Beschwerdefiihrerin, dass der
Lebensgefahrte seine und die Ausreise seiner Familie mit den Einnahmen aus Grundstticksverkaufen finanzierte, ist
daher im Beschwerdefall nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrerin
im Falle einer Ruckkehr mit ihrer Familie nach Serbien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

I.4. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.4. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ § 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 sind Verfahren gegen abweisende Bescheide, die am 1.
Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichthofes zustandigen Senat
weiterzufihren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war seit 05.12.2006 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig, eine mindliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind Verfahren gegen abweisende Bescheide, die am
1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichthofes zustdndigen Senat
weiterzufihren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war seit 05.12.2006 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat
anhangig, eine mundliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.

Gemald § 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen zurickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemali Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 § 5 undb) wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung.

Gemal? § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu filhren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
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Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBBerhalb des
Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht flr den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befiirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschlief3t (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Zentrales Element des
Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor,
wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu
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farchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die
vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden
haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auf3erhalb ihres Heimatlandes bzw.
des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die Verfolgungsgefahr muss
aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar,
wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fiir den Asylwerber die Méglichkeit, in einem
Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so
genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschliefl3t vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.10.2006 gab die
Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgriinden an, dass ihre Kinder in der Schule misshandelt worden seien und sie
ihnen so ein Leben nicht habe zumuten wollen. Im Rahmen der Einvernahme am 06.11.2006 gab die
BeschwerdefUhrerin an, dass sie ihr Heimatland verlassen habe, weil sie fur ihre Arbeit nicht bezahlt worden, weil sie
"Zigeunerin" sei. Sie sei vom serbischen Volk maltratiert worden; wenn sie einkaufen gegangen sei, sei sie gestoRen
und beschimpft worden. Sie selbst habe keine weiteren Fluchtgrinde; ihre Kinder seien stdndig von Lehrern
beschimpft und benachteiligt und seien ihre Sachen von anderen Kindern beschadigt worden. Dies habe die
Beschwerdefiihrerin nicht langer ausgehalten.

Dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist nicht geeignet, eine wohlbegriindete Furcht im Sinne der GFK darzutun;
eine konkret und gezielt gegen die Person der Beschwerdeflhrerin gerichtete aktuelle Verfolgung maRgeblicher
Intensitat ist diesem Vorbringen nicht zu entnehmen. Die Beschwerdeflhrerin gab an, dass sie in ihrer Heimat weder
bedroht, noch angegriffen worden sei; sie brachte lediglich vor, dass sie und ihre Kinder gestoRen und beschimpft
worden seien, auch sei ihr von Nachbarn und Bauern vorgeworfen worden, dass sie nur Essen und Geld von ihnen
mochte. Diese von der Beschwerdefiihrerin geschilderten Vorfélle weisen nicht die erforderliche Intensitat auf, um von
einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der GFK ausgehen zu kdnnen (vgl. dazu unter anderem das Erkenntnis des
VWGH vom 24.11.1999, ZI. 99/01/0280, mit weiterem Nachweis). Es kann im Hinblick auf die getroffenen glaubwirdigen
Landerfeststellungen auch nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat kinftig konkret und gezielt gegen ihre Person
gerichteten Ubergriffen maRgeblicher Intensitit, welche dariiber hinaus in einem in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Grinden ihre Ursache hatten, ausgesetzt ware.Dieses Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist nicht
geeignet, eine wohlbegriindete Furcht im Sinne der GFK darzutun; eine konkret und gezielt gegen die Person der
Beschwerdefiihrerin gerichtete aktuelle Verfolgung maligeblicher Intensitat ist diesem Vorbringen nicht zu
entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin gab an, dass sie in ihrer Heimat weder bedroht, noch angegriffen worden sei; sie
brachte lediglich vor, dass sie und ihre Kinder gestolRen und beschimpft worden seien, auch sei ihr von Nachbarn und
Bauern vorgeworfen worden, dass sie nur Essen und Geld von ihnen mochte. Diese von der Beschwerdeflhrerin
geschilderten Vorfalle weisen nicht die erforderliche Intensitat auf, um von einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne
der GFK ausgehen zu konnen vergleiche dazu unter anderem das Erkenntnis des VwGH vom 24.11.1999, ZI.
99/01/0280, mit weiterem Nachweis). Es kann im Hinblick auf die getroffenen glaubwirdigen Landerfeststellungen
auch nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin im Falle
der Rickkehr in den Herkunftsstaat kiinftig konkret und gezielt gegen ihre Person gerichteten Ubergriffen
malfgeblicher Intensitat, welche dartber hinaus in einem in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden ihre
Ursache hatten, ausgesetzt ware.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die schwierige allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit oder der
Angehdrigen einer Religionsgemeinschaft im Heimatland eines Asylwerbers - fir sich allein - nicht geeignet ist, die flr
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft vorauszusetzende Bescheinigung einer konkret gegen den Asylwerber
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gerichteten drohenden Verfolgungshandlung darzutun (VwGH vom 31.01.2002, ZI. 2000/20/0358). Danach bildet die
bloRe Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe noch keinen ausreichenden Grund fur die Asylgewahrung.

Auch gibt es derzeit keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafur, dass gegenwartig Angehorige der
Volksgruppe der Roma in Serbien generell allein auf Grund ihrer Volksgruppenzugehdorigkeit einer Verfolgung, welche
eine asylrelevante Intensitat erreichen wirde, somit einer so genannten Gruppenverfolgung, ausgesetzt waren. Auch
kdénne laut dem in der Beschwerde zitierten Bericht des US Department of State vom 08.03.2006 eine generelle
kontinuierliche Bedrohung oder Diskriminierung von privater Seite nicht abgeleitet werden.

Daruber hinaus ist im gegenstandlichen Fall von der Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewahrungsfahigkeit der
Behorden in Serbien auszugehen. Wie sich schon aus den seitens der Behdrde erster Instanz getroffenen
Landerfeststellungen ergibt, sind die Behoérden in Serbien Willens und in der Lage, der Beschwerdefihrerin bei
allfalligen rechtswidrigen Ubergriffen durch Dritte effektiven Schutz zu gewahren. Auch bestehen insbesondere keine
Anhaltspunkte daflr, dass die Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewahrungsfahigkeit gegentber der Volksgruppe
der Roma nicht gegeben ist. Wie sich den getroffenen Landerfeststellungen entnehmen lasst, werden Roma in Serbien
als nationale Minderheit betrachtet und sind Diskriminierungen dieser Volksgruppe illegal. Wenn auch Roma nicht
immer den vollen Schutz des Gesetzes erhalten mdégen und sozialer Diskriminierung und Belastigung ausgesetzt sein
kénnen, sind die Behérden gewillt, Roma ausreichenden Schutz zu gewahren, die Verursacher von Diskriminierung
und/oder Gewalt gegen Roma, werden strafrechtlich verfolgt. Auch aus dem von der Beschwerdefiihrerin selbst in der
Beschwerde zitierten Bericht des US Department of State vom 08.03.2006 ist zu entnehmen, dass bereits wiederholt
Personen aufgrund ethnisch motivierter Korperverletzung an Roma zu Haftstrafen verurteilt worden sind. Hinzuweisen
ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass - bei auRer Streit
stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht in der
Lage sei, seine Birger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Private préventiv zu schiitzen, sondern, dass
mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kénne. Davon kann aber derzeit in Serbien
nicht ausgegangen werden.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gem.§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.Aus den dargelegten
GrUnden war die Beschwerde gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

Zu Spruchpunkt 11.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal? Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
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der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Wie bereits oben unter Punkt I. ausgefUhrt wurde, hat die Beschwerdeflhrerin keine ihr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
anknupfende Verfolgung - oder eine sonstige Verfolgung - mal3geblicher Intensitat behauptet bzw. kann sie sich im Fall
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von allfélligen rechtswidrigen Ubergriffen Dritter des Schutzes der Behérden in Serbien bedienen. Es kann daher nicht
- wie bereits unter Spruchpunkt I. ausgefihrt wurde - mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass der BeschwerdefUhrerin bei einer Rickkehr nach Serbien eine konkret und gezielt gegen ihre Person
gerichtete Verfolgung maligeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben unter Punkt rémisch eins. ausgefihrt wurde, hat
die Beschwerdefihrerin keine ihr mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknUpfende Verfolgung - oder eine sonstige Verfolgung -
maRgeblicher Intensitit behauptet bzw. kann sie sich im Fall von allflligen rechtswidrigen Ubergriffen Dritter des
Schutzes der Behdrden in Serbien bedienen. Es kann daher nicht - wie bereits unter Spruchpunkt rémisch eins.
ausgefuhrt wurde - mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrerin
bei einer Riickkehr nach Serbien eine konkret und gezielt gegen ihre Person gerichtete Verfolgung mafgeblicher
Intensitat droht.

Dass der Beschwerdeflihrerin im Falle einer Rickkehr nach Serbien, gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten und ihren
beiden S6hnen, die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl.
diesbeziiglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059, zur fir Bewohner des
Kosovo dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK; in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall habe der
Beschwerdeflhrer vor seiner Ausreise aus dem Kosovo mit seiner Mutter und drei Brudern, fallweise auch mit dem
Grolvater, in einem notdUrftig errichteten Zelt neben dem zerstdrten Haus gelebt, Nahrungsmittel in gerade noch
ausreichendem MafR sowie Holz zum Kochen und fir die Heizung seien der Familie von Freunden und Verwandten zur
Verflgung gestellt bzw. sei Holz zusatzlich durch eigenes Sammeln zusammen getragen worden) kann nicht erkannt
werden, hat doch die Beschwerdefihrerin selbst nicht konkret vorgebracht, dass ihr im Falle einer Ruckfihrung nach
Serbien jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059 - fehlen wirde und sie in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse (wie etwa Nahrung,
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware und kann dies - auch unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine arbeitsfahige Frau mittleren Alters handelt und auch
ihre Tochter und ihre Mutter sowie auch der Vater ihres Lebensgefahrten in Serbien leben - auch von Amt wegen nicht
erkannt werden, zumal die Beschwerdefiihrerin auch vor ihrer Ausreise aus Serbien in der Lage war jedenfalls
wenigstens die notdrftigste Lebensgrundlage zu decken. Weshalb sie dazu nicht auch in der Zukunft in der Lage sein
sollte, hat die BeschwerdefUhrerin nicht konkret dargetan.Dass der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr nach
Serbien, gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten und ihren beiden Sohnen, die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbeziiglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, Zahl: 2003/01/0059, zur fur Bewohner des Kosovo dargestellten "Schwelle"
des Artikel 3, EMRK; in dem diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden Fall habe der Beschwerdefiihrer vor seiner
Ausreise aus dem Kosovo mit seiner Mutter und drei Bridern, fallweise auch mit dem GroRvater, in einem notdurftig
errichteten Zelt neben dem zerstérten Haus gelebt, Nahrungsmittel in gerade noch ausreichendem MaR sowie Holz
zum Kochen und fur die Heizung seien der Familie von Freunden und Verwandten zur Verflgung gestellt bzw. sei Holz
zusatzlich durch eigenes Sammeln zusammen getragen worden) kann nicht erkannt werden, hat doch die
Beschwerdefiihrerin selbst nicht konkret vorgebracht, dass ihr im Falle einer RuckfUhrung nach Serbien jegliche
Existenzgrundlage - im Sinne des bereits zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059 - fehlen wirde und sie in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft)
einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware und kann dies - auch unter Berlcksichtigung des Umstandes,
dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine arbeitsfahige Frau mittleren Alters handelt und auch ihre Tochter
und ihre Mutter sowie auch der Vater ihres Lebensgefahrten in Serbien leben - auch von Amt wegen nicht erkannt
werden, zumal die Beschwerdeflhrerin auch vor ihrer Ausreise aus Serbien in der Lage war jedenfalls wenigstens die
notdurftigste Lebensgrundlage zu decken. Weshalb sie dazu nicht auch in der Zukunft in der Lage sein sollte, hat die
Beschwerdeflhrerin nicht konkret dargetan.

DarUber hinaus geht aus dem Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Serbien vom August 2008 hervor, dass Burger, die ihren Unterhalt allein durch ihre Arbeit, durch Unterhaltspflichten
von Verwandten, durch ihr Vermoégen oder auf andere Art und Weise nicht sichern koénnen in Serbien
sozialhilfeberechtigt sind; Vorraussetzung daflr ist die Registrierung des Antragstellers. Neben der Sozialhilfe wird als
weitere staatliche UnterstitzungsmalRnahme an Bedurftige das so genannte Familiengeld und Kindergeld ausbezahlt.
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Es kann daher selbst unter der hypothetischen Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin keine Hilfe von ihren
Verwandten in Serbien sowie in Osterreich erhalten wiirde oder aus der Verrichtung von Gelegenheitsarbeiten - was
der Beschwerdefihrerin durchaus zugemutet werden kann - nicht ausreichend Einkommen beziehen wirde, nicht
angenommen werden, dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Lebensgefahrte nicht in der Lage waren, zumindest die
notdurftigste Lebensgrundlage ihrer Familie zu decken. Hinsichtlich der fur den Empfang von Sozialhilfe nétigen
Registrierung ist weiters darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflhrerin vorbrachte, in Serbien Uber einen
Reisepass verfugt zu haben und liegen auch keine Anhaltspunkte daftir vor, dass die Beschwerdefihrerin vor ihrer

Ausreise in Serbien nicht registriert gewesen sein sollte.
Zu Spruchpunkt l1l.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind

Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und

Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal} Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der
Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismalig sein.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Aus der Familie der Beschwerdefuhrerin halten sich im Inland noch ihre zwei minderjahrigen Kinder und ihr
Lebensgefahrte auf. Im Hinblick auf die Frage eines allfdlligen Eingriffes in das Familienleben der Beschwerdeflhrerin
wird nochmals darauf hingewiesen, dass mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B8
307.851-1/2008/3E, das Asylverfahren des Lebensgefahrten der Beschwerdefuhrerin sowie ihrer zwei minderjahrigen
Kinder, GZen: B8 307.853-1/2008/6E und B8 307.854-1/2008/4E, ebenfalls rechtskraftig abgeschlossen und die
Ausweisung des Lebensgefahrten und ihrer zwei minderjahrigen Kinder nach Serbien ausgesprochen wurde.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte - im Inland befindliche - Familie betroffen, wie auch im
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vorliegenden Beschwerdefall, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr
Familienleben ein.

Auch in der Beschwerde wird den Ausfuhrungen der Behorde erster Instanz zu Spruchpunkt Ill. nicht
entgegengetreten; eine allfillige Anderung der persénlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrerin - etwa in Form einer
schriftlichen Erganzung der eingebrachten Beschwerde, die Beschwerdefiihrerin war ja in Kenntnis des von ihr selbst
anhangig gemachten Beschwerdeverfahrens - wurde dem Asylgerichtshof nicht bekannt gegeben.Auch in der
Beschwerde wird den Ausflihrungen der Behdrde erster Instanz zu Spruchpunkt romisch drei. nicht entgegengetreten;
eine allfallige Anderung der persénlichen Verhiltnisse der Beschwerdefiihrerin - etwa in Form einer schriftlichen
Erganzung der eingebrachten Beschwerde, die Beschwerdeflhrerin war ja in Kenntnis des von ihr selbst anhangig
gemachten Beschwerdeverfahrens - wurde dem Asylgerichtshof nicht bekannt gegeben.

Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin vor, welcher zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht
geboten oder zulassig ware, zumal die illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflhrerin
ihren bisherigen etwas mehr als zweijahrigen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstandlichen -
nunmehr abgewiesenen - Antrag auf internationalen Schutz stitzt und sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes auch
bewusst sein musste (vgl. Erk. des VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479-7, VwGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-
6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9, sowie Urteil des EGMR vom 08.04.2008, Beschwerde Nr.
21878/06, Nnyanzi v.The United Kingdom, Randnr. 76).Auch liegt kein Eingriff in das Privatleben der
Beschwerdefihrerin vor, welcher zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) nicht geboten oder zuldssig ware, zumal die illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet eingereiste Beschwerdeflihrerin ihren bisherigen etwas mehr als zweijahrigen
Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstindlichen - nunmehr abgewiesenen - Antrag auf
internationalen Schutz stutzt und sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes auch bewusst sein musste vergleiche Erk. des
VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479-7, VwGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom
29.11.2007, ZI. B 1654/07-9, sowie Urteil des EGMR vom 08.04.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v.The United
Kingdom, Randnr. 76).

Auch fur den Asylgerichtshof ergibt sich daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung, insbesondere zur Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsregelungen notwendig ist und daher
im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellt.Auch fir den Asylgerichtshof ergibt sich
daher im Ergebnis, dass die Ausweisung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere zur Einhaltung
der Einreise- und Aufenthaltsregelungen notwendig ist und daher im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen
Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellt.

II.5. GemaR 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof & 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur aulRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336).romisch zwei.5. Gemall Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit
der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
auBer Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in
der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/26637
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/26637
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/entscheidung/33162
https://www.jusline.at/entscheidung/44528
https://www.jusline.at/entscheidung/42991

Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stutzen will (VwGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003, 2002/20/0336).

Gemal} dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde geklart war.

Die Beschwerde enthalt kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger
sonstiger Fluchtgrinde. Auch tritt die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz
getatigten Beweis wirdigenden Ausfihrungen nicht in ausreichend substantiierter Weise entgegen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, Glaubhaftmachung, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
private Verfolgung, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz, Volksgruppenzugehdorigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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