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Norm

AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S1 404.537-1/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXX geb.
XXX, StA. Russland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2009, ZI. 08 13.033-EAST Ost, zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des romisch 30 geb. rémisch 30, StA. Russland, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2009,
Z|. 08 13.033-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemals § 5 und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idF BGBL. | Nr. 4/2008 als unbegrtindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 5 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 4 aus 2008, als unbegriindet abgewiesen.

GemalR§ 10 Abs 3 AsylG 2005 idFBGBL | Nr. 4/2008 ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum
20.07.2009 aufzuschieben.GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung BGBL rémisch eins Nr.
4 aus 2008, ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 20.07.2009 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes.
Der nunmehrige Beschwerdeflhrer stellte am 22.12.2008 den Antrag, ihm internationalen Schutz zu
gewahren.

Der nunmehrige Beschwerdeflhrer hat laut EURODAC-Treffer am 19.12.2008 in Polen einen Asylantrag
gestellt. Polen hat am 08.01.2009 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers gemaR Art
16 Abs 1 lit ¢ VO 343/2003 erklart. Er habe nicht in Polen bleiben wollen, da er Angst habe dort verschleppt
zu werden. Sein Bruder lebe mit seiner Familie in Osterreich. In der Heimat habe sein Bruder mit seiner Frau
zusammengelebt und sei manchmal auf Besuch gekommen. Nach seiner Ausreise seien sie nur Uber ihre
Mutter in Kontakt gestanden. Es bestehe zu seinem Bruder kein Abhangigkeitsverhaltnis. Einer facharztlichen
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren zufolge (As. 71 bis 75 im Akt des BAA) bestehe bei
dem Beschwerdeflihrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung.Der nunmehrige
Beschwerdeflhrer hat laut EURODAC-Treffer am 19.12.2008 in Polen einen Asylantrag gestellt. Polen hat am
08.01.2009 seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers gemafl Artikel 16, Absatz eins,
Litera ¢, VO 343 aus 2003, erklart. Er habe nicht in Polen bleiben wollen, da er Angst habe dort verschleppt
zu werden. Sein Bruder lebe mit seiner Familie in Osterreich. In der Heimat habe sein Bruder mit seiner Frau
zusammengelebt und sei manchmal auf Besuch gekommen. Nach seiner Ausreise seien sie nur uber ihre
Mutter in Kontakt gestanden. Es bestehe zu seinem Bruder kein Abhangigkeitsverhaltnis. Einer facharztlichen
gutachterlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren zufolge (As. 71 bis 75 im Akt des BAA) bestehe bei
dem Beschwerdeflhrer keine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 29.01.2009, ZI. 08 13.033-EAST Ost, den Antrag auf
internationalen Schutz des (nunmehrigen) Beschwerdeflhrers ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs.
1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz gemafls Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemaB § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemals § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zuldssig sei.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 29.01.2009, ZI. 08 13.033-
EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des (nunmehrigen) Beschwerdeflhrers ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen,
dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaf Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem o0sterreichischen
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Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Polen zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen auch hervorgeht, dass
medizinische Versorgung gewahrleistet ist.

Beweiswlrdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen sei, seine
Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen. Er habe keinerlei konkrete Verfolgung oder Bedrohung in Polen
geschildert. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die polnischen Sicherheitsbehérden schutzwillig und -fahig
seien, den Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen durch Dritte zu schiitzen. Zu dem einer Uberstellung nicht
entgegenstehenden Gesundheitszustand wurde insbesondere auf die veranlasste medizinische Untersuchung
verwiesen. Die Grundversorgung fir Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht gewahrleistet. Mangels einer
glaubwiirdigen besonderen Beziehungsintensitat bzw. eines Abhéngigkeitsverhiltnisses zu dem in Osterreich
lebenden Bruder wurde das Vorliegen eines schiitzenwerten Familienlebens im Sinne der EMRK verneint. Es
habe sich daher kein Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO ergeben.
Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfiuhrung der Ausweisung seien ebenso nicht
hervorgekommen.Beweiswlrdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen
sei, seine Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen. Er habe keinerlei konkrete Verfolgung oder Bedrohung in
Polen geschildert. Das Bundesasylamt stellte fest, dass die polnischen Sicherheitsbehérden schutzwillig und -
fahig seien, den Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen durch Dritte zu schiitzen. Zu dem einer Uberstellung nicht
entgegenstehenden Gesundheitszustand wurde insbesondere auf die veranlasste medizinische Untersuchung
verwiesen. Die Grundversorgung flr Asylwerber sei in Polen in jeder Hinsicht gewahrleistet. Mangels einer
glaubwiirdigen besonderen Beziehungsintensitat bzw. eines Abhéngigkeitsverhaltnisses zu dem in Osterreich
lebenden Bruder wurde das Vorliegen eines schitzenwerten Familienlebens im Sinne der EMRK verneint. Es
habe sich daher kein Anlass flr die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO
ergeben. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisung seien ebenso
nicht hervorgekommen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 17.02.2009 Beschwerde erhoben, wobei unter Verweis auf
den in Kopie angeschlossenen Mutter-Kind-Pass ausgefuhrt wird, dass die Schwagerin des Beschwerdefuhrers
hochschwanger sei und am XXXihr Kind erwarte. Zur Frage der familidren Bindung sei verabsaumt worden,
den Bruder des Beschwerdefuhrers, XXX einzuvernehmen. Unter Hinweis auf den UBAS Bescheid vom
23.02.2007, GZ: 308.595-C1/15E-XV/53/07 und dem Bericht einer Arzte Zeitung wird den Feststellungen des
Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgungslage in Polen entgegen getreten. Der in Osterreich lebende
Bruder treffe die Familie mehrmals pro Woche und unterstitze sie auch finanziell, soweit dies mdglich sei. Es
sei zu beachten, dass die 6ffentlichen Interessen im Falle einer "Dublin-Ausweisung" geschmalert seien. 3.
Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 17.02.2009 Beschwerde erhoben, wobei unter Verweis auf den
in Kopie angeschlossenen Mutter-Kind-Pass ausgeflUhrt wird, dass die Schwagerin des Beschwerdefihrers
hochschwanger sei und am XXXihr Kind erwarte. Zur Frage der familidren Bindung sei verabsaumt worden,
den Bruder des Beschwerdefihrers, romisch 30 einzuvernehmen. Unter Hinweis auf den UBAS Bescheid vom
23.02.2007, GZ: 308.595-C1/15E-XV/53/07 und dem Bericht einer Arzte Zeitung wird den Feststellungen des
Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgungslage in Polen entgegen getreten. Der in Osterreich lebende
Bruder treffe die Familie mehrmals pro Woche und unterstitze sie auch finanziell, soweit dies mdglich sei. Es
sei zu beachten, dass die 6ffentlichen Interessen im Falle einer "Dublin-Ausweisung" geschmalert seien.

Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt des Bundesasylamtes langte der Aktenlage nach
am 23.02.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:



Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF
BGBL. | Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,)
und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI.
Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit
sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaBR§ 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des
Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR§ 10 Abs 1 Z 1 AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach MafRgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule
der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von
Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdégliche Asylantrage von EU-BUrgern,
ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das
wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehérigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht
auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem
Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern
aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1.
GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gema Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als
unzulassig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem
Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe der
Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin romisch zwei VO
ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdagen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie
auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip
ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5
Abs 1 Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst
zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin
romisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO,
beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin romisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung
zustandig ist.
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2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik
Polen gemall Art. 16 Abs 1 lit ¢ Dublin II VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der
Europaischen Union gemafs Art 13 Dublin Il VO besteht. Die erste Voraussetzung flr die RechtmaRigkeit der
getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten
worden.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der
Republik Polen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster
Asylantragstellung in der Europaischen Union gemafR Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO besteht. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaBigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Ebenso unbestrittenermalen ist im Asylverfahren des Beschwerdefluhrers noch keine Sachentscheidung in
Polen gefallen.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen
im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware
und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen  Mitgliedstaates wegen  Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben
kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der
Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willklr im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung
des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus
diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,,
22ff, vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten
Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise
durchgefuhrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus
2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der
Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die
potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs 2 Dublin I VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu priafen, ob von diesem
Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der
EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der
Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin romisch zwei VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer
Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflhrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich
zulassig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
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zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VwGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentgt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwWGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und Iasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Moéglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Z| 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kdénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa
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das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das
Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen
(VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europiischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei
VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu bertcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge AustUbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kdnnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben flr
solche Falle getroffen hat, diesbezlglich Iasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa
eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die
Verfahren nach der Dublin 1I VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der
Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen
Vorgaben fur solche Falle getroffen hat, diesbezlglich Iasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK
bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle
Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO?, K8-K13.
zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von  Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen
gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt
werden. Der EGMR hat jungst festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmafig den
Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MafSe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
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haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht -
vorgenommene Wertung des § 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in
ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Felll/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen
MaBe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG Uberhaupt flir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Der Beschwerdefiuhrer befindet sich mit den gemeinsam eingereisten Familienmitgliedern die ebenfalls einen
Asylantrag in Osterreich stellten (Mutter, Bruder und dessen Lebensgefihrtin und deren Kinder) in der
Grundversorgung, Betreuungsstelle EAST-Ost. Eine aulergewOhnliche Nahebeziehung im Sinne eines
Abhangigkeitsverhéltnisses zu dem seit 2006 in Osterreich aufhaltigen Bruder des Beschwerdefiihrers wurde
vom Bundesasylamt zu Recht nicht festgestellt. Zum einem ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdeflihrers vor dem Bundesasylamt nicht, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Bruder bis zu
dessen Ausreise aus Tschetschenien in einem gemeinsamem Haushalt gelebt hatte und zum anderen besteht
auch zur Zeit kein gemeinsamer Haushalt in Osterreich oder ein dem gleichzuhaltendes Naheverhaltnis oder
eine finanzielle Abhangigkeit. Auch in der Beschwerde wird ein solches speziell im Hinblick auf den
Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Dariber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer mit den anderen mit ihm
eingereisten Familienmitgliedern in die Grundversorgung aufgenommen und ist er demnach nicht von den
finanziellen Zuwendungen des Bruders abhangig, wenn diese auch eine gewisse Verbesserung der Situation
der Familie darstellen. Die finanziellen Unterstiitzungen kénnte der in Osterreich aufenthaltsberechtigte
Bruder dem Beschwerdefiihrer und den anderen Familienangehérigen im Ubrigen auch im Falle der
Unterbringung in die polnische Grundversorgung zukommen lassen. Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass
eine Zusammenfuhrung fir die Beteiligten vorteilhaft und aus humanitaren Gesichtspunkten nicht zu
beanstanden ware, ein rechtlicher Zwang, den der Asylgerichtshof rechtlich sanktionieren musste, liegt aber,
im Sinne der oben durchgefihrten Erwagungen, nicht vor. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine
bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor
(vgl VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Dass den offentlichen Interessen an der Durchsetzung der
Zustandigkeitsordnung der Dublin Il VO auch bei einer Abwagung nach Art. 8 EMRK erhebliches Gewicht
zukommt, zeigt sich etwa aus dem Erkenntnis des VWGH vom 25.11.2008, ZI. 2006/20/0624, in dem dieser
dem gesetzlichen Zuriickweisungsgrund der Unzusténdigkeit Osterreichs (S. 71) erhebliches Gewicht
zumisst.Der Beschwerdeflihrer befindet sich mit den gemeinsam eingereisten Familienmitgliedern die
ebenfalls einen Asylantrag in Osterreich stellten (Mutter, Bruder und dessen Lebensgefahrtin und deren
Kinder) in der Grundversorgung, Betreuungsstelle EAST-Ost. Eine auBergewdhnliche Nahebeziehung im Sinne
eines Abhangigkeitsverhéltnisses zu dem seit 2006 in Osterreich aufhaltigen Bruder des Beschwerdefiihrers
wurde vom Bundesasylamt zu Recht nicht festgestellt. Zum einem ergibt sich aus den Angaben des
BeschwerdeflUhrers vor dem Bundesasylamt nicht, dass der Beschwerdeflihrer mit seinem Bruder bis zu
dessen Ausreise aus Tschetschenien in einem gemeinsamem Haushalt gelebt hatte und zum anderen besteht
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auch zur Zeit kein gemeinsamer Haushalt in Osterreich oder ein dem gleichzuhaltendes Naheverhaltnis oder
eine finanzielle Abhangigkeit. Auch in der Beschwerde wird ein solches speziell im Hinblick auf den
Beschwerdeflihrer nicht behauptet. Dariber hinaus wurde der Beschwerdeflihrer mit den anderen mit ihm
eingereisten Familienmitgliedern in die Grundversorgung aufgenommen und ist er demnach nicht von den
finanziellen Zuwendungen des Bruders abhangig, wenn diese auch eine gewisse Verbesserung der Situation
der Familie darstellen. Die finanziellen Unterstiitzungen kénnte der in Osterreich aufenthaltsberechtigte
Bruder dem Beschwerdefiihrer und den anderen Familienangehérigen im Ubrigen auch im Falle der
Unterbringung in die polnische Grundversorgung zukommen lassen. Der Asylgerichtshof verkennt nicht, dass
eine Zusammenfiuhrung fir die Beteiligten vorteilhaft und aus humanitéaren Gesichtspunkten nicht zu
beanstanden ware, ein rechtlicher Zwang, den der Asylgerichtshof rechtlich sanktionieren musste, liegt aber,
im Sinne der oben durchgefiihrten Erwagungen, nicht vor. Es liegen auch sonst keine Hinweise auf eine
bereits erfolgte auBergewshnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor
vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Dass den offentlichen Interessen an der Durchsetzung
der Zustandigkeitsordnung der Dublin rémisch zwei VO auch bei einer Abwagung nach Artikel 8, EMRK
erhebliches Gewicht zukommt, zeigt sich etwa aus dem Erkenntnis des VwGH vom 25.11.2008, ZI.
2006/20/0624, in dem dieser dem gesetzlichen Zuriickweisungsgrund der Unzusténdigkeit Osterreichs (S. 71)
erhebliches Gewicht zumisst.

2.1.2.2. Kritik am polnischen Asylwesen

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§ 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673).Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997
und vor dem Beitritt zur Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (zuletzt
VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger
bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei
einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal
mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne
der Regelung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht
erkennbar und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.grundsatzliche Ablehnung
aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der erstinstanzlichen Feststellungen nicht erkennbar
und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden.

Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf tschetschenische
Asylwerberinnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Der
bloBe Umstand, dass eine Reihe von Asylverfahren negativ endet (wobei in Polen notorischerweise
Antragstellerinnen aus Tschetschenien zumindest tolerierten Aufenthalt erhalten) ist mangels Bestehen eines
allgemeinen Konsens (iber eine Gruppenverfolgung von Tschetschenen in Russland (auch in Osterreich wird
eine solche in der Regel nicht bejaht) und mangels verifizierbarer Angaben Uber ein Fehlverhalten polnischer
Behorden im vorliegenden Fall kein ausreichendes Argument, die Regelvermutung des § 5 Abs 3 AsylG
erschittern zu kédnnen.Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf
tschetschenische Asylwerberlnnen unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wuirde, ist nicht
erstattet worden. Der bloBe Umstand, dass eine Reihe von Asylverfahren negativ endet (wobei in Polen
notorischerweise Antragstellerinnen aus Tschetschenien zumindest tolerierten Aufenthalt erhalten) ist
mangels Bestehen eines allgemeinen Konsens Uber eine Gruppenverfolgung von Tschetschenen in Russland
(auch in Osterreich wird eine solche in der Regel nicht bejaht) und mangels verifizierbarer Angaben iber ein
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Fehlverhalten polnischer Behorden im vorliegenden Fall kein ausreichendes Argument, die Regelvermutung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG erschuttern zu kénnen.

Diesbezlglich hat der Asylgerichtshof im Interesse des Beschwerdeflhrers Einsicht in eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 19.03.2008 zu dieser Thematik genommen: Aus einer
darin erwahnten Auskunft der Osterreichischen Botschaft vom 28.02.2008 ergibt sich, dass die jiingsten
Anderungen in der polnischen Gesetzeslage fir Asylwerber insbesondere die Einfiihrung des subsididren
Schutzes entsprechend gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben betrafen. Durch das Bemihen des polnischen
Staates die Richtlinie 2004/83/EG umzusetzen, welches zur Einfihrung des "subsidiaren Schutzstatus" neben
Flichtlingsstatus und "tolerated stay" fUhrte, gibt es jedenfalls keinen Grund zur Annahme, dass
tschetschenische Schutzsuchende in Polen potentiell gefahrdet waren, bzw. das Polen allgemein oder im
Besonderen gegenliber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate (es war
somit auf die naheren Details des Inkrafttretens der jeweiligen Regelungen und des genauen Inhalts
vorangegangener Gesetzesanderungen hier mangels Entscheidungsrelevanz nicht ndher einzugehen).

2.1.2.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuldssig wére, wenn durch die
Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO
zwingend auszuliben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel
3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht
zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin romisch zwei VO zwingend auszuliben ware.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngste diesbezligliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlungste
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu
verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26;
Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloff um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefadhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
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auBergewdhnlicher Umstande flUhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung
besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den
Bereich des Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten
bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG); dabei sind die von den
Asylbehorden festzustellenden Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich,
sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt. Nach der geltenden
Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3,
EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmaoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehérden
festzustellenden Behandlungsmdéglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es
sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit" handelt.

MaRgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts
einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen
Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
maglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungiinstige Entwicklung des Gesundheitszustands auller
Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen
Stress eine Abschiebung unzulassig machen.MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-
Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen
Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat
der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am
Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat
gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder
ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzulassig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch
konnte vom Beschwerdefihrer keine Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichthofes belegt
werden. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand ersichtlich.
In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die psychiatrische gutachtliche Stellungnahme von Dr. XXX
vom 16.01.2009 hinzuweisen, wonach beim Beschwerdefiihrer eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung nicht vorliege (und eine solcherart nicht vorhandene Stérung auch keinen
lebensbedrohlichen Zustand im Falle einer Uberstellung nach Polen verursachen kénne). Gegenteiliges wurde
auch in der Beschwerde nicht behauptet.Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer
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unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustidnde im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der
Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch konnte vom Beschwerdeflhrer keine Notwendigkeit weitere Erhebungen
seitens des Asylgerichthofes belegt werden. Aus der Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuellen
existenzbedrohenden Zustand ersichtlich. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die psychiatrische
gutachtliche Stellungnahme von Dr. rémisch 30 vom 16.01.2009 hinzuweisen, wonach beim
Beschwerdefihrer eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung nicht vorliege (und eine
solcherart nicht vorhandene Stérung auch keinen lebensbedrohlichen Zustand im Falle einer Uberstellung
nach Polen verursachen kdénne). Gegenteiliges wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Des Weiteren ist auf die Feststellungen des Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgung in Polen zu
verweisen (keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich - alle Krankheiten grundsétzlich
behandelbar). Medizinisch gesehen liegen im Entscheidungszeitpunkt somit bei derzeitigem Erkenntnisstand
keine Bedenken hinsichtlich der Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen vor.

Auch der in der Beschwerde zitierte Artikel der "Arzte Zeitung" betreffend der geplanten Gesundheitsreform
in Polen kann diese Einschatzung nicht erschittern, da er zum einen bloBe Spekulationen Uber zuklnftige
Privatisierungen des polnischen Gesundheitswesen enthalt, zum anderen hinsichtlich des angeblichen Status
Quo des polnischen Gesundheitswesen ("lange Wartschlangen vor staatlichen Arztezimmern") keine Art. 3
EMRK-Relevanz aufzeigt Zuletzt sei noch erwahnt, dass der Beschwerdefuhrer auch nicht behauptete, dass
ihm in Polen medizinische Behandlung verweigert worden sei.Auch der in der Beschwerde zitierte Artikel der
"Arzte Zeitung" betreffend der geplanten Gesundheitsreform in Polen kann diese Einschatzung nicht
erschittern, da er zum einen bloBe Spekulationen Uber zukunftige Privatisierungen des polnischen
Gesundheitswesen enthalt, zum anderen hinsichtlich des angeblichen Status Quo des polnischen
Gesundheitswesen ("lange Wartschlangen vor staatlichen Arztezimmern") keine Artikel 3, EMRK-Relevanz
aufzeigt Zuletzt sei noch erwahnt, dass der Beschwerdeflihrer auch nicht behauptete, dass ihm in Polen
medizinische Behandlung verweigert worden sei.

2.1.2.4. Bedrohung durch russische/tschetschenische Staatsangehdrige in Polen

Das entsprechende vage Vorbringen des Beschwerdeflhrers kann in Ermangelung irgendwelcher
Informationen, wonach die polnischen Sicherheitsorgane entgegen ihren asylrechtlichen Verpflichtungen
systematisch mit russischen Organen kooperierten (entsprechende Belege wurden auch nicht erbracht), -
bereits unbeschadet der Frage der Glaubwirdigkeit - nicht als relevant im Hinblick auf eine allfallige
erheblich wahrscheinliche Verletzung des Art 3 EMRK gewertet werden.Das entsprechende vage Vorbringen
des Beschwerdefihrers kann in Ermangelung irgendwelcher Informationen, wonach die polnischen
Sicherheitsorgane entgegen ihren asylrechtlichen Verpflichtungen systematisch mit russischen Organen
kooperierten (entsprechende Belege wurden auch nicht erbracht), - bereits unbeschadet der Frage der
Glaubwirdigkeit - nicht als relevant im Hinblick auf eine allfallige erheblich wahrscheinliche Verletzung des
Artikel 3, EMRK gewertet werden.

Darliber hinaus ist grundsatzlich von Amts wegen nicht bekannt, dass der polnische Staat die
Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei Menschenrechte sowie Leib und Leben von
Menschen zu schiitzen, und dem Beschwerdeflihrer bei allfalligen gegen ihn gerichteten kriminellen
Handlungen in Polen nicht die Mdglichkeit offen stande, diese zur Anzeige zu bringen und staatlichen Schutz
in Anspruch zu nehmen. Somit kann im konkreten Fall bei einer Rickkehr kein reales Risiko fur den
Beschwerdefuhrer erblickt werden.

2.1.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezliglichen Sichtweise des
Bundesasylamtes keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge
drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten.2.1.2.5. Zusammenfassend sieht der
Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbeziglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass,
Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung
von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.

2.1.3. Spruchpunkt | der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse
und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.2.1.3.



Spruchpunkt rémisch eins der Entscheidung des Bundesasylamtes war sohin bei Ubernahme der
Beweisergebnisse und rechtlichen Wiirdigung des Bundesasylamtes mit obiger naherer Begrindung zu
bestatigen.

2.2. Spruchpunkt Il der Entscheidung des Bundesasylamtes2.2. Spruchpunkt rémisch zwei der Entscheidung
des Bundesasylamtes:

Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il waren grundsatzlich zu lbernehmen. Erganzend ist
auf die unter PunktDie Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt rémisch zwei waren grundsatzlich
zu Ubernehmen. Erganzend ist auf die unter Punkt

2.1.2.1 ausgefiihrten Erwagungen zu Art. 8 EMRK zu verweisen. Demnach wurde die Beschwerde gemaR§ 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen. Fir den Asylgerichtshof liegen jedoch Griinde vor, die eine Aussetzung
der Uberstellung des Beschwerdefiihrers erforderlich erscheinen lassen (siehe Punkt 2.3).2.1.2.1
ausgefihrten Erwagungen zu Artikel 8, EMRK zu verweisen. Demnach wurde die Beschwerde gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen. Fir den Asylgerichtshof liegen jedoch Griinde
vor, die eine Aussetzung der Uberstellung des Beschwerdefiihrers erforderlich erscheinen lassen (siehe Punkt
2.3).

2.3. Spruchpunkt Il. des gegenstandlichen Erkenntnisses2.3. Spruchpunkt roémisch zwei. des
gegenstandlichen Erkenntnisses:

§ 10 Abs 3 AsylG sieht fur den Fall, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind die
Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Nach der Regierungsvorlage kommen als Grinde fir
einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder voribergehender sehr
schlechter Gesundheitszustand in Frage."Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sieht flir den Fall, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind die Durchfliihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Nach der Regierungsvorlage kommen als Grinde fir einen Aufschub "etwa eine
fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder  vorlbergehender sehr schlechter
Gesundheitszustand in Frage."

Da die Schwagerin des Beschwerdefliihrers im sechsten Monat schwanger ist undXXX die Geburt ihres Kindes
erwartet, war der durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation durch die Gewahrung
eines Aufschubes Rechnung zu tragen. Es war die Ausweisung fir samtliche gemeinsam eingereiste
Familienmitglieder fur einen Zeitraum von ungefdahr zwei Monaten nach der Geburt des Kindes -
Geburtstermin ist der XXX aufzuschieben. Der Asylgerichtshof orientierte sich hier an der Zeitspanne des
Mutterschutzes im 0Osterreichischen Recht als Richtschnur, im Einzelfall kdnnen aber auch langere oder
kirzere Zeitspannen angezeigt sein.Da die Schwagerin des Beschwerdeflhrers im sechsten Monat schwanger
ist undXXX die Geburt ihres Kindes erwartet, war der durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen
Situation durch die Gewahrung eines Aufschubes Rechnung zu tragen. Es war die Ausweisung fur samtliche
gemeinsam eingereiste Familienmitglieder fir einen Zeitraum von ungefadhr zwei Monaten nach der Geburt
des Kindes - Geburtstermin ist der romisch 30 aufzuschieben. Der Asylgerichtshof orientierte sich hier an der
Zeitspanne des Mutterschutzes im Osterreichischen Recht als Richtschnur, im Einzelfall kénnen aber auch
langere oder kirzere Zeitspannen angezeigt sein.

Bei einer Gesamtschau der familiaren Situation unter dem Blickwinkel der EMRK erscheint nicht angebracht,
den erst vor kurzem volljahrig gewordenen Beschwerdefiihrer, der gemeinsam mit seinem Bruder, seiner
Schwégerin, deren Kindern und der Mutter in Osterreich einreiste, diesen Durchfihrungsaufschub nicht
ebenso zu gewahren und durch eine (wenn auch nur mittelfristige) Trennung dieses - wenn auch weiteren -
Familienverbandes eine weitere Erschwernis zu schaffen.

3. Das Bundesasylamt wird die zustandige polnische Behérde vom Vorliegen des Durchfihrungsaufschubes
im Sinne eines Rechtsbehelfes mit aufschiebender Wirkung zu verstandigen haben. Nach Ablauf des
Durchfihrungsaufschubes ist die "aufgeschobene Entscheidung" des Asylgerichtshofes vollstreckbar, wonach
die 6-monatige Uberstellungsfrist der Dublin Il VO von neuem zu laufen beginnt (vgl. EUGH vom 29.01.2009,
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case C-19/08, in welchem der Gerichtshof der Ansicht des schwedischen Migrationsverket zustimmte, wonach
die 6-monatige Uberstellungsfrist neu =zu laufen beginnt, wenn eine ausgesetzte abweisende
Gerichtsentscheidung vollstreckbar wird).3. Das Bundesasylamt wird die zustandige polnische Behérde vom
Vorliegen des Durchfuhrungsaufschubes im Sinne eines Rechtsbehelfes mit aufschiebender Wirkung zu
verstandigen haben. Nach Ablauf des Durchfihrungsaufschubes ist die "aufgeschobene Entscheidung" des
Asylgerichtshofes vollstreckbar, wonach die 6-monatige Uberstellungsfrist der Dublin rémisch zwei VO von
neuem zu laufen beginnt vergleiche EUGH vom 29.01.2009, case C-19/08, in welchem der Gerichtshof der
Ansicht des schwedischen Migrationsverket zustimmte, wonach die 6-monatige Uberstellungsfrist neu zu
laufen beginnt, wenn eine ausgesetzte abweisende Gerichtsentscheidung vollstreckbar wird).

4. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.4. GemalB Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung beziglich einer
allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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