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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S1264.766-2/2008/10E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des A.T., StA. Russische
Foderation, gesetzlich vertreten durch: O.Z., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2008, ZI. 08 07.693,
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal38 5 AsylG idFBGBL. | Nr. 4/2008 als unbegrindet abgewiesen.rdmisch eins. Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 5, AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 4 aus 2008, als unbegriindet
abgewiesen.

Il. GemalR § 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des oben
angefuhrten angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird
festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des oben angeflUhrten angefochtenen Bescheides
rechtmalig war.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Polen hat seine Zustandigkeit
nach der VO 343/2003 des RATES gemalR Art 16 Abs. 1 lit. ¢ zur Prifung des Asylantrages des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers bestatigt. Individuelle Griinde, warum die Uberstellung des Beschwerdefiihrers gemeinsam mit
seinen Eltern und Geschwistern nach Polen nicht zulassig sein sollte, sind im gesamten Verfahren nicht vorgebracht
worden, insbesondere auch zum Entscheidungszeitpunkt kein existenzbedrohender medizinischer Zustand. Mit
Erkenntnissen vom heutigen Tag wurden deren Asylantrage vom Asylgerichtshof wegen Zustandigkeit Polens gemaf}
885, 10 AsylG zurlickgewiesen und entsprechende Ausweisungen nach Polen ausgesprochen.1. Der Verfahrensgang
vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Polen hat seine Zustandigkeit nach der VO 343 aus 2003,
des RATES gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, zur Prifung des Asylantrages des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers bestatigt. Individuelle Griinde, warum die Uberstellung des Beschwerdefiihrers gemeinsam mit
seinen Eltern und Geschwistern nach Polen nicht zuldssig sein sollte, sind im gesamten Verfahren nicht vorgebracht
worden, insbesondere auch zum Entscheidungszeitpunkt kein existenzbedrohender medizinischer Zustand. Mit
Erkenntnissen vom heutigen Tag wurden deren Asylantrage vom Asylgerichtshof wegen Zustandigkeit Polens gemal}
885, 10 AsylG zurtickgewiesen und entsprechende Ausweisungen nach Polen ausgesprochen.

Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 01.12.2008 beim Asylgerichtshof

ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

1.1. Es wird auf die Ausfuhrungen (Punkt 11.2.1.) in dem den Vater des Beschwerdefuhrers betreffenden Erkenntnis vom
heutigen Tag verwiesen, welche zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erhoben werden. Unter diesen dort
aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten haben sich im Einklang mit der diesbezlglichen Rechtsmeinung des
Bundesasylamtes keine Anhaltspunkte ergeben, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003
infolge drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen
Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes zu
bestatigen.1.1. Es wird auf die Ausfuhrungen (Punkt rémisch zwei.2.1.) in dem den Vater des Beschwerdeflhrers
betreffenden Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen, welche zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erhoben werden.
Unter diesen dort aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten haben sich im Einklang mit der diesbeziglichen
Rechtsmeinung des Bundesasylamtes keine Anhaltspunkte ergeben, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel
3, Absatz 2, VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK zu verpflichten.
Spruchpunkt rémisch eins der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung des Bundesasylamtes zu bestatigen.

1.2. § 41 Abs. 6 erster Satz AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der
Asylgerichtshof nur festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaf3ig war."1.2. Paragraph 41,
Absatz 6, erster Satz AsylG lautet: "Wird gegen eine Ausweisung ein ordentliches Rechtsmittel ergriffen und halt sich
der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat der
Asylgerichtshof nur festzustellen, ob die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war."

Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer bekdampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine
korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il des
Bescheides des Bundesasylamtes ist seitens des Asylgerichtshofes fiir den konkreten Fall und unter Heranziehung
samtlicher Erwagungen zu Spruchpunkt | oben, zuzustimmen.Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer bekampften
Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung
vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes ist seitens
des Asylgerichtshofes fur den konkreten Fall und unter Heranziehung samtlicher Erwdgungen zu Spruchpunkt romisch

eins oben, zuzustimmen.

Da der Beschwerdefilhrer nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich nach Polen



Uberstellt worden ist, hat sich der Asylgerichtshof daher - in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides - auf die Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
rechtmiRig war.Da der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage zum Entscheidungszeitpunkt bereits aus Osterreich
nach Polen Uberstellt worden ist, hat sich der Asylgerichtshof daher - in Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei des angefochtenen Bescheides - auf die Feststellung zu beschranken, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt
ihrer Erlassung rechtmafig war.

1.3. GemalR §8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.1.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zwingende Grilinde, eine solche zuzuerkennen, haben zu keinem Zeitpunkt des Beschwerdeverfahrens vor dem
Asylgerichtshof bestanden, wovon sich der Asylgerichtshof laufend versichert hat. Hiezu ist auch auf die
Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom 02.12.2008 in der Rechtssache 327 33/08 (K.R.S.
gegen das Vereinigte Konigreich) zu verweisen, aus welcher ebenso hervorgeht, dass im Verfahren nach der Dublin Il
VO, in welcher nicht eine Abschiebung in den Herkunftsstaat, sondern eine Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union verfahrensgegenstandlich ist, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in
der Regel nicht extensiv wird erfolgen kénnen. Tatsachlich wird sie im Ergebnis regelmaRig nur gerechtfertigt sein,
wenn eine mundliche Beschwerdeverhandlung erforderlich ist, welche die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in der
Republik Osterreich voraussetzt, bzw. wenn die Uberstellungsfahigkeit als solche klar zu verneinen ist. Wie aus der
Wiurdigung zu Spruchpunkt | hervorgeht, sind beide Gesichtspunkte nicht verwirklicht. Eine Trennung einer
Familieneinheit ist durch eine gemeinsame Uberstellung nach Polen ebenso nicht gegeben. Der Asylgerichtshof geht
davon aus, dass nach endgultiger Klarung der Zustandigkeitsfrage nunmehr eine Stabilisierung der Situation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie in Polen erfolgen wird kénnen.Zwingende Griinde, eine solche zuzuerkennen,
haben zu keinem Zeitpunkt des Beschwerdeverfahrens vor dem Asylgerichtshof bestanden, wovon sich der
Asylgerichtshof laufend versichert hat. Hiezu ist auch auf die Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen
Gerichtshofes vom 02.12.2008 in der Rechtssache 327 33/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Kénigreich) zu verweisen, aus
welcher ebenso hervorgeht, dass im Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO, in welcher nicht eine Abschiebung in
den Herkunftsstaat, sondern eine Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union
verfahrensgegenstandlich ist, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in der Regel nicht extensiv wird erfolgen
kénnen. Tatsachlich wird sie im Ergebnis regelmaRig nur gerechtfertigt sein, wenn eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung erforderlich ist, welche die Anwesenheit des Beschwerdefihrers in der Republik Osterreich
voraussetzt, bzw. wenn die Uberstellungsfahigkeit als solche klar zu verneinen ist. Wie aus der Wirdigung zu
Spruchpunkt romisch eins hervorgeht, sind beide Gesichtspunkte nicht verwirklicht. Eine Trennung einer
Familieneinheit ist durch eine gemeinsame Uberstellung nach Polen ebenso nicht gegeben. Der Asylgerichtshof geht
davon aus, dass nach endgtiltiger Klarung der Zustandigkeitsfrage nunmehr eine Stabilisierung der Situation des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie in Polen erfolgen wird kénnen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

2.3. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden2.3.
Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

20.04.2009
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