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Norm

AsylG 1997 810

AsylG 1997 815 Abs2

AsylG 1997 88 Abs4

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D5 241960-4/2008/8E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde des B.N., StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.2.2006,
FZ. 05 09.446-BAL, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid§ 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung der
Beschwerde wird der bekampfte Bescheid Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsangehdoriger, war am 30.5.2002 - gemeinsam mit seinem
(georgischen) Vaters und seiner (ukrainischen) Mutter - in das Osterreichischen Bundesgebiet eingereist und
beantragte am selben Tag die Asylerstreckung in Bezug auf den Asylantrag seines Vaters.romisch eins. Der
minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, war am 30.5.2002 - gemeinsam mit seinem
(georgischen) Vaters und seiner (ukrainischen) Mutter - in das Osterreichischen Bundesgebiet eingereist und
beantragte am selben Tag die Asylerstreckung in Bezug auf den Asylantrag seines Vaters.

Mit Bescheid vom 5.9.2003, Zahl: 02 14.157-BAL, wies das Bundesasylamt den Asylerstreckungsantrag vom 30.5.2002
gemal § 10 iVm§ 11 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab. Dagegen erhob der gesetzliche Vertreter des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers am 19.9.2003 fristgerecht eine (als Berufung eingebrachte) Beschwerde, welche
seit 1.7.2008 beim Asylgerichtshof mit der GZ. D5 241960-0/2008 anhéangig war. Dieses Beschwerdeverfahren war
mittels Aktenvermerk vom 23.12.2008 gemal3 8 11 Abs. 4 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 aufgrund der mittlerweile
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erfolgten Gewahrung von subsididarem Schutz und der Zulassung des eigenen Asylantrages vom 21.6.2005 als
gegenstandslos abgelegt worden (= GZ. D5 241960-0/2008/5E).Mit Bescheid vom 5.9.2003, Zahl: 02 14.157-BAL, wies
das Bundesasylamt den Asylerstreckungsantrag vom 30.5.2002 gemal3 Paragraph 10, in Verbindung mit Paragraph 11,
Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab. Dagegen erhob der
gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Beschwerdefihrers am 19.9.2003 fristgerecht eine (als Berufung
eingebrachte) Beschwerde, welche seit 1.7.2008 beim Asylgerichtshof mit der GZ. D5 241960-0/2008 anhangig war.
Dieses Beschwerdeverfahren war mittels Aktenvermerk vom 23.12.2008 gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, AsylG 1997 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, aufgrund der mittlerweile erfolgten Gewahrung von
subsididarem Schutz und der Zulassung des eigenen Asylantrages vom 21.6.2005 als gegenstandslos abgelegt worden (=
GZ. D5 241960-0/2008/5E).

Am 21.6.2005 stellte die gesetzliche Vertreterin des minderjdhrigen Beschwerdeflihrers einen (eigenen) Asylantrag
gemal § 3 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, welcher vom Bundesasylamt zugelassen worden war. Mit Bescheid vom
25.7.2005, Zahl: 05 09.446-BAL, wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemaR §8 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr.
101/2003 ab (= Spruchteil I.) und erklarte gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nach Georgien fir nicht zulassig (=
Spruchteil 11.); weiters erteilte das Bundesasylamt dem minderjahrigen Beschwerdefliihrer gemal § 8 Abs. 3 iVm § 15
Abs. 2 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.12.2005 (= Spruchteil
Il.). Gegen Spruchteil I. dieses Bescheides erhob die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefiihrers am
5.8.2005 fristgerecht eine (als Berufung eingebrachte) Beschwerde, welche seit 1.7.2008 beim Asylgerichtshof mit der
GZ. D5 241960-3/2008 anhangig war. Spruchteile Il. und Ill. des o.a. Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft. In
der Folge erteilte das Bundesasylamt ein weiteres Mal bescheidmaRig eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG 1997 idgF bis zum 18.12.2006.Am 21.6.2005 stellte die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers einen (eigenen) Asylantrag gemafd Paragraph 3, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003,, welcher vom Bundesasylamt zugelassen worden war. Mit Bescheid vom 25.7.2005, Zahl: 05
09.446-BAL, wies das Bundesasylamt diesen Asylantrag gemald Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, ab (= Spruchteil romisch eins.) und erklarte gemaf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nach Georgien flr nicht zuldssig (= Spruchteil rémisch
zwei.); weiters erteilte das Bundesasylamt dem minderjahrigen Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 8, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.12.2005 (= Spruchteil romisch drei.). Gegen Spruchteil réomisch eins.
dieses Bescheides erhob die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdefiihrers am 5.8.2005 fristgerecht
eine (als Berufung eingebrachte) Beschwerde, welche seit 1.7.2008 beim Asylgerichtshof mit der GZ. D5 241960-3/2008
anhangig war. Spruchteile romisch zwei. und romisch drei. des o.a. Bescheides erwuchsen hingegen in Rechtskraft. In
der Folge erteilte das Bundesasylamt ein weiteres Mal bescheidmaRig eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach
dem AsylG 1997 idgF bis zum 18.12.2006.

Mit Bescheid vom 24.2.2006, Zahl: 05 09.447-BAL, stellte das Bundesasylamt fest, dass die Abschiebung des
minderjahrigen Beschwerdeflihrers nach Georgien gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 zulassig sei,
und widerrief gemal § 15 Abs. 2 leg. cit. die dem minderjahrigen Beschwerdefihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 25.7.2005 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung (= Spruchteil I.). Weiters verflugte das Bundesasylamt in
diesem Bescheid die Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers gemaRR § 15 Abs. 4 leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien (= Spruchteil Il.). Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche
Vertreterin des minderjahrigen Beschwerdeflhrers am 17.3.2006 fristgerecht eine (als Berufung eingebrachte)
Beschwerde, welche seit 1.7.2008 beim Asylgerichtshof mit der GZ. D5 241960-4/2008 anhangig war.Mit Bescheid vom
24.2.2006, Zahl: 05 09.447-BAL, stellte das Bundesasylamt fest, dass die Abschiebung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers nach Georgien gemall Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, zulassig sei, und widerrief gemalR Paragraph 15, Absatz 2, leg. cit. die dem minderjahrigen
Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.7.2005 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung (=
Spruchteil rémisch eins.). Weiters verfugte das Bundesasylamt in diesem Bescheid die Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdefihrers gemal? Paragraph 15, Absatz 4, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien (=
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Spruchteil rémisch zwei.). Gegen diesen Bescheid erhob die gesetzliche Vertreterin des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers am 17.3.2006 fristgerecht eine (als Berufung eingebrachte) Beschwerde, welche seit 1.7.2008 beim
Asylgerichtshof mit der GZ. D5 241960-4/2008 anhangig war.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 12.7.2005 beim Bundesasylamt gab die die gesetzliche Vertreterin
far den minderjahrigen Beschwerdefuhrer, zu ihren Fluchtgrinden befragt, im Wesentlichen Folgendes an:

Dessen Vater habe politische Grinde fur seine Flucht aus Georgien gehabt. Er ware bei der Arbeiterpartei, der
Oppositionspartei, gewesen. Aber dessen Vater wisse das alles besser.

Als Beweismittel in seinem Asylverfahren legte die gesetzliche Vertreterin fur den minderjahrigen Beschwerdefthrer
dem Bundesasylamt dessen Geburtsurkunde , ausgestellt in T., vor (im georgischen Original, siehe AS 6f des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes).

Das Bundesasylamt stellte im o.a. Bescheid vom 25.7.2005 im Wesentlichen fest:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer gehdére der Kernfamilie des B. (AIS-ZI. 02 14.147), der Mutter und der
minderjahrigen Schwester an. Im Asylverfahren des Vaters sei rechtskraftig Refoulementschutz gewahrt worden.
Gegenwartig sei dieser im Besitz einer befristeten Aufenthaltsberechtigung bis 18.12.2005.

Beweiswurdigend fihrte das Bundesasylamt darin aus, dass das erwahnte Familienverhaltnis und der weitere
Sachverhalt aufgrund der auBBer Zweifel stehenden Aktenlage als erwiesen angenommen werde.

Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes fuhrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu§8 7
AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (= Spruchteil I.) insbesondere ausBei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten
Sachverhaltes fuhrte das Bundesasylamt im o.a. Bescheid zu Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (= Spruchteil romisch eins.) insbesondere aus:

Im gegenstandlichen Fall liege ein Familienverfahren gemalR8 10 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 vor. Der
Asylantrag des Vaters sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.9.2003 in Spruchteil I. abgewiesen worden und
befinde sich gegenwartig im Stand der Berufung. Da es sich im gegenstandlichen Fall um ein Familienverfahren handle,
sei ebenfalls mit einer Abweisung des Asylantrages vorzugehen.Im gegenstandlichen Fall liege ein Familienverfahren
gemal’ Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, vor. Der Asylantrag des
Vaters sei mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.9.2003 in Spruchteil romisch eins. abgewiesen worden und
befinde sich gegenwartig im Stand der Berufung. Da es sich im gegenstdndlichen Fall um ein Familienverfahren handle,
sei ebenfalls mit einer Abweisung des Asylantrages vorzugehen.

In Bezug auf die positive Entscheidung Uber den subsididren Schutz gemaRg 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 (=
Spruchteil 1) fuhrte das Bundesasylamt aus, aufgrund des dem Vater gewahrten Refoulementschutzes sei im
gegenstandlichen Asylverfahren ebenso vorzugehen.In Bezug auf die positive Entscheidung Uber den subsididren
Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (=
Spruchteil romisch zwei.) fihrte das Bundesasylamt aus, aufgrund des dem Vater gewahrten Refoulementschutzes sei
im gegenstandlichen Asylverfahren ebenso vorzugehen.

Gegen Spruchteil 1. des o.a. Bescheides vom 25.7.2005 erhob die gesetzliche Vertreterin fir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer am 5.8.2005 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher sie Folgendes geltend machte:Gegen
Spruchteil rémisch eins. des o.a. Bescheides vom 25.7.2005 erhob die gesetzliche Vertreterin fir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer am 5.8.2005 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher sie Folgendes geltend machte:

Er bekampfe den Spruchteil I. wegen unrichtiger rechtlicher Wiirdigung des SachverhaltesEr bekampfe den Spruchteil
rémisch eins. wegen unrichtiger rechtlicher Wirdigung des Sachverhaltes.

Das Asylverfahren des Vaters sei derzeit beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhdngig. Als Sohn sei er
Familienangehoriger iSd § 1 Z 6 AsylG 1997 und daher berechtigt, einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes zu
stellen. Hinsichtlich der Begriindung verweise sie im Ubrigen auf die Ausfihrungen des Vaters in dessen
Berufungsverfahren.Das Asylverfahren des Vaters sei derzeit beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig. Als Sohn
sei er Familienangehoriger iSd Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997 und daher berechtigt, einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes zu stellen. Hinsichtlich der Begriindung verweise sie im Ubrigen auf die Ausfiihrungen des Vaters
in dessen Berufungsverfahren.
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Der rechtlichen Wurdigung des Bundesasylamtes kdnne daher insgesamt nicht gefolgt werden, der bekampfte
Bescheid sei in Spruchteil I. zu beheben und ihr gemal § 7 AsylG 1997 Asyl zu gewdhren.Der rechtlichen Wardigung
des Bundesasylamtes kdnne daher insgesamt nicht gefolgt werden, der bekampfte Bescheid sei in Spruchteil rémisch
eins. zu beheben und ihr gemal Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl zu gewahren.

In der Folge erteilte das Bundesasylamt der minderjahrigen Beschwerdefihrer ein weiteres Mal bescheidmaRig eine
befristete Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1997 idgF bis zum 18.12.2006.

Mit Bescheid vom 24.2.2006 widerrief das Bundesasylamt die der minderjahrigen Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.7.2005 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung (= Spruchteil I.) und verflgte die
Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdefihrer gemaf 8 15 Abs. 4 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien (= Spruchteil Il.). In diesem Bescheid fiihrte das Bundesasylamt folgende Erwagungen an:Mit Bescheid
vom 24.2.2006 widerrief das Bundesasylamt die der minderjdhrigen Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.7.2005 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung (= Spruchteil rémisch eins.) und verfligte
die Ausweisung der minderjdhrigen Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 15, Absatz 4, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien (= Spruchteil rémisch zwei.). In diesem Bescheid fiihrte das

Bundesasylamt folgende Erwagungen an:

Der Sachverhalt, insbesondere die Feststellungen zum bisherigen Verfahrenshergang und zum Familienverhaltnis des

minderjahrigen Beschwerdeflhrers, stinden aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Gegen o.a. Bescheid vom 24.2.2006 erhob die gesetzliche Vertreterin fur den minderjahrigen BeschwerdefUhrer am

17.3.2006 fristgerecht eine Beschwerde, in welcher sie im Wesentlichen geltend machte:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.7.2005 sei in Spruchteil Il festgestellt worden, dass ihre Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 1997 nicht zulassig sei. Am 7.11.2005 habe
er einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gestellt, welche ihm auch tatsachlich bis
18.12.2006 erteilt worden sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.7.2005 sei in Spruchteil rémisch zwei.
festgestellt worden, dass ihre Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 nicht zuldssig sei. Am 7.11.2005 habe er einen Antrag auf Verldngerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gestellt, welche ihm auch tatsachlich bis 18.12.2006 erteilt worden sei.

Das Vorbringen zu den Fluchtgriinden des Vaters sei im damaligen Verfahren vom Bundesasylamt der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt worden, weshalb damit festgestanden sei, dass damals dessen Vorbringen Glauben
geschenkt worden sei.

Sowohl im Beschwerdeverfahren des Vaters gegen den Spruchteil I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom
4.9.2003 wegen 8 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 (= GZ. D5 241962-0/2008) als auch im Beschwerdeverfahren
des Vaters gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.2.2006 wegen § 8 Abs. 4 iVm § 15 Abs. 2 und 4 AsylG
1997 idF BGBI. Nr. 101/2003 (= GZ. D5 241962-4/2008) fand am 17.2.2009 beim Asylgerichtshof eine o&ffentliche
mundliche Verhandlung statt.Sowohl im Beschwerdeverfahren des Vaters gegen den Spruchteil rémisch eins. des
Bescheides des Bundesasylamtes vom 4.9.2003 wegen Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 126 aus 2002, (= GZ. D5 241962-0/2008) als auch im Beschwerdeverfahren des Vaters gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.2.2006 wegen Paragraph 8, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2 und 4 AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 101 aus 2003, (= GZ. D5 241962-4/2008) fand am 17.2.2009 beim
Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Als Sachverhalt ist in der nun vorliegenden Fallkonstellation maRgebend, dass dem minderjahrigen
Beschwerdefuhrer gemaRR &8 7 iVm 8 10 Abs. 5 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 Asyl zu gewahren war (siehe
Erkenntnis vom selben Tag, GZ. D5 241960-3/2008/5E).1. Als Sachverhalt ist in der nun vorliegenden Fallkonstellation
mafRgebend, dass dem minderjahrigen Beschwerdeflihrer gemaf Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz
5, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, Asyl zu gewahren war (siehe Erkenntnis
vom selben Tag, GZ. D5 241960-3/2008/5E).

2. Fr den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes ergibt sich rechtlich Folgendes:

2.1. Gemall § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses
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Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat -
UBAS, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, aulBer Kraft.2.1. Gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im
Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat - UBAS, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBRer Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat)
weiterzufihren.Gemald Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat) weiterzufuhren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, namlich gegen den Bescheid vom 24.2.2006. Daher ist dieses Verfahren des
minderjahrigen Beschwerdefihrers von dem zustandigen Senat des Asylgerichtshofes (D/5) weiterzufihren.

2.2. GemalR 8 75 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetztes 1997 zu Ende zu fuhren; § 44 AsylG 1997 gilt.2.2. Gemald Paragraph 75, AsylG 2005 idgF sind alle am
31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetztes 1997 zu Ende zu fihren; Paragraph 44,
AsylG 1997 gilt.

Gemal} § 44 Abs. 2 AsylG 1997 werden zur Entscheidung Uber Asylantrage, die ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, nach
den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. 76/1997, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrtGemal Paragraph 44,
Absatz 2, AsylG 1997 werden zur Entscheidung Uber Asylantrage, die ab dem 1.5.2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt 76 aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

2.3. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof), sofern die Berufung (hier:
Beschwerde) nicht als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie
(hier: Er) ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (8§ 60) ihre (hier: seine) Anschauung an
die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.2.3. Gemal} Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde (hier: der Asylgerichtshof), sofern die
Berufung (hier: Beschwerde) nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie (hier: Er) ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre
(hier: seine) Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003 hat die Behérde von Amts wegen bescheidmallig festzustellen, ob
die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (8 57 FrG),
wenn ein Asylantrag abzuweisen ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, hat die Behdérde von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist (Paragraph 57, FrG), wenn ein Asylantrag abzuweisen ist; diese Entscheidung ist mit der

Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemall § 8 Abs. 4 leg. cit. kann das Bundesasylamt von Amts wegen bei Wegfall aller Umstdnde, die einer

Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach Abs. 1 entgegenstehen, bescheidmaRig
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feststellen, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden zulassig ist. GemaR Paragraph 8,
Absatz 4, leg. cit. kann das Bundesasylamt von Amts wegen bei Wegfall aller Umstande, die einer Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung eines Fremden nach Absatz eins, entgegenstehen, bescheidmaRig feststellen, dass
die Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden zulassig ist.

Maligebend ist im Fall des minderjahrigen Beschwerdefuhrers nun, dass ihm gemal § 7 iVm8 10 Abs. 5 AsylG 1997
BGBI. | Nr. 101/2003 Asyl zu gewahren war. Somit liegt eine Tatbestandsvoraussetzung des 8 8 leg. cit. - namlich die
Abweisung des Asylantrages des betroffenen Fremden - nicht (mehr) vor, weswegen o.a. Bescheid vom 24.2.2006
gemal 8 66 Abs. 4 AVG idgF ersatzlos zu beheben istMaRRgebend ist im Fall des minderjahrigen Beschwerdefihrers
nun, dass ihm gemaR Paragraph 7, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2003, Asyl zu gewahren war. Somit liegt eine Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 8, leg. cit. - namlich
die Abweisung des Asylantrages des betroffenen Fremden - nicht (mehr) vor, weswegen o.a. Bescheid vom 24.2.2006
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF ersatzlos zu beheben ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, familidre Situation, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

16.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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