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Spruch
S7 319.294-3/2009/2E
Im Namen der Republik!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des mj. E.I. alias E.,
StA. Russische Foderation, gesetzlich vertreten durch RB Mag. MAYER, p.A. EAST-Ost, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.02.2009, ZI. 09 01.416 EAST-Ost,

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR§ 68 AVG iVm§ 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 68, AVG in Verbindung mit Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG stattgegeben, der Asylantrag zugelassen und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltréomisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.
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Der mj. Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Féderation, stellte erstmals am 12.02.2008 einen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen gab er dazu im Wesentlichen an, dass er von Grosny per Zug nach
Polen gelangt sei. Im Fliichtlingslager in Polen sei der Beschwerdefuhrer wegen Blutrache bedroht worden und sei er
deshalb schlepperunterstiitzt nach Osterreich geflohen.

Die erkennungsdienstlichen Behandlungen ergaben, dass der Beschwerdeflhrer bereits in Polen am 05.02.2008 einen
Asylantrag stellte.

Laut gutachtlicher Stellungnahme von Dr. I.H. vom 02.04.2008, liegt beim Beschwerdeflhrer aus aktueller Sicht keine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor und stehen der Uberstellung nach Polen keine
schweren psychischen Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirden.Laut gutachtlicher Stellungnahme von Dr. rémisch eins.H.
vom 02.04.2008, liegt beim Beschwerdeflhrer aus aktueller Sicht keine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung vor und stehen der Uberstellung nach Polen keine schweren psychischen Stérungen entgegen, die
bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus &rztlicher Sicht bewirken

wlrden.

Der Asylantrag des Genannten wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.04.2008, ZI. 08 01.557 EAST-Ost
gemal § 5 AsylG abgewiesen und wurde festgestellt, dass gemalR8 10 AsylG die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers zuldssig sei. Die dagegen rechtzeitig am 09.05.2008 eingebrachte Berufung,
wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.06.2008 gemal3 88 5, 10 abgewiesen.Der Asylantrag
des Genannten wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.04.2008, ZI. 08 01.557 EAST-Ost gemal} Paragraph 5,
AsylG abgewiesen und wurde festgestellt, dass gemald Paragraph 10, AsylG die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers zulassig sei. Die dagegen rechtzeitig am 09.05.2008 eingebrachte Berufung,
wurde mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.06.2008 gemal3 Paragraphen 5, 10, abgewiesen.

Am 10.06.2008 wurde der Beschwerdeflhrer nach Polen Uberstellt.

2. Am 18.06.2008 reiste der Genannte erneut Gber Polen kommend in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte
er am 17.07.2008 neuerlich den Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen gab der mj. Beschwerdeflihrer Uber seinen Aufenthalt in Polen
an, dass er dort in ein Gefangnis gesperrt worden ware und habe man ihm nicht erlaubt, zu seinen Verwandten zu
gehen. Zudem sei es in Polen zu gefahrlich fir den Genannten, da es dort Menschen gabe, mit denen seine Familie
Blutrache hatte. AuBerdem sei es kein Problem fur die Kadyrovzy nach Polen zu gelangen. In Polen hatte der
Beschwerdefiihrer Angst und wurde er es dort nicht aushalten.

In Osterreich waren zwei Cousins, eine Cousine, ein Onkel sowie der Bruder des Beschwerdefihrers aufhaltig.

Am 21.07.2008 richtete das Bundesasylamt erneut ein Wiederaufnahmegesuch fur den mj. Beschwerdefuhrer an
Polen, das sich auf Art. 16 Abs 1 lit. c (korrekterweise Art. 6 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates und auf den EURODAC-Treffer stutzte Am 21.07.2008 richtete das Bundesasylamt erneut ein
Wiederaufnahmegesuch fur den mj. Beschwerdefuhrer an Polen, das sich auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
(korrekterweise Artikel 6, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera c,) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates und auf den EURODAC-Treffer stutzte.

Das Flhren von Konsultationsverfahren mit Polen wurde dem BeschwerdeflUhrer und seinem Rechtsberater am
24.07.2008 mitgeteilt.

Polen hat am 25.07.2008 neuerlich seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des mj. Beschwerdeflhrers gemal3 Art. 16
Abs. 1 lit. c (korrekterweise Art. 6 iVm Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 erklart.Polen hat am
25.07.2008 neuerlich seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des mj. Beschwerdeflhrers gemal Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, (korrekterweise Artikel 6, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz eins, Litera c,) der Verordnung (EG) Nr. 343
aus 2003, erklart.

3. Mit Bescheid vom 04.12.2008, Zahl: 08 06.246, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemall § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlck; stellte fest, dass fiir die Prufung des Antrages gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Dublin VO Polen zustandig sei, wies den Beschwerdefihrer gemaf3 8 10 Abs. 1 Z1 AsylG dorthin aus und sprach
Uberdies aus, dass gemall 8 10 Abs 4 AsylG die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung dorthin zulassig
sei.3. Mit Bescheid vom 04.12.2008, Zahl: 08 06.246, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick; stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages gemalR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin VO Polen zustandig sei, wies den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Z1 AsylG dorthin aus und sprach Uberdies aus, dass gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung dorthin zuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 24.12.2008 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, welche mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 08.01.2009, GZ. S7 319.294-2/2009/2E, gemal 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen
wurde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 24.12.2008 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, welche mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.01.2009, GZ. S7 319.294-2/2009/2E, gemaR Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen wurde.

Am 26.01.2009 wurde das Erkenntnis dem Rechtsberater des mj. Beschwerdeflhrers zugestellt. Die Zustellung des
Erkenntnisses an den Beschwerdeflhrer selbst, konnte aufgrund der Abgangigkeit des Genannten nicht durchgefihrt
werden und konnten auch keinerlei Anhaltspunkte bezlglich seines Aufenthaltsortes eruiert werden. Laut
polizeilichem Amtsvermerk war er seit 18.01.2009 von seiner Wohnadresse abgangig.

Am 03.02.2009 brachte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme gab er zu Protokoll, dass er die Fluchtgriinde des ersten Antrags
aufrecht halten wolle und ware ein weiteres Problem hinzugekommen, da der Cousin seines Vaters umgebracht

worden ware.

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
06.02.2009, Zahl: 09 01.416-EAST Ost, wegen entschiedener Sache gem. § 68 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen und
wurde der Antragsteller gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen.Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 06.02.2009, Zahl: 09 01.416-EAST Ost, wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, AVG als unzuldssig
zurlickgewiesen und wurde der Antragsteller gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen.

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass das Vorliegen einer gednderten Sachlage und einer
damit im Zusammenhang stehenden konkreten Bedrohung seiner Person in Polen im gegenstandlichen Verfahren
nicht vorgebracht worden ware und sei die Zustimmung Polens vom 25.07.2008 zur Ubernahme des Antragstellers
nach wie vor aufrecht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 20.02.2009 fristgerecht Beschwerde. Damit bekdmpft er den
erstinstanzlichen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es liege keine res
judicata vor, sondern ware durch das Auftreten der neuen Tatsachen eine Anwendung des § 68 Abs. 1 AVG nicht
zul3ssig. Seit dem letzten Asylverfahren sei eine maRgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten, da die
Uberstellungsfrist nach Art. 19 Abs. 4 Dublin Il VO bereits abgelaufen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich die ganze
Zeit Uiber in Grundversorgung befunden, sei also nicht untergetaucht. Im Ubrigen sei auch zu priifen, inwieweit sein
Fall, mit dem seines Bruders zu verknlpfen sei. Dieser und dessen Familie, hatten einen negativen Bescheid erhalten
und werde dagegen Berufung eingebracht. Sollte sein Bruder mit dessen Familie zum Verfahren zugelassen werden, so
wolle der Beschwerdefihrer bei ihm bleiben.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 20.02.2009
fristgerecht Beschwerde. Damit bekampft er den erstinstanzlichen Bescheid wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens
und Rechtswidrigkeit des Inhalts. Es liege keine res iudicata vor, sondern wadre durch das Auftreten der neuen
Tatsachen eine Anwendung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG nicht zulassig. Seit dem letzten Asylverfahren sei eine
maRgebliche Anderung des Sachverhalts eingetreten, da die Uberstellungsfrist nach Artikel 19, Absatz 4, Dublin
réomisch zwei VO bereits abgelaufen sei. Der Beschwerdefiihrer habe sich die ganze Zeit tGber in Grundversorgung
befunden, sei also nicht untergetaucht. Im Ubrigen sei auch zu priifen, inwieweit sein Fall, mit dem seines Bruders zu
verknlpfen sei. Dieser und dessen Familie, hatten einen negativen Bescheid erhalten und werde dagegen Berufung
eingebracht. Sollte sein Bruder mit dessen Familie zum Verfahren zugelassen werden, so wolle der Beschwerdefihrer
bei ihm bleiben.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 01.07.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gbe¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.Gemafd Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal’ § 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal3 Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass

der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal 8 41 (3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die

damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
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Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph 41,
(3) AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemals § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behorde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemald den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Entschiedene Sache liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn sich gegenliber dem
friherem Bescheid weder die Rechtslage noch der Sachverhalt wesentlich gedndert haben (VWGH vom 21.03.1985,
83/06/0023, VwGH vom 16.4.1985,84/05/0191;  Hauer-Leukauf, Handbuch des  Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechtes 5, 621 mit weiteren Hinweisen).

Von einer Identitat der Sache kann nur gesprochen werden, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur
die Beurteilung des Parteibegehrens maRgeblichen tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und
andererseits sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt (VwGH vom 30.1.1968, 908/67,
VwWGH vom 17.2.1981, 1087/80, VWGH vom 23.10.1986,86/02/0117; Hauer-Leukauf, a.a.0.)

Res iudicata lage in casu sohin jedenfalls nur dann vor, wenn nach wie vor Frankreich gemaR den Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) zur Prifung der Asylantrage der Beschwerdefiihrer zustandig
wadre.Res iudicata lage in casu sohin jedenfalls nur dann vor, wenn nach wie vor Frankreich gemaf den Bestimmungen
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin réomisch zwei) zur Prifung der Asylantrage der
Beschwerdeflhrer zustandig ware.

Die hiefur mal3geblichen Bestimmungen (Art. 19 Abs. 3 u. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 11)
sowie Art. 9 Abs. 1 u. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission (Durchfiihrungsverordnung, DVO)) lauten
wie folgt:Die hiefir maRgeblichen Bestimmungen (Artikel 19, Absatz 3, u. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates (Dublin rémisch zwei) sowie Artikel 9, Absatz eins, u. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, der Kommission
(Durchfuhrungsverordnung, DVO)) lauten wie folgt:

Dublin I VO:Dublin rémisch zwei VO:
Art. 19 Abs. 3Artikel 19, Absatz 3

Die Uberstellung des Antragstellers von dem Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, in den zusténdigen
Mitgliedstaat erfolgt gemald den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersteren Mitgliedstaates nach Abstimmung
zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell méglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von
sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn
dieser aufschiebende Wirkung hat [...].

Abs. 4Absatz 4

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylwerbers nicht erfolgen
konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylwerber flichtig ist.

DVO:
Artikel 9, Abs. 1Artikel 9, Absatz eins

Der zustindige Mitgliedstaat wird unverziiglich unterrichtet, wenn sich die Uberstellung wegen eines
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Rechtsbehelfsverfahrens mit aufschiebender Wirkung oder wegen materieller Umstande wie der Gesundheitszustand
des Antragstellers, die Nichtverflugbarkeit das Beforderungsmittels oder der Umstand, dass der Antragsteller sich der
Uberstellung entzogen hat, verzégert.

Abs. 2Absatz 2

Der Mitgliedstaat, der die Uberstellung aus einem der in Artikel 19 Absatz 4 und Artikel 20 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 genannten Grunde nicht innerhalb der Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe d) der
genannten Verordnung vorgesehenen reguldren Frist von sechs Monaten vornehmen kann, ist verpflichtet, den
zustandigen Mitgliedstaat dartber vor Ablauf dieser Frist zu unterrichten. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fur die
Behandlung des Asylantrags bzw. die sonstigen Verpflichtungen aus der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 gemal Artikel
19 Absatz 4 und Artikel 20 Absatz 2 der genannten Verordnung diesem Mitgliedstaat zu.Der Mitgliedstaat, der die
Uberstellung aus einem der in Artikel 19 Absatz 4 und Artikel 20 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,
genannten Grinde nicht innerhalb der Artikel 19 Absatz 3 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe d) der genannten
Verordnung vorgesehenen reguldren Frist von sechs Monaten vornehmen kann, ist verpflichtet, den zustandigen
Mitgliedstaat dartber vor Ablauf dieser Frist zu unterrichten. Ansonsten fallen die Zustandigkeit fir die Behandlung
des Asylantrags bzw. die sonstigen Verpflichtungen aus der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, gemal3 Artikel 19 Absatz
4 und Artikel 20 Absatz 2 der genannten Verordnung diesem Mitgliedstaat zu.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Aufgrund des Umstandes, dass Polen mit Schreiben vom 25.07.2008 die Aufnahme des Beschwerdefiihrers akzeptiert
hat, hatte Osterreich diesen in der Folge - bei sonstigem Zusténdigkeits(riick)iibergang innerhalb von 6 Monaten, sohin
bis 25.01.2009, nach Polen Uberstellen mussen, es sei denn, der Asylwerber waren inhaftiert oder flichtig gewesen
und Osterreich hitte dies gem. Art. 9 Abs. 2 DVO dem ersuchten Mitgliedstaat Polen innerhalb der 6-Monats-Frist
mitgeteilt. Aufgrund des Umstandes, dass Polen mit Schreiben vom 25.07.2008 die Aufnahme des Beschwerdeflhrers
akzeptiert hat, hatte Osterreich diesen in der Folge - bei sonstigem Zustindigkeits(riick)ibergang innerhalb von 6
Monaten, sohin bis 25.01.2009, nach Polen Uberstellen mussen, es sei denn, der Asylwerber waren inhaftiert oder
fliichtig gewesen und Osterreich hatte dies gem. Artikel 9, Absatz 2, DVO dem ersuchten Mitgliedstaat Polen innerhalb
der 6-Monats-Frist mitgeteilt.

Dem Verwaltungsakt sind keine Hinweise daflr zu entnehmen, dass seit der neuerlichen Asylantragstellung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich am 03.02.2009 seitens des Bundesasylamtes erneut Konsultationen mit Polen
geflihrt worden wéren, sodass die 6-monatige Uberstellungsfrist daher vom Zeitpunkt der in den Erstverfahren
erfolgten Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zu berechnen ist:

Eine solche Mitteilung im Sinne des Art. 9 Abs. 2 DVO ist jedoch hinsichtlich des Beschwerdefihrers nicht aktenkundig.
In dem angefochtenen Bescheid wird lediglich ausgefiihrt, dass die Zustimmung Polens zur Ubernahme des
Antragstellers "nach wie vor aufrecht" sei, nachvollziehbare Feststellungen dariber, dass Mitteilungen im Sinne des
Art. 9 Abs. 2 DVO erfolgt seien, fehlen zur Ganze. Ohne derartige Feststellungen kann jedoch nicht erkannt werden, ob
eine Fristverlangerung gem. Art. 19 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates eingetreten und damit nach wie
vor die Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrags gegeben ist, oder hingegen durch Fristablauf mittlerweile die
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Asylantrags - und damit keine res iudicata - vorliegt.Eine solche Mitteilung
im Sinne des Artikel 9, Absatz 2, DVO ist jedoch hinsichtlich des Beschwerdefiihrers nicht aktenkundig. In dem
angefochtenen Bescheid wird lediglich ausgefiihrt, dass die Zustimmung Polens zur Ubernahme des Antragstellers
"nach wie vor aufrecht" sei, nachvollziehbare Feststellungen darlber, dass Mitteilungen im Sinne des Artikel 9, Absatz
2, DVO erfolgt seien, fehlen zur Ganze. Ohne derartige Feststellungen kann jedoch nicht erkannt werden, ob eine
Fristverlangerung gem. Artikel 19, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates eingetreten und damit
nach wie vor die Zustandigkeit Polens zur Prifung des Asylantrags gegeben ist, oder hingegen durch Fristablauf
mittlerweile die Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Asylantrags - und damit keine res iudicata - vorliegt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

familidre Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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