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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090303_A2_400_386_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090303_A2_400_386_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090303_A2_400_386_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710

A2 400.386-1/2008/7E
Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Waltraude Heinrich Gber die Beschwerde des XXXX, gesetzlich vertreten durch
Magistrat der Stadt Wien, MA 11, AJF, StA. Gambia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2008, GZ. 07
00.603-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als
Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer im Beisein der Schriftfiihrerin Waltraude Heinrich Gber
die Beschwerde des romisch 40, gesetzlich vertreten durch Magistrat der Stadt Wien, MA 11, AJF, StA. Gambia, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.06.2008, GZ. 07 00.603-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 idFBGBL | Nr. 4/2008 als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal’ Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 4 aus 2008, als

unbegriindet abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde :

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger aus Gambia, reiste nach seinen Angaben am 17.01.2007 illegal in das
Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der Beschwerdefihrer
wurde am 18.01.2007 in der Polizeiinspektion Traiskirchen, EAST Ost, einer Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen (As. BAA 17-25). In weiterer Folge wurde er am 22.01.2007 und am
07.02.2008 durch das Bundesasylamt niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen

(As. BAA 29-33 und 121-133, jeweils im Beisein seines gesetzlichen Vertreters).

Anlasslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer am XXXX geboren zu sein. Vor den spanischen Behérden
habe er aber XXXX als Geburtsjahr angegeben, weil er Angst gehabt habe zu jung zu sein und deswegen Probleme zu
erhalten. Gambia habe er verlassen, weil er Probleme mit seiner Gesundheit gehabt habe und nicht arztlich versorgt
worden sei. Auch im Rahmen der Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost am 22.01.2007 fuhrte der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden aus, dass er seine Heimat verlassen habe, da er krank sei. Er habe seit
einem Jahr Schmerzen in der Brust. Weiters sprach der Beschwerdefihrer davon, in der Heimat keine
Arbeitsmdglichkeit gehabt zu haben.Anlasslich seiner Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer am rémisch 40
geboren zu sein. Vor den spanischen Behdrden habe er aber rémisch 40 als Geburtsjahr angegeben, weil er Angst
gehabt habe zu jung zu sein und deswegen Probleme zu erhalten. Gambia habe er verlassen, weil er Probleme mit
seiner Gesundheit gehabt habe und nicht arztlich versorgt worden sei. Auch im Rahmen der Einvernahme vor der
Erstaufnahmestelle Ost am 22.01.2007 fuhrte der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden aus, dass er seine
Heimat verlassen habe, da er krank sei. Er habe seit einem Jahr Schmerzen in der Brust. Weiters sprach der
Beschwerdefiihrer davon, in der Heimat keine Arbeitsmaoglichkeit gehabt zu haben.

Die spanischen Behoérden teilten aufgrund des Informationsersuchens des Bundesasylamtes mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 21.08.2007 illegal in Spanien eingereist sei, XXXX als Geburtsjahr angegeben habe, folglich in
Spanien nicht als Minderjahriger angesehen worden sei und nicht um Asyl angesucht habe (As. 91 BAA).Die spanischen
Behorden teilten aufgrund des Informationsersuchens des Bundesasylamtes mit, dass der Beschwerdeflhrer am
21.08.2007 illegal in Spanien eingereist sei, rémisch 40 als Geburtsjahr angegeben habe, folglich in Spanien nicht als
Minderjahriger angesehen worden sei und nicht um Asyl angesucht habe (As. 91 BAA).

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Jugendwohlfahrtstrager XXXX mit der Obsorge fur den
durch das Gericht als minderjdhrig angesehenen Beschwerdeflhrer (geboren XXXX) betraut (As. 135-137).Mit
Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wurde der Jugendwohlfahrtstrager rémisch 40 mit der
Obsorge flr den durch das Gericht als minderjahrig angesehenen Beschwerdefiihrer (geboren rémisch 40 ) betraut
(As. 135-137).

Vor dem Bundesasylamt Wien fiihrte der Beschwerdefiihrer am 07.02.2008 zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen
aus, dass sein Vater verhaftet worden sei, da er von der Regierung ausgeliehene Erdnlsse nach der Ernte nicht
zurlickgegeben habe. Er habe Gambia verlassen, weil nun sein Vater die Familie nicht mehr erndhre. Aufgrund seiner
Krankheit in der Brust habe er auch nicht in der Landwirtschaft des Vaters arbeiten kdnnen. Zu seinen
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unterschiedlichen Geburtsdatenangaben erklarte er auf Vorhalt, dass am ersten Tag die Polizei aufgrund eines
Missverstandnisses "XXXX" aufgeschrieben habe. Warum Spanien XXXX festgehalten habe, wisse er nicht. Er habe ein
Jahr die XXXX in XXXX besucht.Vor dem Bundesasylamt Wien fuhrte der Beschwerdefihrer am 07.02.2008 zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen aus, dass sein Vater verhaftet worden sei, da er von der Regierung ausgeliehene
Erdnusse nach der Ernte nicht zurtickgegeben habe. Er habe Gambia verlassen, weil nun sein Vater die Familie nicht
mehr erndhre. Aufgrund seiner Krankheit in der Brust habe er auch nicht in der Landwirtschaft des Vaters arbeiten
kdnnen. Zu seinen unterschiedlichen Geburtsdatenangaben erkldrte er auf Vorhalt, dass am ersten Tag die Polizei
aufgrund eines Missverstandnisses "XXXX" aufgeschrieben habe. Warum Spanien rémisch 40 festgehalten habe, wisse
er nicht. Er habe ein Jahr die rémisch 40 in rémisch 40 besucht.

Das Bundesasylamt betraute die Sachverstandige Frau Scherb mit der Durchfihrung einer Recherche vor Ort. Gemal3
dem am 21.04.2008 beim Bundesasylamt eingelangten Rechercheergebnis, sei aufgrund eines Gespraches in der XXXX
ermittelt worden, dass es in XXXX keine Arabic School gebe, sondern eine Koranschule. Bei der in der angeblichen
Wohngegend des Beschwerdefiihrers durchgeflihrten Nachfrage habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass ein
Familienmitglied des Beschwerdefiihrers dort wohnhaft sei bzw. gewesen ware (As. 151-155 BAA).Das Bundesasylamt
betraute die Sachverstandige Frau Scherb mit der Durchfiihrung einer Recherche vor Ort. Gemal dem am 21.04.2008
beim Bundesasylamt eingelangten Rechercheergebnis, sei aufgrund eines Gespraches in der rémisch 40 ermittelt
worden, dass es in rémisch 40 keine Arabic School gebe, sondern eine Koranschule. Bei der in der angeblichen
Wohngegend des Beschwerdefiihrers durchgefiihrten Nachfrage habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass ein
Familienmitglied des Beschwerdefiihrers dort wohnhaft sei bzw. gewesen ware (As. 151-155 BAA).

Der Beschwerdeflhrer wurde durch das Bundesasylamt vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt (As. 157-161
BAA). Der gesetzliche Vertreter des Beschwerdefiihrers fihrte mit Stellungnahme vom 23.06.2008 unter Berufung auf
einen UK Home Office Bericht aus, dass einer Ausweisung des Minderjahrigen entgegen stehe, dass seine Mutter
verstorben und sein Vater verhaftet worden seien.

2. Mit Bescheid vom 24.06.2008, GZ. 07 00.603-BAW wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemals § 3 AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsididren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus.
Unter den Feststellungen fuhrte das Bundesasylamt zentral aus, dass der Antragssteller Staatsangehdriger von Gambia
sei, seine Identitat stinde jedoch nicht fest, da der Antragsteller in Spanien unter der Identitat "XXXX", geb. XXXX
aufhaltig gewesen sei. Der Antragsteller habe bei der Antragstellung sein Geburtsdatum mit XXXX angegeben. Im
weiteren Verfahrensverlauf habe er XXXX behauptet. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit nachvollziehbaren
hinreichend aktuellen Quellenangaben zur politischen Lage in und Ruckkehrfragen nach Gambia.2. Mit Bescheid vom
24.06.2008, GZ. 07 00.603-BAW wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsidiaren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus. Unter den
Feststellungen fiihrte das Bundesasylamt zentral aus, dass der Antragssteller Staatsangehoriger von Gambia sei, seine
Identitat stiinde jedoch nicht fest, da der Antragsteller in Spanien unter der Identitat "XXXX", geb. romisch 40 aufhaltig
gewesen sei. Der Antragsteller habe bei der Antragstellung sein Geburtsdatum mit rémisch 40 angegeben. Im weiteren
Verfahrensverlauf habe er rémisch 40 behauptet. Das Bundesasylamt traf Feststellungen mit nachvollziehbaren
hinreichend aktuellen Quellenangaben zur politischen Lage in und Riickkehrfragen nach Gambia.

Das Bundesasylamt sprach dem Beschwerdeflhrer die personliche Glaubwirdigkeit ab. Dies wurde mit dem
modifizierten Vorbringen zu seinem Fluchtgrund anlasslich der Einvernahmen, unterschiedlichen Identitatsangaben
(Geburtsdatum) sowohl vor den spanischen Behdrden als auch im Zuge des Asylverfahrens, den unplausiblen
Schutzbehauptungen auf Vorhalt der divergierenden Identitdtsangaben und dem Ergebnis der in Gambia
durchgefiihrten Recherche Uber den Antragsteller begrindet. DartUber hinaus hielt das Bundesasylamt den Verdacht
fest, dass der Antragsteller durch die unbelegte Behauptung einer Erkrankung auf die subsididre Schutzgewahrung
spekuliere. Das Bundesasylamt ging jedoch im Zweifel von der Minderjahrigkeit des Antragstellers aus.

Zu Spruchpunkt 1l fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der BeschwerdefUhrer als junger, arbeitsfahiger, gesunder
Mann im Falle der Abschiebung in Gambia in keine aussichtslose Situation geriete. Gegen die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit durch den Antragsteller wiirden keine Grinde sprechen, sei er doch auch in Spanien einer illegalen
Beschaftigung nachgegangen.Zu Spruchpunkt romisch zwei fihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer
als junger, arbeitsfahiger, gesunder Mann im Falle der Abschiebung in Gambia in keine aussichtslose Situation geriete.
Gegen die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch den Antragsteller wirden keine Griinde sprechen, sei er doch auch
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in Spanien einer illegalen Beschaftigung nachgegangen.

Zu Spruchpunkt Il legte das Bundesasylamt dar, dass mangels Familienangehériger in Osterreich kein
schitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK vorliege. Weiters seien im Hinblick auf den kurzen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich keine Umstidnde gegeben, die auf ein schiitzenswertes Privatleben hinwiesen.Zu
Spruchpunkt rémisch drei legte das Bundesasylamt dar, dass mangels Familienangehériger in Osterreich kein
schitzenswertes Familienleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege. Weiters seien im Hinblick auf den kurzen Aufenthalt des
Beschwerdefihrers in Osterreich keine Umstinde gegeben, die auf ein schiitzenswertes Privatleben hinwiesen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr als Beschwerde anzusehen) erhoben.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer einen in den wesentlichen Punkten gleichlautenden
Fluchtgrund prasentiert habe, der asylrelevant sei. Er habe wohlbegriindete Furcht wegen der Saumigkeit seines Vaters
und dessen anschlieBender Verhaftung selbst zum Ziel der Verfolgung der Behdrden Gambias zu werden. Er sei
zusatzlich in Gefahr in eine aussichtslose Lage zu geraten, da er ob seiner mangelnden Schul- und Berufsausbildung
und als Minderjdhriger ohne familidre und soziale Anknupfungspunkt nicht in der Lage ware, sich eine
menschenwurdige Existenz aufzubauen. Das Bundesasylamt habe die Existenz bzw. die Schutzwilligkeit und -fahigkeit
der zustandigen Jugendwohlfahrtsbehérden Gambias nicht Uberprift. Es werde der Antrag auf diesbezlglich
erganzende Ermittlungen gestellt. Jeder fliinfte Jugendliche im Alter von 5 und 14 Jahren in Gambia mussen seinen
Lebensunterhalt durch Kinderarbeit verdienen. Es seien entsprechende Gutachten von Einrichtungen, welche primar
dem Schutz Minderjahriger verpflichtet seien, einzuholen. Der Beschwerdeflhrer habe die Probleme seines Vaters
zwar anlasslich der Erstbefragung nicht geschildert, jedoch sei diesbezlglich auf 8 19 AsylG hinzuweisen. Gerade nach
der strapazidsen Flucht habe der Beschwerdefiihrer besonders unter Schmerzen in der Brust gelitten. Es kdnne kein
Kausalzusammenhang zwischen der konstatierten persénlichen Unglaubwirdigkeit des Minderjahrigen und der
Unglaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens und einer gefahrlosen Abschiebung des Minderjahrigen nach Gambia erkannt
werden. Unter Bedachtnahme auf 6konomische Daten Gambia erscheine die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht so
ohne weiteres moglich.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr als Beschwerde
anzusehen) erhoben. Begriindend wurde ausgefthrt, dass der Beschwerdeflhrer einen in den wesentlichen Punkten
gleichlautenden Fluchtgrund prasentiert habe, der asylrelevant sei. Er habe wohlbegrindete Furcht wegen der
Saumigkeit seines Vaters und dessen anschlieBender Verhaftung selbst zum Ziel der Verfolgung der Behérden
Gambias zu werden. Er sei zusatzlich in Gefahr in eine aussichtslose Lage zu geraten, da er ob seiner mangelnden
Schul- und Berufsausbildung und als Minderjahriger ohne familidre und soziale Anknipfungspunkt nicht in der Lage
wadre, sich eine menschenwurdige Existenz aufzubauen. Das Bundesasylamt habe die Existenz bzw. die Schutzwilligkeit
und -fahigkeit der zustdandigen Jugendwohlfahrtsbeh6rden Gambias nicht Uberprift. Es werde der Antrag auf
diesbeziiglich ergédnzende Ermittlungen gestellt. Jeder funfte Jugendliche im Alter von 5 und 14 Jahren in Gambia
mussen seinen Lebensunterhalt durch Kinderarbeit verdienen. Es seien entsprechende Gutachten von Einrichtungen,
welche primar dem Schutz Minderjahriger verpflichtet seien, einzuholen. Der Beschwerdefihrer habe die Probleme
seines Vaters zwar anlasslich der Erstbefragung nicht geschildert, jedoch sei diesbezlglich auf Paragraph 19, AsylG
hinzuweisen. Gerade nach der strapazidsen Flucht habe der Beschwerdeflhrer besonders unter Schmerzen in der
Brust gelitten. Es kdnne kein Kausalzusammenhang zwischen der konstatierten persdnlichen Unglaubwirdigkeit des
Minderjahrigen und der Unglaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens und einer gefahrlosen Abschiebung des
Minderjahrigen nach Gambia erkannt werden. Unter Bedachtnahme auf ékonomische Daten Gambia erscheine die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht so ochne weiteres maoglich.

4. Der Asylgerichtshof Ubermittelte in der Folge sowohl dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers als auch
dem Bundesasylamt das Gutachten von Frau Scherb zur aktuellen Lage in Gambia und einen Bericht der
Staatendokumentation von Oktober 2008 zur Situation von unbegleiteten minderjahrigen Ruckkehrerinnen nach
Gambia (siehe Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.01.2009). Zur Wahrung des Parteiengehdrs
wurde eine zweiwdchige Stellungnahmefrist gewahrt. Mit Schreiben vom 29.01.2009 nahm das Bundesasylamt zur
Beweisaufnahme Stellung, wobei eine MRT-Untersuchung und facharztliche Begutachtung durch einen Anatomen zur
Bestimmung des tatsachlichen Lebensalters des Beschwerdeflhrers beantragt wurde. Sollte dies durch den
Asylgerichtshof abgelehnt werden, beantragte das Bundesasylamt gemaR 8§ 66 Abs. 2 AVG vorzugehen. Die
Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters des Beschwerdefuhrers langte am 30.01.2009 beim Asylgerichtshof ein. In
dieser wird ausgefiihrt, dass das Gutachten der Sachverstandigen Frau Scherb die prekare Menschenrechtslage in
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Gambia bestatige. GemaR dem Accord Bericht vom 08.10.2008 (siehe OZ 5) sei die Versorgungslage fur Minderjahrige
in Gambia bedenklich. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers versto3e gegen Art. 3 EMRK.4. Der Asylgerichtshof
Ubermittelte in der Folge sowohl dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers als auch dem Bundesasylamt das
Gutachten von Frau Scherb zur aktuellen Lage in Gambia und einen Bericht der Staatendokumentation von Oktober
2008 zur Situation von unbegleiteten minderjahrigen Rickkehrerlnnen nach Gambia (siehe Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 19.01.2009). Zur Wahrung des Parteiengehdrs wurde eine zweiwodchige
Stellungnahmefrist gewahrt. Mit Schreiben vom 29.01.2009 nahm das Bundesasylamt zur Beweisaufnahme Stellung,
wobei eine MRT-Untersuchung und facharztliche Begutachtung durch einen Anatomen zur Bestimmung des
tatsachlichen Lebensalters des Beschwerdeflihrers beantragt wurde. Sollte dies durch den Asylgerichtshof abgelehnt
werden, beantragte das Bundesasylamt gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen. Die Stellungnahme des
gesetzlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers langte am 30.01.2009 beim Asylgerichtshof ein. In dieser wird
ausgefuhrt, dass das Gutachten der Sachverstdndigen Frau Scherb die prekdre Menschenrechtslage in Gambia
bestatige. Gemal dem Accord Bericht vom 08.10.2008 (siehe OZ 5) sei die Versorgungslage fur Minderjahrige in
Gambia bedenklich. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers verstoRe gegen Artikel 3, EMRK.

Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.1.
Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005"),
das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRl
§ 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaR Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemall § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Im vorliegenden Fall besteht eine Senatszustandigkeit.Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind,
soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Im vorliegenden Fall besteht
eine Senatszustandigkeit.

2. Spruchpunkt | des Bescheides des BAA2. Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides des BAA:
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2.1. Das Bundesasylamt hat hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt | des Bescheides) ein mangelfreies
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.2.1. Das Bundesasylamt hat hinsichtlich
der Frage der Asylgewahrung (Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides) ein mangelfreies ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung

der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst.

2.2. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefiihrer insgesamt zwei Einvernahmen durchgefuhrt, hinzu kommt die
Befragung anlasslich der Antragstellung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Anlasslich dieser
Einvernahmen hat das Bundesasylamt den Beschwerdefliihrer konkret und ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden
befragt. Sowohl die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes als auch die Einvernahmen durch
das Bundesasylamt wurden aufgrund der Altersangaben des Beschwerdeflhrers in Anwesenheit eines Rechtsberaters
bzw. des Jugendwohlfahrtstragers der Stadt XXXX als gesetzlichem Vertreter durchgefiihrt. Das Bundesasylamt
veranlasste daruber hinaus hinsichtlich der Angaben des Beschwerdefihrers Uber seinen Schulbesuch, seine
Familienmitglieder und die Nachbarschaft eine Recherche vor Ort. Das, die Angaben des Beschwerdefihrers nicht
stutzende, Rechercheergebnis wurde dem Beschwerdeflhrer zur Wahrung des Parteiengehdrs Ubermittelt. In seiner
Stellungnahme vom 23.06.2008 trat der Beschwerdefiihrer diesen Ermittlungsergebnissen jedoch nicht detailliert
entgegen.2.2. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdeflhrer insgesamt zwei Einvernahmen durchgefuhrt, hinzu
kommt die Befragung anlasslich der Antragstellung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes. Anlasslich
dieser Einvernahmen hat das Bundesasylamt den Beschwerdeflhrer konkret und ausfihrlich zu seinen Fluchtgrinden
befragt. Sowohl die Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes als auch die Einvernahmen durch
das Bundesasylamt wurden aufgrund der Altersangaben des Beschwerdefiihrers in Anwesenheit eines Rechtsberaters
bzw. des Jugendwohlfahrtstragers der Stadt rémisch 40 als gesetzlichem Vertreter durchgefiihrt. Das Bundesasylamt
veranlasste darUber hinaus hinsichtlich der Angaben des Beschwerdefiihrers (ber seinen Schulbesuch, seine
Familienmitglieder und die Nachbarschaft eine Recherche vor Ort. Das, die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht
sttzende, Rechercheergebnis wurde dem Beschwerdeflhrer zur Wahrung des Parteiengehdérs Gbermittelt. In seiner
Stellungnahme vom 23.06.2008 trat der Beschwerdefiihrer diesen Ermittlungsergebnissen jedoch nicht detailliert
entgegen.

Der Asylgerichtshof teilt die Ausfihrungen des Bundesasylamtes zur Unglaubwiirdigkeit des vom Beschwerdefihrer
geschilderten Fluchtgrundes im angefochtenen Bescheid. Die Beschwerde héalt der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes in Bezug auf die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers, nichts Substantiiertes entgegnet. Das
relativ geringe Alter des Beschwerdeflhrers oder gesundheitliche Beeintrachtigungen vermdégen nicht zu erkléren,
warum der Beschwerdefuhrer zutreffendenfalls die Verhaftung seines Vaters in den ersten Einvernahmen nie erwahnt
hat, bzw. warum er - wie insbesondere aus dem Bezug habenden Einvernahmeprotokoll vom 07.02.2008 offenkundig
ersichtlich, derart unbestimmte Angaben zu seinen Fluchtgrinden machte.

3. Spruchpunkt Il. des Bescheides des BAA3. Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides des BAA:

3.1. Hingegen erforderte die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf Spruchpunkt Il des
Bescheides (Frage der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) aufgrund der mangelhaften
Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation minderjahriger Rlckkehrer in Gambia eine erganzende
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof.3.1. Hingegen erforderte die behauptete Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides (Frage der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten) aufgrund der mangelhaften Feststellungen des Bundesasylamtes zur Situation
minderjahriger Ruckkehrer in Gambia eine ergdnzende Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof.

Diesbezlglich bedurfte es in diesem individuellen Fall im Sinne der Verfahrenstékonomie jedoch nicht der
Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung, sondern wurden die diesbezlglichen Ermittlungsergebnisse
des Asylgerichtshofes dem Beschwerdefihrer (als auch dem BAA) zur Wahrung des Parteiengehdrs unter Einrdumung
einer Stellungnahmefrist Gbermittelt.

Auch ein Vorgehen nach§ 66 Abs. 2 AVG war im gegenstandlichen Fall nicht angebracht (Im Erkenntnis vom 17.10.2006
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(Z1 2005/20/0459) hat der VwGH betont, dass eine Behebung nach8 66 Abs 2 AVG nur zuldssig ist, wenn eine weitere
Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
etwa durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kdnnen).Auch ein Vorgehen nach Paragraph 66, Absatz
2, AVG war im gegenstandlichen Fall nicht angebracht (Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (ZI 2005/20/0459) hat der VwGH
betont, dass eine Behebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG nur zuldssig ist, wenn eine weitere
Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
etwa durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen).

Der Beschwerdefiihrer hat durch seinen gesetzlichen Vertreter Stellung zum Ergebnis der Beweisaufnahme des
Asylgerichtshofes bezogen Die Notwendigkeit weitere Beweise im Rahmen einer (auch nicht mehr ausdricklich
beantragten) mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erheben, ergab sich auch nicht aus dieser Stellungnahme.

3.2. Festgestellt wird:
3.2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist im Entscheidungszeitpunkt im Zweifel als minderjahrig anzusehen. Die Angaben des
BeschwerdefUhrers zu den persénlichen Lebensumstanden in Gambia bzw. dem Fehlen familidrer Ankniipfungspunkte
werden dem Verfahren jedoch mangels Glaubwirdigkeit nicht zugrunde gelegt.

3.2.2. Zur Situation in Gambia wird aufgrund des erganzenden Ermittlungsverfahrens festgestellt:

Die Menschenrechtslage in Gambia hat sich insbesondere im Zusammenhang mit einem Putschversuch 2006
verschlechtert. Politische Gegner (oder als solche geltende Personen wie manche Journalisten) des Prasidenten kénnen
in Einzelfallen Opfer von Misshandlungen durch Staatsorgane werden, beziehungsweise mussen mit Verfolgung
rechnen. Von einer pauschalen existenzbedrohenden Verfolgung aller Oppositioneller kann aber nicht gesprochen
werden. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass alle Rickkehrerinnen politisch verfolgt wirden. Es existiert eine
medizinische Grundversorgung, Probleme bestehen bei der Behandlung komplexer Krankheitsbilder. Aufgrund der
schlechten Wirtschaftslage kann es zu Problemen von alleinstehenden Ruckkehrerlnnen, insbesondere Minderjahrigen
kommen, doch gibt es auch gewisse Unterstitzungsmaoglichkeiten.

3.3. Der Asylgerichtshof geht im Zweifel und unter BerUcksichtigung des Beschlusses des Bezirksgerichtes XXXX vom
XXXX von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers aus. Die unterschiedlichen Identitdtsangaben im Verfahren vor
dem Bundesasylamt und vor den spanischen Behorden sprechen zwar fir die Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers
bzw. die Unglaubwurdigkeit des behaupteten Geburtsjahres XXXX, da Asylwerber sich der Erfahrung der Asylbehdrden
nach haufig nicht wahrheitsgemaR minderjahrig darstellen, um Vorteile im Verfahren zu genie3en, die volljahrigen
Asylwerbern nicht zukommen, jedoch kann die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers allein aus diesen Umstanden
nicht als erwiesen angesehen werden.3.3. Der Asylgerichtshof geht im Zweifel und unter BerUcksichtigung des
Beschlusses des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers aus.
Die unterschiedlichen Identitdtsangaben im Verfahren vor dem Bundesasylamt und vor den spanischen Behorden
sprechen zwar fir die Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers bzw. die Unglaubwirdigkeit des behaupteten
Geburtsjahres romisch 40 , da Asylwerber sich der Erfahrung der Asylbehdrden nach haufig nicht wahrheitsgemafd
minderjahrig darstellen, um Vorteile im Verfahren zu genielRen, die volljahrigen Asylwerbern nicht zukommen, jedoch
kann die Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers allein aus diesen Umstanden nicht als erwiesen angesehen werden.

Dem Antrag des Bundesasylamtes den Beschwerdefiihrer mittels MRT-Methode zur Altersfeststellung zu untersuchen
ist bei der gegebenen Sachlage mangels Entscheidungsrelevanz nicht nachzukommen. Die diesbezlgliche
Stellungnahme des Bundesasylamtes lasst auch nicht erkennen, warum die MRT-Methode zur Frage der
Alterseinschatzung zweifelfreie Ergebnisse zu bringen in der Lage sein soll.

Aufgrund des Ermittlungsergebnisses der durch das Bundesasylamt veranlassten Recherche vor Ort konnten die
Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen in Gambia lebenden Familienmitgliedern nicht bestatigt werden. Vielmehr
wurde durch die mit der Recherche beauftragte Sachverstandige in Erfahrung gebracht, dass die vom
Beschwerdefiihrer genannten Familienmitglieder in der angeblichen Wohngegend unbekannt sind. Der Asylgerichtshof
schlief3t sich daher der Einschatzung des Bundesasylamtes, wonach nicht glaubhaft sei, dass der Beschwerdefihrer im
Falle seiner Riickkehrer mangels familidarer Ankntpfungspunkte Uber keine Existenzmaoglichkeiten verflge, an.

3.3.1. Zusammenfassend folgt also auch die ganzliche Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeflihrers zu seinen
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Personendaten und Lebensumstanden in Gambia. Daraus lasst sich freilich unter Relevierung des &sterreichischen
Gerichtsbeschlusses, bei gleichzeitiger Ermangelung amtsbekannter oder sonst dem Asylgerichtshof zur Kenntnis
gebrachter praziser Untersuchungsmethoden, im konkreten Fall nicht der hinreichend sichere Schluss ziehen, der
Beschwerdefiihrer hatte bereits das 18. Lebensjahr Uberschritten. Folglich war also verfahrensrechtlich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt knapp das 18. Lebensjahr noch nicht erreicht
hat. Wie aus den gleich folgenden Erwdgungen hervorgeht, macht aber im vorliegenden Fall die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer knapp 18, 20 oder 25 Jahre alt ist, - bei Fehlen sonstiger Vulnerabilitadtsaspekte und unter Beachtung
seiner sonstig fehlenden Glaubwirdigkeit (siehe oben) - keinen entscheidungswesentlichen Unterschied, sodass auch
unter diesem Gesichtspunkt keine weiteren Ermittlungen notwendigerweise zu pflegen gewesen waren.

3.4. Im Zusammenhang mit dem Umstand, dass es sich beim Beschwerdefliihrer um einen mindigen Minderjahrigen
handelt (der die Volljahrigkeit knapp noch nicht erreicht hat) handelt, ist darauf hinzuweisen, dass selbst bei
unmundigen Minderjahrigen aus Gambia von einer Rickfliihrung seitens anderer Staaten der EU nicht mehr generell
Abstand genommen wird, so etwa auch die aktuelle Vorgangsweise der britischen Behdrden. Aus der Auskunft der
Staatendokumentation des BAA zur Lage unbegleiteter minderjahriger Rickehrerinnen in Gambia vom Oktober 2008
geht hervor, dass unterstlitzende stattliche Betreuungsstellen bzw. Institutionen flr unbegleitete Minderjahrige
bestehen sowie keine Falle bekannt sind, in denen solche jungen Menschen im Allgemeinen existenzbedrohend
gefahrdet waren (Auskunft der OB Dakar vom 01.10.2008). Auch aus dem vom Beschwerdefiihrer zum Beweis der
behaupteten Rickkehrgefahrdung selbst vorgelegten Accord Bericht vom 02.02.2009 geht hervor, dass es in Gambia
gewisse Unterstitzungseinrichtungen fir unbegleitete Minderjahrige gibt (wenn auch nicht auf europaischen Niveau).
Damit wird nicht geleugnet, dass im Gefolge der schlechten Wirtschaftslage die Situation fur einzelne Riickkehrer sehr
schwierig sein kann, eine generelle Unzumutbarkeit ist aber aufgrund dieser Erkenntnislage auch fir mindige
Minderjahrige zu verneinen. Der Beschwerdeflhrer ist im Entscheidungszeitpunkt zwar im Zweifel knapp (siehe oben
3.3.1.) noch nicht als Erwachsener anzusehen, jedoch ist sein genaues Geburtsdatum bzw. Alter nicht
entscheidungsrelevant, da bei ihm keine besondere Vulnerabilitdtsaspekte vorliegen; woflr auch die seinen Angaben
nach selbststandige Organisation seines Weges von Gambia nach Europa und die illegale Beschaftigung in Spanien
spricht. So liegen im Falle des Beschwerdeflihrers entgegen den im Erkenntnis des AsylGH vom 17.02.2009, Zahl: A2
401.303-1/2008/12E dargestellten Umstanden keine persoénlichen Risikofaktoren vor, die fir die Gewdhrung
subsididren Schutzes sprechen: Dariber hinaus sind die Angaben des Beschwerdeflihrers (ber das Schicksal seines
Vaters nicht glaubwirdig und ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr
tatsachlich Uber keine soziale Bezugspunkte in Gambia verflugt. Ebenfalls nicht glaubwiirdig sind die vom
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren trotz standiger Vertretung im Verfahren beleglos in den Raum gestellten
Behauptungen zu einer Erkrankung.

3.5. Die Feststellungen zum Herkunftsstaat Gambia grinden sich auf die zur Stellungnahme ausgesandten als
unbedenklich erachteten objektiven und aktuellen Quellen. Den in das Verfahren eingefihrten Quellen konnte der
Beschwerdefiihrer in seinen Stellungnahmen nicht substantiiert entgegengetreten. Aus den herangezogenen
Berichten ergibt sich auch kein Anhaltspunkt daflir, dass im Falle einer Abweisung eines Asylantrages nach
individueller Prufung einer Rickfiihrung zwingende allgemeine humanitare Hindernisse entgegenstehen. Zwar handelt
es sich beim Beschwerdefihrer um einen muindigen Minderjahrigen, jedoch ist auf seine Angaben vor dem
Bundesasylamt zu verweisen, wonach er bereits vor seiner Ausreise in der Landwirtschaft und nach seiner Ausreise in
Spanien illegal gearbeitet habe. Es sind keine Umstande ersichtlich, die dafir sprechen, dass dem Beschwerdefihrer
eine existenzbedrohende Notlage im Falle seiner Ruckkehr nach Gambia drohen wirde.

3.6. Unter BerUcksichtigung der unter 3.4. und 3.5. getroffenen Wirdigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann
nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland einer
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten
wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbeddurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen
werden. Es kann hinsichtlich des Beschwerdeflhrers auch die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben
vorausgesetzt werden.3.6. Unter Bertcksichtigung der unter 3.4. und 3.5. getroffenen Wurdigung der Ergebnisse des
Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruckkehr in sein

Herkunftsland einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des



Artikel 3, EMRK bedeuten wurde. Die Deckung der existentiellen Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als
gesichert angenommen werden. Es kann hinsichtlich des Beschwerdefiihrers auch die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden.

Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Der Asylgerichtshof verkennt auch nicht, dass
die wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in
Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
nicht tangiert ist.

Der Beschwerdefuhrer hat schlieBlich auch weder eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine
Person bezogenen "aullergewohnlichen Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im
Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kdnnte.Der Beschwerdefihrer hat schlielRlich auch weder eine
lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "auBRergewdhnlichen Umstand"
behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph
8, Absatz eins, AsylG darstellen kdnnte.

Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Male drohen,
dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der getroffenen Feststellungen
nicht die Rede sein.Davon, dass praktisch jedem, der nach Gambia abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in
einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig erschiene, kann aufgrund der
getroffenen Feststellungen nicht die Rede sein.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. Die Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller erst seit
Janner 2007 in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auBergewdhnliche Hinweise auf Integration
(Kernfamilienangehorige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen.

In diesem Sinne war also spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, Lebensgrundlage, Minderjahrigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

17.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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