jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2009/3/12 S3
404701-1/2009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.03.2009

Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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S3404.701-1/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom "05.02.2008" (richtig: 05.02.2009), GZ 08 12.526 EAST-Ost,
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zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom "05.02.2008" (richtig:
05.02.2009), GZ 08 12.526 EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemall 8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, zweiter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren und brachte durch ihre gesetzliche
Vertreterin am 12.12.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und brachte durch ihre gesetzliche Vertreterin am
12.12.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Das Bundesasylamt richtete am 16.12.2008 eine Mitteilung gemal3 Art. 4 Abs. 3 Dublin-Verordnung an PolenDas
Bundesasylamt richtete am 16.12.2008 eine Mitteilung gemal} Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung an Polen.

Am 17.12.2008 wurde der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin gemafg 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt,
dass Konsultationen mit Polen gefuhrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen
Schutz zurtickzuweisen.Am 17.12.2008 wurde der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph
29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit Polen gefihrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt
sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen.

Mit Schreiben vom 18.12.2008, eingelangt am 29.12.2008, stimmte Polen der Aufnahme der Beschwerdeflhrerin
gemal Art. 4 Abs. 3 Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.Mit Schreiben vom 18.12.2008, eingelangt am 29.12.2008,
stimmte Polen der Aufnahme der Beschwerdeflihrerin gemaf3 Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung ausdrucklich zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemafis 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemal3 Art. 4 Abs. 3 Dublin-
Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. die Beschwerdefuhrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005
zuldssig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde roémisch eins. der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass Polen gemaR Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist,
sowie romisch zwei. die Beschwerdeflhrerin gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005
zul3ssig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdevorlage langte laut Eingangsstempel des Asylgerichtshofes am 26.02.2009 bei diesem Gerichtshof ein.
Dieses Eingangsdatum wurde dem Bundesasylamt mit E-Mail vom 27.02.2009, 10:13 Uhr, an die Adresse BMI-BAA-
EAST-Ost-Einlaufstelle@bmi.gv.at mitgeteilt.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin wurde am XXXX in Osterreich geboren und ist Staatsangehérige der Russischen
Foderation. Ihre Mutter XXXX, reiste mit ihren vier Kindern Uber Polen in das EU-Gebiet ein und stellte dort am
01.12.2007 einen Asylantrag, bevor sie am 11.08.2008 in das Osterreichische Bundesgebiet kam und einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Die Republik Osterreich stellte betreffend die Mutter und die
Geschwister der Beschwerdefihrerin am 19.08.2008 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen gemafRd Art. 16 Abs. 1 lit. c
Dublin-Verordnung und Polen erklarte sich mit Schreiben vom XXXX ausdricklich fir zustandig. Es wird weiters
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festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin am 12.12.2008 durch ihre gesetzliche Vertreterin den vorliegenden Antrag
auf internationalen Schutz einbrachte, woraufhin das Bundesasylamt am 16.12.2008 eine Mitteilung nach Art. 4 Abs. 3
Dublin-Verordnung an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 18.12.2008, eingelangt am 29.12.2008, der
Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemaR Art. 4 Abs. 3 Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte, dass jedoch die
Beschwerdefihrerin, ihre Mutter und ihre Geschwister bisher noch nicht nach Polen Uberstellt wurden.Die
minderjihrige Beschwerdefiihrerin wurde am rémisch 40in Osterreich geboren und ist Staatsangehérige der
Russischen Fdderation. lhre Mutter romisch 40 , reiste mit ihren vier Kindern Uber Polen in das EU-Gebiet ein und
stellte dort am 01.12.2007 einen Asylantrag, bevor sie am 11.08.2008 in das 6sterreichische Bundesgebiet kam und
einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Die Republik Osterreich stellte betreffend die Mutter und
die Geschwister der Beschwerdefihrerin am 19.08.2008 ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung und Polen erklarte sich mit Schreiben vom rémisch 40 ausdricklich far
zustandig. Es wird weiters festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin am 12.12.2008 durch ihre gesetzliche Vertreterin
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte, woraufhin das Bundesasylamt am 16.12.2008 eine
Mitteilung nach Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung an Polen richtete und Polen mit Schreiben vom 18.12.2008,
eingelangt am 29.12.2008, der Aufnahme der Beschwerdefihrerin gemald Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung
ausdrucklich zustimmte, dass jedoch die Beschwerdeflhrerin, ihre Mutter und ihre Geschwister bisher noch nicht
nach Polen Uberstellt wurden.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ist ein nicht gemal Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der

Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Gemal 8 34 Abs. 1 AsylG 2005 gilt fur den Fall, dass ein Familienangehoriger (8 2 Z 22) vorGemal Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG 2005 gilt fur den Fall, dass ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Nach § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Nach Paragraph 34, Absatz 4,
AsylG 2005 hat die Behorde Asylantrage von Familienangehodrigen eines Asylwerbers gesondert zu pruafen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen

oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Laut8 34 Abs. 5 AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemall fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Laut Paragraph 34, Absatz 5, AsylG 2005 gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemal fur
das Verfahren beim Asylgerichtshof.

GemalRs 2 Z 22 AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger, wer Elternteil eines

minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
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Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal
Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Familienangehdriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Gemald Art. 4 Abs. 3 Dublin-Verordnung ist flr die Zwecke dieser Verordnung die Situation eines mit dem Asylbewerber
einreisenden Minderjahrigen, der durch die Definition des Familienangehdrigen in Art. 2 Z (gemeint: lit.) i) gedeckt ist,
untrennbar mit der seines Elternteils oder seines Vormunds verbunden und féllt in die Zustandigkeit des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung des Asylantrags dieses Elternteils oder Vormunds zustandig ist, auch wenn der
Minderjahrige selbst kein Asylbewerber ist. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des
Asylbewerbers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren
fir diese eingeleitet werden muss.GemaR Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung ist fir die Zwecke dieser Verordnung
die Situation eines mit dem Asylbewerber einreisenden Minderjahrigen, der durch die Definition des
Familienangehorigen in Artikel 2, Z (gemeint: lit.) i) gedeckt ist, untrennbar mit der seines Elternteils oder seines
Vormunds verbunden und féllt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fir die Prifung des Asylantrags dieses
Elternteils oder Vormunds zustandig ist, auch wenn der Minderjdhrige selbst kein Asylbewerber ist. Ebenso wird bei
Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Asylbewerbers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden,
ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet werden muss.

Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten
durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese
Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fliichtig ist."Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung lautet: "Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs
Monaten durchgefihrt, so geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde.
Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags
aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn der
Asylbewerber flichtig ist."

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass sich aus dem
festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab, und zwar gemaf3 Art. 4 Abs. 3 Dublin-Verordnung. Da jedoch
die Uberstellung der Mutter und der Geschwister der Beschwerdefiihrerin nach Polen nicht innerhalb der Frist von
sechs Monaten durchgefiihrt wurde, ging gemafd Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung die Zustandigkeit mit Ablauf des
25.02.2009 auf die Republik Osterreich (ber. Unstrittig war der Umstand, dass im vorliegenden Fall keine
Fristverldngerung nach Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung eintrat.Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs ist dem
Bundesasylamt zwar darin beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergab,
und zwar gemaR Artikel 4, Absatz 3, Dublin-Verordnung. Da jedoch die Uberstellung der Mutter und der Geschwister
der Beschwerdefuhrerin nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wurde, ging gemaR
Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung die Zusténdigkeit mit Ablauf des 25.02.2009 auf die Republik Osterreich tber.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Unstrittig war der Umstand, dass im vorliegenden Fall keine Fristverlangerung nach Artikel 20, Absatz 2, Dublin-

Verordnung eintrat.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die ¢ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemaf 8 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mandliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal3 Paragraph 41,

Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.
Schlagworte

Familienverfahren, Fristversaumung, Uberstellungsfrist, Zustandigkeit

Zuletzt aktualisiert am

20.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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