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AsylG 1997 8§10 Abs2

AsylG 1997 §7

AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 1997 88 Abs2

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D7 267179-0/2008/5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 22.04.2008 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehdrigkeit Armenien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, nach Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung am 22.04.2008 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides wird gemal¥dmisch eins. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides wird gemaf}

8§ 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in Verbindung mit8 7 AsylG 1997,
BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in Verbindung mitParagraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997), in Verbindung mit

§8 10 Abs. 2 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, und 8 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr.
101/2003, abgewiesen.Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,, und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,,
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides wird stattgegeben und Spruchpunkt Ill. gemaR§ 66 Abs. 4
AVG ersatzlos behoben.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides wird
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stattgegeben und Spruchpunkt rémisch drei. gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die Eltern des (nunmehrigen) Beschwerdefihrers reisten illegal in das Bundesgebiet. Der BeschwerdefUhrer wurde
am XXXX in Osterreich geboren und sein Vater brachte fur ihn am 22.04.2005 beim Bundesasylamt einen Asylantrag
ein.romisch eins.1. Die Eltern des (nunmehrigen) Beschwerdeflhrers reisten illegal in das Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und sein Vater brachte fir ihn am 22.04.2005 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag ein.

Der Vater des Asylwerbers wurde am 19.10.2005 beim Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin fir die
Sprache Armenisch zu seinen Asylgriinden befragt.

Der Asylantrag des Beschwerdefuhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT,
in Spruchpunkt I. gemal3 8 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde
ausgesprochen, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Armenien gemal3 8
8 leg. cit. zulassig sei und der Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt Ill. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen.Der Asylantrag des BeschwerdefUhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, in Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde ausgesprochen, dass die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Armenien gemaR Paragraph 8, leg. cit.
zulassig sei und der Beschwerdeflhrer in Spruchpunkt rémisch drei. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien ausgewiesen.

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, zugestellt am 23.12.2005, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 03.01.2006 eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde).rémisch eins.2. Gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, zugestellt am 23.12.2005, richtet sich
gegenstandliche fristgerecht am 03.01.2006 eingebrachte Berufung (nunmehr Beschwerde).

Mit Schreiben vom 20.11.2007 wurde fir den 22.04.2008 zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes vom damals
zur Entscheidung berufenen Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung
vor dem Unabhéangigen Bundesasylsenat anberaumt, an welcher die Eltern des Beschwerdeflhrers und deren
Vertreter teilnahmen. Das Bundesasylamt wurde ordnungsgemald geladen, entschuldigte sich jedoch mit Schreiben
vom 22.11.2007 und beantragte zugleich gegenstandliche Beschwerden abzuweisen. In der Verhandlung wurden nach
Erorterung des Vorbringens der Eltern des Beschwerdefiihrers die im Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen
zur Kenntnis gebracht und nach Gewahrung des Parteiengehdrs die Beweisaufnahme zwecks Vorlage von Unterlagen
noch nicht geschlossen.

I.3. Mit 01.07.2008 wurde die urspriinglich zustandige Berufungsbehdérde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur
Weiterfihrung des Beschwerdeverfahrens zugewiesen.romisch eins.3. Mit 01.07.2008 wurde die urspringlich
zustandige Berufungsbehorde, der Unabhéngige Bundesasylsenat, aufgelést und an seine Stelle trat der neu
eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher
Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zur Weiterfihrung des Beschwerdeverfahrens
zugewiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat Uber die
zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. GemalRR § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, aufller Kraftromisch zwei.1l. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
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Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemal? § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetztesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, 8 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal? § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.Gemal Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die

Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Gemal 8 75 Abs. 7 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhéangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:GemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008,, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach

MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufthren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefiuihrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und
ist daher vom Asylgerichtshof weiterzuftihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in dem eine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat
stattgefunden hat. Das urspriinglich zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates wurde
zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt, ihrer Gerichtsabteilung wurde nach der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes das Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren gemal3 § 75 Abs. 7 Z 1 AsylG
2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, als Einzelrichter weiterzufuhren.Gegenstandliches Verfahren war am
30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngig und ist daher vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes, in dem eine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat stattgefunden hat.
Das urspringlich zur Entscheidung berufene Mitglied des Unabhdngigen Bundesasylsenates wurde zur Richterin des
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Asylgerichtshofes ernannt, ihrer Gerichtsabteilung wurde nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
das Beschwerdeverfahren zugeteilt und sie hat daher dieses Verfahren gemaf Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer eins,
AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, als Einzelrichter weiterzufuhren.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz 2, AsylIGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehdorde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, (AVG), hat die Berufungsbehorde auBer in dem in Absatz 2, erwahnten
Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRer KraftDas Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz
1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit
Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft

(8 73 Abs. 2 AsylG 2005).(Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

GemaR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemafR3 Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. Paragraph 44, AsylG 1997
gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph
27, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur
Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren
wulrde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der
Maligabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung
dieser Bestimmungen fuhren.

Gemald §8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002
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gefuhrt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrdge und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, gefahrt.

Der Vater des Beschwerdefiihrers hat gegenstandlichen Asylantrag am 22.04.2005 gestellt. Gemal38 44 Abs. 2 AsylG
1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004 gestellt werden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung gefuhrtDer Vater des
Beschwerdefihrers hat gegenstandlichen Asylantrag am 22.04.2005 gestellt. Gemdl3 Paragraph 44, Absatz 2, AsylG
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004
gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der

jeweils geltenden Fassung gefuhrt.

I.3. Zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Eltern des Beschwerdefiihrers in der am
22.04.2008 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung und Erérterung der in der Verhandlung eingefihrten
Landerdokumente, sowie Ubermittlung aktueller Landerberichte zum Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrerin.romisch
zwei.3. Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, in die im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Dokumente, Befragung der Eltern des Beschwerdefiihrers in der am
22.04.2008 durchgefihrten mdndlichen Verhandlung und Erérterung der in der Verhandlung eingeflihrten
Landerdokumente, sowie Ubermittlung aktueller Landerberichte zum Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin.

Der Asylgerichtshof geht von folgendem fir die Entscheidung mafl3geblichen Sachverhalt aus:

I1.3.1. XXXX gehort der armenischen Volksgruppe an und seine Staatsangehorigkeit ist Armenien. Der
Beschwerdefiihrer hat keine eigenen Fluchtgriinde. Er ist in Osterreich geboren.rémisch zwei.3.1. rémisch 40 gehért
der armenischen Volksgruppe an und seine Staatsangehdrigkeit ist Armenien. Der Beschwerdefihrer hat keine
eigenen Fluchtgriinde. Er ist in Osterreich geboren.

11.3.2. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer der Sohn von Herrn XXXX, Staatsangehdrigkeit Armenien ist,
dessen Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.08.2003, Zahl 02 19.221-BAT, in Spruchpunkt I. gemaf3 8
7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen wurde. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde ausgesprochen,
dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Vaters des Asylwerbers nach Armenien gemaR § 8
leg. cit. zuldssig sei (erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Vaters, Zahl 02 19.221-BAT, Seiten 73 bis 103).rdmisch
zwei.3.2. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer der Sohn von Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit
Armenien ist, dessen Asylantrag mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.08.2003, Zahl 02 19.221-BAT, in
Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF,
abgewiesen wurde. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde ausgesprochen, dass die ZurlUckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Vaters des Asylwerbers nach Armenien gemaR Paragraph 8, leg. cit. zuldssig
sei (erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Vaters, Zahl 02 19.221-BAT, Seiten 73 bis 103).

Il. 3.3. Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 22.04.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, in Spruchpunkt I. gemaBromisch zwei. 3.3. Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers
vom 22.04.2005 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.12.2005, Zahl 05 05.747-BAT, in Spruchpunkt
rémisch eins. gemafk

§ 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde ausgesprochen, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Armenien gemaR § 8 leg. cit. zulassig sei
und der Beschwerdefihrer in Spruchpunkt Ill. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
ausgewiesen.Paragraph 7, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt
rémisch zwei. des Bescheides wurde ausgesprochen, dass die Zurtuckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers nach Armenien gemaR Paragraph 8, leg. cit. zuldssig sei und der Beschwerdefiihrer in Spruchpunkt
rémisch drei. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien ausgewiesen.
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I.3.4. Die gegen den Bescheid des Vaters des Beschwerdeflihrers eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 12. Marz 2009, Zahlrémisch zwei.3.4. Die gegen den Bescheid des Vaters des
Beschwerdefihrers eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12. Mérz 2009, Zahl

D7 241527-0/2008/26E, gemal § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in
Verbindung mit 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997) und § 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. |
Nr. 101/2003, als unbegriindet abgewiesen.D7 241527-0/2008/26E, gemall Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997) und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997,

in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegriindet abgewiesen.

[1.3.5. Im gegenstandlichen Verfahren kénnen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme festgestellt werden, dass
der Beschwerdefuhrer im Fall einer Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Armenien einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr
ausgesetzt sein wirde.rémisch zwei.3.5. Im gegenstandlichen Verfahren kénnen keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung in die Armenien einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer

konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde.

[1.3.6. Zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers wird festgestelltromisch zwei.3.6. Zur aktuellen

Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wird festgestellt:

Am 21. September 2007 feierte die Republik Armenien den 16. Jahrestag der Unabhangigkeit. Seit Wiedererlangung der
Eigenstaatlichkeit vollzieht sich ein umfangreicher Reformprozess auf politischer, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Ebenen hin zu einem demokratisch und marktwirtschaftlich strukturierten Staat. Die Umsetzung der
gesetzlichen Reformen lasst jedoch, insbesondere in politischer Hinsicht, zu wiinschen Ubrig.

Prasident Armeniens ist Serge Sargasyan (Amtseinfuhrung 09.04.2008).

Bisher wurde alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen vorn der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertete als die Parlamentswahl 2007 (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 5).

Das Institut einer vom Parlament gewahlten Ombudsperson fur Menschenrechte wurde durch die geanderte
Verfassung im November 2005 eingefuhrt. Sowoh! der derzeitige Ombudsmann als auch seine Vorgangerin habe sich
das Vertrauen der Bevolkerung erworben und konnten viele Falle erfolgreich bearbeiten. Das Profil des derzeitigen
Ombudsmannes wurde durch seine deutliche Verurteilung der gewaltsamen Aufldsung der Demonstration der
Unterstltzer des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Levon Ter-Petrosyan erheblich gescharft (Auswartiges Amt
vom 18.06.2008, Seite 6).

Die Polizei ist direkt der Regierung, der Nationale Sicherheitsdienst (NSD) direkt dem Prasidenten unterstellt. Fur die
Wahrung der nationalen Sicherheit, Nachrichtendienst und Grenzschutz ist der Nationale Sicherheitsdienst zustandig,
dessen Beamten auch Verhaftungen durchfuhren durfen. Es besteht eine klare Trennung zwischen beiden Organen.
Hin und wieder treten aber Kompetenzstreitigkeiten auf, z.B. wenn ein vom NSD verhafteter Verdachtiger ebenfalls
von der Polizei gesucht wird.

Das zivil- und strafrechtliche Gerichtssystem besteht aus drei Instanzen; daneben existiert eine
Verwaltungsgerichtsbarkeit und das Verfassungsgericht. Der Kreis der Antragsberechtigten vor dem
Verfassungsgericht wurde im Rahen der Verfassungsanderung des Jahres 2005 stark erweitert. Nunmehr kann sich
jeder Burger mit Fallen, die hochstinstanzlich entschieden wurden, an das Verfassungsgericht wenden.

In Armenien sind zahlreiche Menschenrechtsorganisationen registriert. Mit Menschenrechtsfragen beschaftigt sich
ebenfalls sehr intensiv die internationale Gebergemeinschaft. Vertreter der Menschenrechtsorganisationen haben
Zugang zu Medien, Behdrden und Vertretern internationaler Organisationen. Das Auswartige Amt hat keine
Behinderungen von Menschenrechtsorganisationen beobachtet (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 6).

Dem Auswadrtigen Amt sind keine systematischen Misshandlungen, Verhaftungen oder willkirlichen Handlungen der
Staatsorgane gegenuber Personen oder bestimmten Personengruppen wegen ihrer Rasse, Religion oder Nationalitat
bekannt. Es gibt in Armenien keine politischen Gefangenen. Allerdings kam es seit den Prasidentschaftswahlen zu
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zahlreichen Verhaftungen, bei denen ein politischer Hintergrund z.T. nicht auszuschlieBen ist (Auswartiges Amt vom
18.06.2008, Seite 7).

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniiber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes nicht
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 01.11.2007 und Auswartiges Amt
vom 18.06.2008, Seite 7).

Armenien hat im September 2003 das 6. Protokoll zur Europaischen Menschenrechtskonvention ratifiziert. Die
Todesstrafe ist damit abgeschafft; dies ist in der Verfassung verankert.

Extralegale Totungen, Falle von Verschwindenlassen, unmenschlich oder erniedrigende Strafte, Strafte, die gemessen
am begangenen Delikt als extrem unverhaltnismaRig anzusehen sind, lang andauernde Haft ohne Anklage oder Urteil
bzw. Verurteilungen wegen konstruierter oder vorgeschobener Straftaten sind nicht bekannt.

Menschenrechtsorganisationen berichten allerdings von Féllen willkUrlicher Festnahmen. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Angehorige der Sicherheitsbehdrden in Einzelfallen ihre Machtposition in privaten
Streitigkeiten ausnutzen. Zwangsarbeit existiert nicht. Die Haftbedingungen entsprechen nicht westlichen Standards.
Insbesondere bestehen Probleme mit den hygienischen Bedingungen, Uberbelegung der Gefangnisse und der
arztlichen Versorgung der Gefangenen. Menschenrechtsorganisationen haben Zutritt zu den Gefangnissen
(Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 12).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Auch umfangreiche auslandische
Hilfsprogramme tragen zu Verbesserung der Lebenssituation bei (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 13).

Das Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000 Dram derzeit ca. 52 Euro) im Monat.
Das durchschnittliche Familieneinkommen ist dagegen mangels zuverlassiger Daten nur schwer einzuschatzen. Der
Grol3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach. Die
sprichwortliche Geschaftstichtigkeit der Armenier ermdgliche es vielen, sich ein Zubrot zu verdienen. Die dabei
erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer die Betrage niedriger
angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viel Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck
halt an, da ein Angleichen der Lebensstandards an westeuropadisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten
in Klrze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits mindestens 600.000 Armenier ihr Land
verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl, vor allem der Arbeitsmigranten, noch wesentlich héher
liegt; eine Schatzung des IMF geht von ca. 1 Mio Personen bis 2003 aus, armenische Behdrden sprechen von ca. 4 %
der Bevolkerung fur jeweils die Jahre 2005 und 2006 (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 13).

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend gewahrleistet. Ein Gesetz Uber die kostenlose
medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den Umfang der kostenlosen ambulanten
oder stationaren Behandlung bei bestimmen Krankheiten und Medikamenten sowie zusatzlich fur bestimmte soziale
bedirftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u.a.). und gilt ausschlieRlich fir armenische Staatsangehorige
und Flichtlinge. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinischen Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt
werden. Die Betrage, die den Kliniken zur Verfigung gestellt werden, reichen fur den Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies
ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Ausziige aus den Vorschriften. In letzter



Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf diesem Recht (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 14).

Die World Health Organization (WHO) schreibt in einem Landerprofil zu Armenien (aktualisiert im Juni 2008), dass es im
Jahr 2007 kein registriertes Opioidersatzprogramm fur injizierende Drogenkonsumenten (engl.: IDUs, Injecting Drug
Users) gegeben habe (WHO, zuletzt aktualisiert am 18. Juni 2008) .

Laut einem Beitrag von Keith Alcorn auf der Nachrichtenwebsite Aidsmap, einer Informationsseite zu HIV und AIDS,
vom Mai 2006 sei in Armenien keine Drogenersatztherapie verfugbar (Aidsmap, 22. Mai 2006).

Das armenische Gesetz zu Rauschgiften und psychotropen Substanzen vom Februar 2003 regelt in Artikel 28, Punkt 5,
dass die Behandlung von Drogensucht mit Rauschgiften und psychotropen Substanzen, die in der Liste der Rauschgifte
genannt sind, verboten sei (LAW OF THE REPUBLIC OF ARMENIA On Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 10.
Februar 2003).

Der letzte verflugbare Jahresbericht des National Focal Point (NFP) on Drug Information in Armenia vom August 2006
(Berichtszeitraum: 2005) nennt zwei Grinde fur das Fehlen von Drogenersatzbehandlung (unter Verwendung von
Methadon oder Buprenorphin) in Armenien:

Erstens wurden die kontrollierten Substanzen in vier Listen, die sich im Anhang zur Entscheidung Nr. 129-N der
Regierung der Republik Armenien befanden, kategorisiert. Methadon sei dabei in Liste 1 aufgeflhrt, die jene
Rauschgifte (engl.: "narcotic drugs") und psychotropen Substanzen aufliste, deren Handel im armenischen Staatsgebiet
verboten sei. Damit sei auch die Verwendung von Methadon fir medizinische Zwecke verboten. Zweitens verbiete
Artikel

28.5 des armenischen Gesetzes zu Rauschgiften und psychotropen Substanzen die Behandlung Drogenabhangiger
mittels jener Rauschgifte und psychotropen Substanzen, die in der Liste der Rauschgifte aufgefihrt seien (NFP, August
2006, S. 42-43).

Auch die Gesundheitsexpertin Karine Markosyan schreibt in einem Policy-Papier aus dem Jahr 2005, dass in Armenien
Ersatztherapien, sofern die den Einsatz von Methadon und Buprenorphin betreffen, laut dem Gesetz vom Jahr 2003 zu
Rauschgiften und psychotropen Substanzen verboten seien. Methadon sei ein Liste | - Rauschgift und damit
kategorisch verboten. Buprenorphin, ein Rauschgift nach Liste II, sei unter Artikel 28 des genannten Gesetzes verboten
(Markosyan, 2005).Auch die Gesundheitsexpertin Karine Markosyan schreibt in einem Policy-Papier aus dem Jahr 2005,
dass in Armenien Ersatztherapien, sofern die den Einsatz von Methadon und Buprenorphin betreffen, laut dem Gesetz
vom Jahr 2003 zu Rauschgiften und psychotropen Substanzen verboten seien. Methadon sei ein Liste rdmisch eins -
Rauschgift und damit kategorisch verboten. Buprenorphin, ein Rauschgift nach Liste romisch zwei, sei unter Artikel 28
des genannten Gesetzes verboten (Markosyan, 2005).

Ebenso halt der undatierte Landerbericht des South Caucasus Anti Drug Programme (SCAD) Armenien (jungste
verwendete Daten aus 2007) fest, dass es in Armenien kein Opiatersatzprogramm gebe. Doch seien es in den
vergangenen Jahren einige rechtliche Grundlagen fiir Ersatzbehandlungen mit Methadon geschaffen worden. Unter
anderem sei Methadon von Liste 1 (verbotene Drogen) auf Liste 2 (Rauschgifte) der in Armenien kontrollierten
Substanzen verlegt worden. Weiters seien die "Behandlungsstandards fur Rauschgifterkrankungen in der Republik
Armenien", in denen die Methadonbehandlung als Behandlungsmaglichkeit opioider Angangigkeit anerkannt wiirde,
sowie die "Klinischen Richtlinien zu Methadonbehandlung in Armenien" im Jahr 2005 durch Verordnungen des
Gesundheitsministers bestatigt worden. Derzeit sei ein Prozess zur rechtlichen Registrierung von Methadon im Gange
(SCAD, ohne Datum, S. 7).

Andere Behandlungsmadglichkeiten fur Suchtkranke:

In Zusammenhang mit Drogenentzug nennt der bereits zitierte Landerbericht des SCAD funf Einrichtungen in
Armenien, die eine Lizenz fur stationare Behandlung drogenabhangiger Patienten hatten:

die in Yerevan befindliche Klinik fur Narkologische Klinik des "Psychiatrischen Medizinischen Zentrums" CJSC des
Gesundheitsministeriums, sowie vier psychiatrische Einrichtungen in Gyumri, Vanadzor, Kapan und Sevan. Diese
Einrichtungen wirden auch ambulante Betreuung Drogenabhangiger anbieten. Die Narkologische Klinik in Yerevan,
die fur die Hauptstadt und den Regionalbezirk zustandig sei, stelle die Hauptentziehungsanstalt dar. Im Jahr 2007 seien
dort 122 opiatabhangige Patienten stationar mittels Entziehung behandelt worden, weitere 44 ambulant. Indes sei es



in den anderen Einrichtungen 2007 nur vereinzelt zur Behandlung drogenabhangiger Patienten gekommen. SCAD stellt
fest, dass in der Praxis nur opioidabhangige Personen Zugang zu Drogenbehandlungen hatten (SCAD, ohne Datum, S.
5).

Die oben bereits zitierte Gesundheitsexpertin Karine Markosyan schreibt in einem Policy-Papier aus dem Jahr 2005,
dass sich die in Armenien verfligbare Behandlung von Drogenabhdngigkeit auf die ersten drei Stadien Vergiftung,
Abstinenz und Post-Abstinenz beschranke (Markosyan, 2005 [Accord Anfragebeantwortung fur den Asylgerichtshof
vom 27.11.2008, Zahl a-6432]).

Der Ausbildungsstandard des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und
das technische Gerat sind zwar zum Teil mangelhaft, aber eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl
gewahrleistet (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 14).

Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen
Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknipften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch
Staatsdienst). Sie haben tberdurchschnittliche Chancen, Arbeit zu finden. Falle, in denen Riickkehrer festgenommen
oder misshandelt wurden, sind nicht bekannt (Auswartiges Amt vom 18.06.2008, Seite 15).

I1.4.1. Die Person des Beschwerdefiihrers (I1.3.1.) konnte auf Grund der Vorlage von Heimreisezertifikaten der
armenischen Botschaft festgestellt werden. Dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer keine eigenen Fluchtgrinde
hat, ergibt sich aus seinen Angaben des Vaters vor dem Bundesasylamt am 19.10.2005.rémisch zwei.4.1. Die Person
des Beschwerdefihrers (romisch zwei.3.1.) konnte auf Grund der Vorlage von Heimreisezertifikaten der armenischen
Botschaft festgestellt werden. Dass der minderjahrige Beschwerdefihrer keine eigenen Fluchtgriinde hat, ergibt sich
aus seinen Angaben des Vaters vor dem Bundesasylamt am 19.10.2005.

I1.4.2. Die Verwandtschaft (11.3.2.) des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Vorlage einer Geburtsurkunde. De
Verfahrensgange in den Asylverfahren des Vaters des Beschwerdefuhrers (11.3.2. und 11.3.4.) und der Verfahrensgang
im Asylverfahren des Beschwerdefuhrers (11.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und den Akten des
Asylgerichtshofes Zahlen D7 241527-0/2008 und D7 267179-0/2008.réomisch zwei.4.2. Die Verwandtschaft (rémisch
zwei.3.2.) des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Vorlage einer Geburtsurkunde. De Verfahrensgange in den
Asylverfahren des Vaters des Beschwerdefuhrers (rémisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.4.) und der Verfahrensgang im
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers (romisch zwei.3.3.) ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes und den
Akten des Asylgerichtshofes Zahlen D7 241527-0/2008 und D7 267179-0/2008.

I1.4.3. Die Feststellungen, wonach weder stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefuhrer
im Fall einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (l1.3.5),
beruhen auf dem Umstand, dass fir den minderjahrige Beschwerdefuhrer keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht
wurden und die Angaben der Eltern des BeschwerdefUhrers zu méglichen Bedrohungsszenarien in der Armenien
unglaubwurdig waren in Verbindung mit den Feststellungen zur aktuellen Lage in Armenien (I1.3.6).rémisch zwei.4.3.
Die Feststellungen, wonach weder stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefihrer im Fall
einer Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Armenien einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe oder sonst einer konkreten individuellen Gefahr ausgesetzt sein wirde (rémisch zwei.3.5),
beruhen auf dem Umstand, dass fir den minderjahrige Beschwerdefuhrer keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht
wurden und die Angaben der Eltern des BeschwerdefUhrers zu méglichen Bedrohungsszenarien in der Armenien
unglaubwurdig waren in Verbindung mit den Feststellungen zur aktuellen Lage in Armenien (rémisch zwei.3.6).

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr nach Armenien nicht in eine seine Existenz
gefahrdende Notsituation geraten wirde und gesund ist, ergeben sich aus den Angaben des Vaters vor dem
Bundesasylamt und den Angaben der Eltern des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung am 22.04.2008.

I1.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers (11.3.6.) beruhen auf dem in der
Verhandlung zitierten Dokumentationsmaterial und im Rahmen des Parteiengehdérs an den Vertreter des
Beschwerdefihrers und das Bundesasylamt Ubermittelte Berichte:rdmisch zwei.4.4. Die Feststellungen zur aktuellen
Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers (romisch zwei.3.6.) beruhen auf dem in der Verhandlung zitierten
Dokumentationsmaterial und im Rahmen des Parteiengehors an den Vertreter des Beschwerdefihrers und das
Bundesasylamt tGibermittelte Berichte:



* Republik Armenien (Schweizer Flichtlingshilfe, Stand Februar 2005)

* Constitutional reform process in Armenia (Council of Europe, Parliamentary Assembly Doc. 10601 21 June 2005)
* Armenia International Religious Freedom Report 2005 (U.S. Department of State,

November 08, 2005)

* GQutachten fur den Unabhangigen Bundesasylsenat (Fr. Dr. Tessa SAVVIDIS vom 10.11.2005)

* Anfragenbeantwortung des Auswartigen Amtes der Bundesrepublik Deutschland an das Schleswig-Holsteinische
Oberverwaltungsgericht vom 02.12.2005)

* Armenia Country Summary (Human Rights Watch January 2006)

* Overview of the Office activities in 2005 (Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE Office in
Yerevan, February 2006)

* Refugees and displaced persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia (Council of Europe, Parliamentary Assembly
Doc. 10835 06 February 2006)

* OSCE Office in Yerevan (Organization for Security and Co-operation in Europe, February 2006)
* Anfragenbeantwortung a-4789 (Accord vom 03.03.2006)

* Evaluation Report on Armenia, Joint First and Second Evaluation Round (Council of Europe, Group of States against
Corruption, Strasbourg 10 March, 2006)

* Anfragenbeantwortung fUr die Staatendokumentation des Bundesasylamtes, Bereich Nr. a-4861 (ACCORD vom
19.04.2006)

* Anfragenbeantwortung a-5229 (Accord vom 13.12.2006)

* Jahresbericht 2007 Armenien (Amnesty International Deutschland Berichtzeitraum 01.01. bis 31.12.2006)

* Armenia Country Summary (Human Rights Watch, January 2007)

* Armenien Anfragebeantwortung (Accord vom 01.02.2007)

* Second report on Armenia (European Commission against Racism and Intolerance, Strasbourg, 13 February 2007)
* Anfragenbeantwortung zu GZ 258.536 von Dr. Tessa SAVVIDIS vom 20.02.2007

* Armenia Country Reports on Human Rights Practices 2006 (U.S. Department of State,

March 06, 2007)

* Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, Stand Februar 2007(Auswartiges
Amt der Bundesrepublik Deutschland vom 20.03.2007)

* Armenia Executive Summary, Nations in Transit (Freedom House 01.06.2007)

* Freedom in the World - Armenia 2007, Overview (Freedom House 01.06.2007)

* Nagorno-Karabakh, Armenia/Azerbaijan (Freedom House 01.06.2007)

* Armenia Country Sheet (Country of Return Information Project, August 2007)

* Armenia International Religious Freedom Report 2007 (U.S. Departement of State, September 14, 2007)

* Bericht zur Fact Finding Mission Armenien Georgien Aserbaidschan (Bundesasylamt 01.11.2007)

* Anfragenbeantwortung fur die Staatendokumentation des Bundesasylamtes, Zahl a-5791 (Accord vom 29.11.2007)

* Report to the Armenian Government on the visit to Armenia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 2 to 12 April 2006 (Council of
Europe, Stasbourg, 13 December 2007)

* Armenia (Amnesty International January 2008)

* Armeniens zuklnftiger Prasident Sergej Sarkisian (APA0607 5 AA 0191 vom 20.02.2008)



* Favorit Sarkisian gewann Prasidentenwahl in Armenien - FM (APA0040 5 AA 0265 vom 20.02.2008)

* Sersch Sarkissjan gewinnt Prasidentenwahl in Armenien (APA0040 5 AA 0265 vom 21.02.2008)

* Tausende demonstrieren gegen Ergebnis von armenischer Prasidentenwahl (APA0498 5 AA 0230 vom 21.02.2008)
* Armenia: Violence at Polling Stations Mars Elections (Human Rights Watch, 22.02.2008)

* Armenia Country Report on Human Rights 2007 (U.S. Department of State March 11, 2008)

* Armenien nach dem Ausnahmezustand: Neue Koalition, scharfere Gesetze (www.dw-world.de 27.03.2008)

* Armenia: Picking up the Pieces (International Crisis Group 08.04.2008)

* Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien, Stand: Mai 2008 (Auswartiges Amt
der Bundesrepublik Deutschland vom 18.06.2008)

* Armenia International Religious Freedom Report 2008 (U.S. Department of State, September 19, 2008

* Special Mission to Armenia, Yerevan 13 - 15 July 2008 (Council of Europe, Strasbourg 29 September 2008)
* OSCE Press Release, OSCE Office promotes religious tolerance in Armenia, 03.10.2008

* Armenia: New agreement to help determine the fate of missing persons 03.10.2008

* Accord Anfragebeantwortung fur den Asylgerichtshof Zahl a-6432, vom 27.11.2008

* Armenia Country Report (Bertelsmann Transformation Index, BTl 2008)

* Armenia Country Summary, Human Rights Watch, January 2009

Die Parteien des Beschwerdeverfahrens haben keine Einwande gegen die Heranziehung der ihnen in der Verhandlung
vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat und danach schriftlich vom Asylgerichtshof mit Schreiben vom 01.12.2008
und 05.02.2009 zur Kenntnis gebrachten Informationsquellen erhoben. Die herangezogenen Berichte und
Informationsquellen stammen grof3teils von staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und
es gibt keine Anhaltspunkte dafur, Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Die
inhaltlich GUbereinstimmenden Landerberichte befassen sich mit der aktuellen Lage in Armenien.

11.5. GemaR § 3 Abs. 1 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Genfer Fluchtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.rémisch zwei.5. GemaRd
Paragraph 3, Absatz eins, 1. Satz AsylG 1997 begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung (Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fliichtlingskonvention) suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer sich infolge von vor dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von vor
dem 01. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat VerfolgungGemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit
Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung

(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in
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Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Zentraler Aspekt der dem § 7 AsylG 1997 zugrundeliegenden, inZentraler Aspekt der dem Paragraph 7, AsylG 1997
zugrundeliegenden, in

Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine
Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn
der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH E vom 19.04.2001, Z1.99/20/0273).Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flurchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VWwGH E vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH E vom
19.04.2001, ZI. 99/20/0273).

GemalR§ 1 Z 6 AsylG 1997, n der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind
(Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.GemaR Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997, n der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines
Asylwerbers oder eines Asylberechtigten ist.

Familienangehorige (8 1 Z 6 AsylG) einesFamilienangehdrige (Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG) eines
Asylberechtigten;

subsidiar Schutzberechtigten (88 8 in Verbindung mit &8 15) odesubsididar Schutzberechtigten (Paragraphen 8, in
Verbindung mit Paragraph 15,) oder

Asylwerbers

stellten einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Freden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat (8 10 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003).stellten einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies tUberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach
der Einreise des Freden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat (Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,).

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich istGemaf
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Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, hat die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, mit dem Angehorigen in einem
anderen Staat nicht méglich ist.

Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaR §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt (8 10 Abs. 3 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003).Die Behdrde hat auf Grund
eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar Schutzberechtigten mit
Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaR Paragraph 3, Asyl zu
gewahren. Absatz 2, gilt (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,).

Der minderjihrige Beschwerdefiihrer hat keine eigenen Asylgrinde. Er wurde in Osterreich geboren und sein Vater
brachte fir ihn am 22.04.2005 beim Bundesasylamt einen Asylantrag ein.

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen fur die Anwendung eines Familienverfahrens gemaR8 10 AsylG
1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, erfullt. Wie bereits ausgefuhrt hat der Beschwerdefiihrer keine eigenen
Fluchtgriinde und der Asylantrag des Vaters des Beschwerdeflhrers (siehe 11.3.2.) wurden zundchst mit Bescheid des
Bundesasylamtes abgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde im Verfahren des Vaters wurde mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes abgewiesen (siehe 11.3.4.).Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen fiir die Anwendung
eines Familienverfahrens gemaR Paragraph 10, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003,, erflllt. Wie bereits ausgefiihrt hat der Beschwerdeflihrer keine eigenen Fluchtgriinde und der Asylantrag des
Vaters des Beschwerdeflhrers (siehe rémisch zwei.3.2.) wurden zundchst mit Bescheid des Bundesasylamtes
abgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde im Verfahren des Vaters wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes abgewiesen (siehe romisch zwei.3.4.).

Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenim
Ergebnis war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes

abzuweisen.

I1.6.1. GemaR § 44 Abs. 3 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36,
40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf die Verfahren gemal3 Abs. 1 anzuwendenrdmisch zwei.6.1.
Gemald Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, sind die
Paragraphen 8, 15, 22, 23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, auch auf die Verfahren gemal3 Absatz eins, anzuwenden.

Gemal Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspaketes, BGBI. | 100/2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember
2005 auBer Kraft getreten.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspaketes, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005, ist das Fremdengesetz mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auler Kraft getreten.

Am 1. Janner 2006 ist gemal’ § 126 Abs. 1 Bundesgesetz Gber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von
Dokumenten fur Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, das FPG in Kraft getreten.Am 1. Janner 2006 ist gemaR Paragraph 126,
Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur Fremde und
die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, das FPG in Kraft getreten.

Gemal § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.GemaR Paragraph 124,
Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemaR8 8 Abs. 1 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003,
von Amts wegen bescheidmalRig festzustellen, ob die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden
in den Herkunftsstaat zulassig ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG); diese Entscheidung ist mit der
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Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behérde gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des
Asylantrages zu verbinden.

Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit Fremde besitzen, oder - im
Falle der Staatenlosigkeit - der Staat ihres friheren gewdhnlichen Aufenthaltes (8 1 Z 4 AsylG 1997).Im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit Fremde besitzen, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat ihres friiheren gewohnlichen Aufenthaltes (Paragraph eins, Ziffer 4, AsylG 1997).

11.6.2. Gemal & 50 Abs. 2 FPG ist die Zurlickweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde flr die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).rémisch zwei.6.2. GemaR
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Zurtickweisung oder Zurlckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des § 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461;
VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des
Paragraph 57, Absatz eins, und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH E vom 02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VWGH E vom
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Wie bereits bezlglich der Abweisung des Asylantrages ausgefuihrt hat der minderjahrige Beschwerdefihrer keine
eigenen Asylgrinde und es war das Vorbringen der Eltern des Beschwerdeflhrers zu ihren Ausreisegriinden
unglaubwiirdig. Es bestehen daher keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des &8 50 Abs. 2 FPG vorliegt.Wie bereits bezlglich
der Abweisung des Asylantrages ausgefihrt hat der minderjahrige Beschwerdefuhrer keine eigenen Asylgriinde und es
war das Vorbringen der Eltern des Beschwerdeflihrers zu ihren Ausreisegrinden unglaubwurdig. Es bestehen daher
keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Grinden
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten
bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50, Absatz 2, FPG vorliegt.

1.L6.3. GemalR8 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.rémisch zwei.6.3. Gemaf3 Paragraph 50, Absatz
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eins, FPG ist die Zurtickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemal Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal3 Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.Gemal
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH E vom 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).Die bloR3e
Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH E vom 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).

Vor dem Hintergrund der in der mundlichen Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden
Feststellungen finden sich weder Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang malfigeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im
Sinne des & 50 Abs. 1 FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewohnliche Umstande" der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in die Armenien entgegenstiinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem Beschwerdefiihrer in
die Armenien an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.Vor dem Hintergrund der in der mundlichen
Verhandlung genannten Erkenntnisquellen und den darauf basierenden Feststellungen finden sich weder
Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat mit der in diesem
Zusammenhang mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins,
FPG ausgesetzt sein wirde, noch dass "auBergewdhnliche Umstande" der Riuckkehr des Beschwerdeflhrers in die
Armenien entgegenstinden. Es lasst sich nicht ersehen, dass es dem Beschwerdeflhrer in die Armenien an der
notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH E vom 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Eltern des Beschwerdeflihrers noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemafR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstdnde vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat in Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VwWGH E vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VWGH vom 21.08.2001 wird die mal3gebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund. Das Vorbringen der Eltern des Beschwerdeflhrers beziglich der Ausreisegriinde
war unglaubwirdig. Der Vater des Beschwerdefiihrer ist ein junger Mann im arbeitsfahigen Alter und hat ein
kaufmannisches wirtschaftswissenschaftliches Technikum mit Erfolg absolviert. Die Familie des Beschwerdefuhrers,
mit Ausnahme seiner Eltern und seinem Bruder, lebt nach wie vor in Armenien. Die Eltern des Beschwerdefihrers
hatten bis unmittelbar vor ihrer Ausreise Arbeit. Die GroBmutter des Beschwerdeflhrers lebt immer noch in der
Wohnung, in welcher sie mit den Eltern und der Tante des Beschwerdeflihrers bis zur Ausreise der Eltern gelebt hat.
Der Beschwerdefihrer und seine Familie hatten daher im Fall ihrer Rlckkehr eine Unterkunft. Die Tante des
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Beschwerdefihrers ist Juristin, mittlerweile aus besagter Wohnung ausgezogen und mit einem Juristen verheiratet. Es
ist wohl davon auszugehen, dass die Familie des Beschwerdefthrers im Fall der Ruckkehr mit familidrer Unterstitzung
rechnen darf. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Rickkehr nach Armenien in
eine seine Existenz gefdhrdende Notsituation geraten wurde. Auf Grund der bisherigen Berufstatigkeit der Eltern des
Beschwerdefiihrers in Armenien ware ihnen, selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der Armenien schlechter ist als
jene in Osterreich, wieder zumutbar durch eine notfalls auch weniger attraktive Arbeit den unbedingt notwenigen
Lebensunterhalt zu bestreiten. Zu den regelmaf3ig zumutbaren Arbeiten gehdren auch Tatigkeiten, fir die es keine
oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht tUberkommenen Berufsbildern entsprechen,
etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen
Bedarfs ausgelibt werden kdnnen. Dass der Beschwerdeflihrer und seine Familie Hunger leiden wirden, hat sich im
Verfahren nicht ergeben. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Rickkehr in
Armenien eine extrem schlechte wirtschaftliche Lage und "auRergewohnliche Umstande" wie etwa Hungertod,
unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des
Lebens drohen wirden.

Im Ergebnis war daher auch der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen und die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. abzuweisen.Im Ergebnis war daher auch der erstinstanzliche
Ausspruch in Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen und die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

I.7. Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberprifung gemaR Abs. 1 ergeben, dass die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdérde diesen Bescheid
mit der Ausweisung zu verbinden (8 8 Abs. 2 AsylG 1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003).rémisch zwei.7. Ist ein
Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung gemaR Absatz eins, ergeben, dass die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdérde diesen Bescheid
mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003,).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durchZu den in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch

Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie"
voraussetzt.Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie"
voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
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(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0Jz 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hieflir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und
GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUuGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen
bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983,
215).

Die Asylantrage in den Verfahren der Eltern des Beschwerdefuhrers wurden vor dem 30.04.2004 gestellt. GemaR § 44
Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003, werden Verfahren zur
Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002
gefiihrt.Die Asylantrage in den Verfahren der Eltern des Beschwerdefiihrers wurden vor dem 30.04.2004 gestellt.
Gemald Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG 1997), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126
aus 2002, gefuhrt.

Aufgrund der damaligen Gesetzeslage in den Verfahren der Eltern des Beschwerdefiihrers war ein
Ausweisungsausspruch durch das Bundesasylamt gesetzlich nicht vorgesehen. Uber die Zulissigkeit der Ausweisung
der Eltern des Beschwerdefihrers wird daher die Fremdenpolizeibehdérde zu entscheiden haben. Da der
Asylgerichtshof die Entscheidung der Fremdenpolizeibehdrde betreffend der Ausweisung der Eltern des
Beschwerdefiihrers nicht vorwegnehmen kann, musste auch die Entscheidung Uber die Ausweisung im Fall des
Beschwerdefiihrers unterbleiben, weshalb die im angefochtenen Bescheid verfligte Ausweisung ersatzlos zu beheben
war. Die Entscheidung Uber die Ausweisung des Beschwerdefihrers wird von der Fremdenpolizeibehdrde fir ihn und
alle Mitglieder der Kernfamilie einheitlich zu treffen sein.

Es war daher Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes zu behebenEs war daher Spruchpunkt romisch
drei. des Bescheides des Bundesasylamtes zu beheben.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_126_1/2002_126_1.pdf
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/3/12 D7 267179-0/2008
	JUSLINE Entscheidung


