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Norm

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
B9 308.730-2/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tber die Beschwerde der XXXX,
StA: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 02.02.2009, ZI. 09 01.139-BAT, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
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réomisch 40 , StA: Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 02.02.2009, ZI. 09 01.139-BAT, zu
Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde der XXXX vom 23.02.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 02.02.2009, ZI.
09 01.139-BAT, wird der Beschwerde gemdal3 8 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.In Erledigung der Beschwerde der rémisch 40 vom 23.02.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom
02.02.2009, ZI. 09 01.139-BAT, wird der Beschwerde gemal} Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin stellte, vertreten durch ihren Vater, XXXX, am 05.01.2006 einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz.Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin stellte, vertreten durch ihren Vater,rémisch 40 , am
05.01.2006 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 15.12.2006, ZI. 06 00.235-BAL, wurde der Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemalR8 3 AsylG 2005 abgewiesen und der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), weiters der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemal38 8 Abs 1 Z 1 AsylG der Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht zuerkannt (Spruchpunkt |Il.) sowie die minderjahrige
BeschwerdefUhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo" ausgewiesen
(Spruchpunkt Ill.).Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 15.12.2006, ZI. 06 00.235-BAL, wurde der Antrag der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemal’ Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen und der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.),
weiters der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.) sowie die minderjahrige Beschwerdeflhrerin aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien,
Provinz Kosovo" ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Berufung mit Erkenntnis vom 24.11.2008, GZ. B9 308.730-1/2008
gemal 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen, dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde habe.Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Berufung mit
Erkenntnis vom 24.11.2008, GZ. B9 308.730-1/2008 gemald Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 abgewiesen, dies im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgriinde habe.

Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom selben Tag wurden auch die Antrage auf internationalen Schutz der
Eltern der minderjahrigen

Beschwerdefiihrerin XXXX und XXXX, GZ: B9 308.725-1/2008 und B9 308.721-1/2008 sowie der minderjahrigen
Geschwister XXXX und XXXX,Beschwerdefiihrerin,romisch 40 und rémisch 40 , GZ: B9 308.725-1/2008 und B9 308.721-
1/2008 sowie der minderjahrigen Geschwister rémisch 40 und rémisch 40,

GZ: B9 308.727-1/2008 und B9 308.732-1/2008, nach 88 3, 8, 10 AsylG abgewiesenGZ: B9 308.727-1/2008 und B9
308.732-1/2008, nach Paragraphen 3, 8, 10, AsylG abgewiesen.

Am 28.01.2009 stellte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, vertreten durch ihre Mutter, XXXX (auch XXXX) den
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Die Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass die von ihr angegebenen Fluchtgriinde auch fir die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin gelten wirden. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin leide zudem an psychischen
Problemen.Am 28.01.2009 stellte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, vertreten durch ihre Mutter, rémisch 40
(auch rémisch 40 ) den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Die Mutter der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin brachte vor, dass die von ihr angegebenen Fluchtgrinde auch fur die
minderjahrige Beschwerdefihrerin gelten wiirden. Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin leide zudem an psychischen
Problemen.
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Mit Erkenntnissen des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag wurden hinsichtlich der Mutter, XXXX, GZ: B9
308.721-2/2009, sowie hinsichtlich der minderjahrigen Geschwister der minderjahrigen Beschwerdefthrerin, XXXXund
XXXX, GZ: B9 308.727-2/2009 und GZ: B9 308.732-2/2009, in allen Spruchpunkten mit dem Erkenntnis der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gleichlautende Entscheidungen getroffen.Mit Erkenntnissen des erkennenden
Gerichtshofes vom heutigen Tag wurden hinsichtlich der Mutter, rémisch 40 , GZ: B9 308.721-2/2009, sowie
hinsichtlich der minderjahrigen Geschwister der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin, XXXXund rémisch 40 , GZ: B9
308.727-2/2009 und GZ: B9 308.732-2/2009, in allen Spruchpunkten mit dem Erkenntnis der minderjahrigen

Beschwerdefihrerin gleichlautende Entscheidungen getroffen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in 8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist. GemaR 8 61 Abs 3 Z 1 litcund Z 2
AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemaR 8 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene AusweisungGemaf}
Paragraph 61, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Uber die mit
dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten und ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG mit
1. Janner 2006 in Kraft getreten und ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher
nach dem AsylG 2005 zu fuhren.

Gemal? 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

§ 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Gber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.”

Gemald § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behoérde nicht Anlass zu einer
Verflgung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
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Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG ist die Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz mit einer Ausweisung zu
verbinden. Diese gilt gemalR 8 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zuladssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist die Zurlckweisung des Antrags auf
internationalen Schutz mit einer Ausweisung zu verbinden. Diese gilt gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

GemaR & 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrége von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antréage waren als unzulassig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fUhren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fir den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fiir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (VwGH 19.07.2001, ZI. 99/20/0418-13). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen. Es kann jedoch
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwdirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zurickzuweisen (VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und VWGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der
far den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren (abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind) abweicht (VWGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418-13). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die
Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen. Es kann jedoch nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhalts die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
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Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal3 Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurlickzuweisen (VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und VwWGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fir das Verfahren uUber Beschwerden gegen zurlckweisende
Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen (8 41 Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte
(vgl. dazu bereits den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3.3.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der
nunmehrige Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet -
ist, in denen der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR § 66 Abs. 2 AVG flr zuldssig erachtete, wobei - aufgrund
des Umstandes dass § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 41 Abs. 3 letzter Satz eine "kann"-Bestimmung ist - die durch
die Ermessenslibung gezogenen Grenzen auBer Betracht zu bleiben haben.Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund
der fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen
(Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte vergleiche dazu
bereits den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3.3.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der nunmehrige
Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen
der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG fur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund
des Umstandes dass Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz eine "kann'-
Bestimmung ist - die durch die Ermessensibung gezogenen Grenzen aul3er Betracht zu bleiben haben.

GegenUber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage im Sinn des§ 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus &8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdnden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (VWGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH 25.04.2002, Z1.2000/07/0235 und VwGH 15.10.1999, ZI1.96/21/0097).
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde
einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung
fUhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen
gelten kann (VwWGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998, E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Gegenuber neu
entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel)
rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie eine Anderung
der Sachlage im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-Leukauf, "Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235 und
VwWGH 15.10.1999, ZI. 96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade
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darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu
einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band romisch eins, 2. Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 66 Abs. 2 AVG wirde die dem Asylgerichtshof
zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129 c Abs. 1 B-VG) ausgehdhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren durchzufiihren
(VWGH 20.11.2002, ZI. 2000/20/0084). Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung ebenso eine
ganzheitliche Wiirdigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der
Angaben, der persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines
Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, ZI.
2003/20/0389).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG wirde die
dem Asylgerichtshof zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehodrde" (Artikel 129, c¢ Absatz eins, B-VG)
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren durchzufihren (VwGH 20.11.2002, ZI.2000/20/0084). Der Verwaltungsgerichtshof
verlangt in seiner Rechtssprechung ebenso eine ganzheitliche Wuirdigung des individuellen Vorbringens eines
Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers
und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen)
Landerberichten verlangt (VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Im vorliegenden Fall, wurde mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag der Beschwerde der
Mutter der minderjéhrigen Beschwerdeflihrerin gemaR § 43 Abs 1 AsylG stattgegeben und der die Mutter betreffende
Bescheid behoben. Der Asylgerichtshof fihrte darin zusammengefasst aus, dass die Erstbehérde nach Erganzung des
Ermittlungsverfahrens zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte kommen kénnen, weswegen der Sachverhalt als
"so mangelhaft" zu beurteilen sei, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheine.lm vorliegenden Fall, wurde mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag
der Beschwerde der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemdaf Paragraph 43, Absatz eins, AsylG
stattgegeben und der die Mutter betreffende Bescheid behoben. Der Asylgerichtshof fihrte darin zusammengefasst
aus, dass die Erstbehorde nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte
kommen koénnen, weswegen der Sachverhalt als "so mangelhaft" zu beurteilen sei, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheine.

Im Hinblick darauf, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin im Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005 gestellt wurde, war sohin auch der Beschwerde der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gemalR§ 43 Abs 1 AsylG stattzugeben und der bekdmpfte Bescheid zu
beheben.Im Hinblick darauf, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 gestellt wurde, war sohin auch der
Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, AsylG stattzugeben und der
bekampfte Bescheid zu beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/41265
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/43

25.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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