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Spruch
B9 308.721-2/2009/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der S.M., StA:
Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 02.02.2009, ZI. 09 01.137-BAT, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde der S.M. vom 23.02.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 02.02.2009, ZI.
09 01.137-BAT, wird der Beschwerde gemal3 &8 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.In Erledigung der Beschwerde der S.M. vom 23.02.2009 gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom
02.02.2009, ZI. 09 01.137-BAT, wird der Beschwerde gemal} Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin brachte vor, Staatangehorige von Serbien und Angehdrige der Volksgruppe der Goraner zu
sein, den im Spruch genannten Namen zu fuhren und am 05.01.2006 gemeinsam mit ihrem Ehegatten und ihren drei
minderjahrigen Kindern illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Sie stellte am selben Tag einen
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Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gab die Beschwerdefihrerin befragt nach ihren Fluchtgrinden an, dass sie ihre Heimat aus politischen Grinden und
wegen der Angehorigkeit zur Minderheit der Goraner verlassen habe. In den weiteren niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 16.01.2006 und am 16.11.2006 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass
ihre Schwester verfolgt worden sei, weil diese angeblich mit den Serben zusammengearbeitet hatte. Aus diesem
Grund sei auch die Beschwerdefihrerin bedroht worden und habe grofl3e Probleme mit Angehdrigen der albanischen
Volksgruppe gehabt.

Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 15.12.2006, Zahl: 06 00.233-BAL, wurde der erste Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrerin gemaf3 8 3 Absatz 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1), weiters ihr gemall 8 8 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo", nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il) sowie
die Beschwerdefuhrerin gemalR § 10 Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach
"Serbien, Provinz Kosovo", ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 15.12.2006, Zahl: 06 00.233-BAL,
wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 3, Absatz 1 AsylG 2005
abgewiesen und ihr der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins), weiters ihr gemaR
Paragraph 8, Absatz 1 Ziffer 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
"Serbien, Provinz Kosovo", nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) sowie die Beschwerdeflhrerin gemaf}
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach "Serbien, Provinz Kosovo",

ausgewiesen.

Der Asylgerichtshof hat die dagegen gerichtete Berufung mit Erkenntnis vom 24.11.2008, GZ. B9 308.721-1/2008/5E
gemal 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen, dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es der Beschwerdeflhrerin
nicht gelungen sei, eine drohende Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten und somit
asylrelevanten Grinden glaubhaft zu machen, zumal ihr Vorbringen einerseits mit zahlreichen Widerspriichen
behaftet sei und andererseits zu vage und unkonkret gehalten sei, um eine gezielt gegen ihre Person gerichtete
Verfolgung darzutun. Eine Riickkehr in den Kosovo wirde keine "unmenschliche Lage" im Sinne von Art 3 EMRK nach
sich ziehen, da der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin als Bauhilfsarbeiter bzw. selbstandig tatig gewesen sei und die
Beschwerdefiihrerin in einem Haus mit Landwirtschaft in L. gelebt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe eine
Uberschreitung der Schwelle der Art 3 EMRK auch weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde
behauptet und habe dies auch von Amts wegen nicht angenommen werden kénnen. Zur Frage der Ausweisung wurde
festgestellt, dass zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen der Beschwerdefiihrerin kein intensives
Familienleben bestehe. Den 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung wurde daher
im Rahmen einer umfassenden Interessenabwagung der Vorzug gegenlUber den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich gegeben. Dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin am
09.12.2008 eigenhandig zugestellt, wodurch dieses auch seine Rechtskraft erlangt.Der Asylgerichtshof hat die dagegen
gerichtete Berufung mit Erkenntnis vom 24.11.2008, GZ. B9 308.721-1/2008/5E gemal} Paragraphen 3, 8, 10, AsylG
2005 abgewiesen, dies im Wesentlichen mit der Begriindung, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen sei, eine
drohende Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten und somit asylrelevanten Griinden
glaubhaft zu machen, zumal ihr Vorbringen einerseits mit zahlreichen Widerspriichen behaftet sei und andererseits zu
vage und unkonkret gehalten sei, um eine gezielt gegen ihre Person gerichtete Verfolgung darzutun. Eine Riuckkehr in
den Kosovo wurde keine "unmenschliche Lage" im Sinne von Artikel 3, EMRK nach sich ziehen, da der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin als Bauhilfsarbeiter bzw. selbstandig tatig gewesen sei und die Beschwerdeflhrerin in einem
Haus mit Landwirtschaft in L. gelebt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe eine Uberschreitung der Schwelle der Artikel
3, EMRK auch weder im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde behauptet und habe dies auch von Amts
wegen nicht angenommen werden kénnen. Zur Frage der Ausweisung wurde festgestellt, dass zu den in Osterreich
lebenden Familienangehdrigen der Beschwerdefuihrerin kein intensives Familienleben bestehe. Den 6ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung wurde daher im Rahmen einer umfassenden
Interessenabwagung der Vorzug gegenlber den privaten Interessen der Beschwerdefihrerin an einem Verbleib in
Osterreich gegeben. Dieses Erkenntnis wurde der Beschwerdefiihrerin am 09.12.2008 eigenhéndig zugestellt, wodurch
dieses auch seine Rechtskraft erlangt.

Am 28.01.2009 stellte die Beschwerdeflihrerin den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
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Schutz. Bei der niederschriftlichen Ersteinvernahme am selben Tag brachte die Beschwerdefihrerin, befragt nach
ihren Fluchtgrinden im Wesentlichen vor, dass sie ihre Angaben hinsichtlich des ersten Asylantrags aufrecht erhalte.
Sie flgte hinzu, dass sie in Osterreich die Scheidung eingereicht habe. Ihr Mann sei mit einer Frau aus der Slowakei
"abgehauen" und sei nicht mehr auffindbar. In Serbien sei niemand mehr aus ihrer Familie, samtliche
Familienmitglieder wiirden jetzt in Osterreich leben.

Am 02.02.2009 wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers
niederschriftlich einvernommen. Die wesentlichen Passagen dieser Einvernahme gestalteten sich wie folgt:

"LA: Es gibt ein in allen Instanzen abgeschlossenes Asylverfahren. Weshalb stellen sie einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz?

AW: Ich bin eine allein stehende Mutter. Ich kann nicht mehr zuriick. Mein Mann hat mich hier verlassen. Die ganze
Familie ist hier. Mein Bruder, meine Mutter und meine Schwester. Ich will keine Kontakte mehr zu meinem Ex-Mann.
Ich habe die Papiere abgegeben (fir die Scheidung) Ich habe nichts mehr. Ich weil3 es nicht wo ich hingehen soll. Alle
sind im Stress. Die Kinder auch.

LA: Kénnen sie andere, als jene im bereits abgeschlossenen Verfahren, vorgebrachte Griinde vorbringen?

AW: Die Grunde bleiben aufrecht. Mein Mann ist wegen mir gefllichtet. Jetzt ist er weg. Jetzt hat er uns verlassen und
ich bin mit drei Kindern alleine.

LA: Wo waren sie zuletzt, in ihrem Heimatland, regelmaRig aufhaltig?

AW: In Mitrovica. Das ist die letzte Adresse in Mitrovica. K.P., die Nummer weil3 ich nicht mehr. Ich bin seit drei Jahren
hier. Das war vor der Ausreise. Ich habe dort nur eine kurze Zeit gewohnt. Dann sind wir ausgereist. Davor wohnte ich
in der Gemeinde Prizren, Dorf L.. Dort war ich verheiratet. Als Madchen habe ich in Prizren gewohnt. In Prizren bin ich
geboren und aufgewachsen. Nach meiner Verehelichung bin ich zu meinem Gatten nach L. gezogen.

LA: Mit wem haben sie dort in Prizren gewohnt?
AW: Mit meinen Eltern, meiner Schwester, meinem Bruder. Mein Vater ist 1991 gestorben.
LA: Wo befinden sich ihre Mutter und ihre Geschwister?

AW: Die sind alle in Osterreich. Meine Mutter ist mit Visum hier aufhéltig, mein Bruder ist Asylwerber und meine
Schwester hat die dsterreichische Staatsburgerschaft.

LA: In L. haben sie mit wem gewohnt?

AW: Mit meiner Ex-Schwiegermutter, mit meinen drei Ex-Schwagerinnen und mit meinem Ex-Gatten.
LA: Wer von ihrer Familie befindet sich in ihrem Heimatland?

AW: Niemand. Meine Tante ist in Deutschland.

LA: Wie waren ihre Lebensumstande?

AW: Mittel. Weder gut noch schlecht.

LA: Wovon haben sie zuletzt gelebt?

AW: Mein Mann hat gearbeitet. Mein Bruder von mir hat mich auch unterstitzt.

LA: Welchen Beruf haben sie erlernt?

AW: Ich habe die Mittelschule fur Lederverarbeitung absolviert.

LA: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder sonstigen Gruppierung?
AW: Nein.

LA: Was waren die Grinde daftir, dass sie ihr Heimatland verlassen haben?

AW: Ich habe Probleme mit Mannern gehabt, die mich die ganze Zeit bedroht haben. Sie heillen N.G. aus A., U.G. aus

Prizren und den dritten kenne ich nur mit Vornamen, J., aus Prizren.

LA: Welche Probleme hat es da gegeben?



AW: Sie haben mich bedroht, wegen meiner Schwester. Meine Schwester hat gearbeitet. Sie hat ein Restaurant gehabt
und ist dann nach Osterreich gefliichtet. Dann wurde ich bedroht. Ich hatte groRe Probleme.

LA: In welcher Art sind sie bedroht worden?

AW: Ich konnte keine Ruhe mehr haben. Sie kamen zu uns. Wir werden dir irgendetwas machen und deinen Kindern
etwas antun. Dann waren wir kurzfristig in Mitrovica und dann sind wir nach Osterreich gefliichtet.

LA: In welcher Weise sind sie jetzt bedroht worden. Was ist konkret passiert?

AW: Wir werden dich umbringen, wir werden deine Kinder umbringen, wir méchten dich hier nicht sehen. Verschwinde

wie deine Schwester.

LA: Weshalb waren sie bedroht worden?
AW: Wegen meiner Schwester.

LA: Kénnen sie dies genauer schildern?

AW: Wahrend der serbischen Zeit, hat meine Schwester ein Restaurant gehabt. Ihr wurde vorgeworfen, dass sie mit
den Serben zusammen gearbeitet hatte. Deswegen wurde sie auch bedroht. Ich war zu dieser Zeit in der Schweiz
aufhaltig. Von 1998 bis 2002. Was konkret passiert ist weif3 ich nicht, ich war nicht dort.

Der zweite Grund ist mein Ex-Mann, ich weil3 nicht, was ich mit den Kindern machen soll. Ich habe niemanden mehr im

Kosovo. Ich habe dort nichts mehr.
LA: Gibt es jetzt einen Zusammenhang zwischen ihrer Schwester, dem Restaurant ihrer Schwester und ihnen?

AW: Nein, konkret nicht. Zu dieser Zeit war ich nicht dort, ich war in der Schweiz. Ich habe niemanden mehr unten, ich
habe Kinder, aber sonst habe ich nichts, ich habe keinen Vater. Wegen einer Slowakin hat er mich verlassen. Zehn

Jahre waren wir zusammen. Ich kann das nicht verstehen.

LA: Zusammengefasst haben sie jetzt einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, zum einen wegen
der Grunde, welche im ersten Verfahren behandelt wurden, sowie zum anderen, weil sie jetzt keinen Gatten und keine
Familie im Heimatland haben.

AW: Ich habe niemanden mehr, sie kénnen das ruhig Uberprifen. Wenn sie einen finden, kénnen sie mich umbringen.
Ich schame mich nicht.

LA: Haben Sie in Osterreich strafbare Handlungen begangen, wurden Sie diesbezlglich angezeigt oder verurteilt?
AW: Nein.

LA: Gingen sie in Osterreich einer Beschiftigung nach?

AW: Nein.

LA: Wovon leben sie?

AW: Bundesbetreuung. Ich habe ¢ 640.- bekommen, monatlich.

LA: Sind sie gegenwartig noch verheiratet oder sind sie schon geschieden?

AW: Ich habe im Oktober die Papiere abgegeben, der Rechtsanwalt aus Gmunden kann den Ex-Mann aber nicht
finden. Der Rechtsanwalt hat gesagt, dass ich noch warten muss, bis der Staat die Scheidung vollzieht. Deswegen heil3e
ich mit dem Familiennamen wieder so, damit sie wissen, dass ich die Papiere fir die Scheidung abgegeben habe.

Anmerkung: Es wird eine Pause von 09.00 bis 09.10 Uhr gemacht.

Nach der Pause wurde von der Vertreterin Mag. Josipa MIHALIC (Kanzlei Blum) bekannt gegeben, dass das
Vollmachtsverhaltnis zur Auflésung kam.

Die Vollmacht der KanzleiY, wird in Kopie zum Akt genommen.
LA: Sind sie Mitglied in einem Verein, einer religidsen Verbindung od. sonstigen Gruppierung in Osterreich?

AW: Nein. Fur die Volkshilfe war ich tatig. Als Dolmetscherin. Die Kinder sind integriert, sie beherrschen die Sprache.
Die Kinder gehen in die Schule, dritte, zweite Klasse VS und in den Kindergarten.



LA: Sind sie gesund?

AW: Psychisch bin ich nicht mehr. Ich war nicht beim Arzt oder Psychologen, aber ich fihle mich nicht gut. Meine
Tochter muss ich morgen zum Psychologen bringen.

LA: Weshalb?

AW: Sie ist sehr nervés. Uberall wegen der Schule, sie kénnen auch dort nachfragen.
LA: Was begrundet ihren psychischen Zustand?

AW: Ich denke nur nach. Die ganze Zeit. Warum ist die Lage so. Mit drei Kindern.

Ich gehe in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bin in der Bundesbetreuung. Ich habe in Osterreich meine
Mutter, meine Schwester und meinen Bruder, und die Kinder. Sonst habe ich keine Verwandten, die mich an
Osterreich binden. Im Heimatland befindet sich niemand von meiner Familie.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

AW: Ja, habe ich.

LA: Haben Sie den Dolmetscher einwandfrei verstanden?

AW: Ja.

LA: (an. Vertreter): Wollen Sie noch etwas zu Protokoll geben oder Antrage stellen?
Vertr.: Wie lagen haben sie mit ihrer Familie im Kosovo gewohnt mit ihrer Familie?
AW: Von meiner Geburt bis zur Verehelichung.

Vertr: Wann war die EheschlieBung?

AW: Am 00.00.00.

Vertr: Seit her haben sie mit ihrem Gatten zusammen gewohnt?

AW: Ja, bis hier nach Osterreich. Ich habe den Asylantrag gemeinsam mit meinem Mann gestellt.
Vertr: Ihr Gatte ist jetzt wo?

AW: Ich weil3 es nicht wo er ist. Er ist verschwunden, vielleicht ist er in der Slowakei.

Vertr: Ich weil3e auf das Ehescheidungverfahren hin, wo es Probleme mit der Zustellung des Urteils gibt. Wie ist ihre
Beziehung zur Familie ihres Gatten?

AW: Ich habe keine Kontakte, sie haben Uberhaupt nicht angerufen und nach den Kindern gefragt.
Vertr: Wohin kénnten sie sich wenden im Kosovo?

AW: Bei niemanden. Keine.

Vertr: Haben sie Kontakte zu jemanden im Kosovo seit ihrer Ausreise?

AW: Nein.

Vertr: Befinden sie sich bezlglich ihrer Stresssituation in Behandlung oder haben sie sich befunden?

AW: Ich war beim Hausarzt und habe Beruhigungstabletten bekommen. Ich habe die ganze Zeit nur geschlafen, von
den Tabletten.

Ich weil3e darauf hin, dass sich das Eheverhaltnis geandert hat, zumal der erste Antrag gemeinsam gestellt worden ist.

Weiters mochte ich den Antrag auf Fristsetzung zur Stellung der arztlichen Befunde stellen, im Hinblick auf die
Stresssituation und den psychischen Problemen.

Weiters stelle ich den Antrag auf Einholung eines psychiatrischen Gutachtens.

LA: Es wird Ihnen nunmehr die Niederschrift rickibersetzt und Sie haben danach die Moéglichkeit noch etwas richtig
zu stellen oder hinzuzufugen.



Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwortlich rickibersetzt.

LA: Haben Sie nun nach Ruckubersetzung Einwendungen vorzubringen?

AW: Ich méchte nur sagen, dass der Rechtsanwalt aus Gmunden sagte, dass mein Gatte vielleicht in der Slowakei ist.
Anmerkung: Der Antragsteller wird Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens aufgeklart.

LA: Bestatigen Sie nunmehr durch lhre Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Niederschrift und die
Ruckubersetzung, sowie die Ausfolgung einer Kopie.

Sie werden darlber informiert, dass aus datenschutzrechtlichen Grinden keine telefonischen Auskinfte zu lhrem
Verfahren erteilt werden. Sie haben die Mdglichkeit, im Rahmen des Parteienverkehrs (Mo - Fr von 08.00 - 12.00 Uhr)
Akteneinsicht zu nehmen, sich schriftlich nach lhrem Verfahren zu erkundigen oder Uber einen Vertreter

Informationen einzuholen.

Sie werden auf die Bestimmungen des § 8 Abs. 2 und § 23 ZustellG hingewiesen und darauf, dass die Zustellung durch
Hinterlegung bei der Behorde erfolgt, sollte Inre Abgabestelle nicht bekannt sein (Anmerkung: Inhalt wird erklart)."Sie
werden auf die Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 2 und Paragraph 23, ZustellG hingewiesen und darauf, dass
die Zustellung durch Hinterlegung bei der Behorde erfolgt, sollte Ihre Abgabestelle nicht bekannt sein (Anmerkung:
Inhalt wird erklart)."

Das Bundesasylamt wies mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 02.02.2009, ZI. 09 01.137-BAT, den (zweiten)
Asylantrag der BeschwerdefUhrerin nach8 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick und wies die
Beschwerdefihrerin gemald 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
aus. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemdR 8§ 38 Abs 1 Z 5 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Die Erstbehdrde begrindete ihre Entscheidung damit, dass kein neuer entscheidungsrelevanter
Sachverhalt festgestellt werden konnte. Das neue Vorbringen der Antragstellerin berufe sich auf dieselben Griinde wie
der erste, rechtskréftig negativ entschiedene Antrag. Ein schiitzenwertes Familien- oder Privatleben in Osterreich liege
nicht vor und unter der Berucksichtigung der allgemeinen Lebenssituation im Kosovo, habe die Beschwerdefthrerin,
im Falle einer Abschiebung, keine unmenschliche Lage im Sinne von Art. 3 EMRK zu befiirchten.Das Bundesasylamt
wies mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 02.02.2009, ZI. 09 01.137-BAT, den (zweiten) Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriuck und wies die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
in die Republik Kosovo aus. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5,
AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die Erstbehdrde begrindete ihre Entscheidung damit, dass kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden konnte. Das neue Vorbringen der Antragstellerin berufe sich
auf dieselben Grinde wie der erste, rechtskraftig negativ entschiedene Antrag. Ein schitzenwertes Familien- oder
Privatleben in Osterreich liege nicht vor und unter der Berlicksichtigung der allgemeinen Lebenssituation im Kosovo,
habe die Beschwerdefuhrerin, im Falle einer Abschiebung, keine unmenschliche Lage im Sinne von Artikel 3, EMRK zu
beflrchten.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamts, richtet sich die fristgerecht am 23.02.2009 erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrerin fuhrte darin, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Dr. Ingrid Weber, Vollmacht erteilt am
28.01.2009, aus, dass sie am 30.09.1972 geboren worden sei und der Volksgruppe der Goraner angehdre. Sie sei
Anfang des Jahres 2006 in Osterreich eingereist und habe einen Asylantrag gestellt, der negativ entschieden worden
sei. Die Beschwerdefihrerin habe drei minderjahrige Kinder im Alter von 5, 8 und 9 Jahren, es bestehe zwar zur Zeit
ein aufrechtes Eheverhdltnis mit ihrem Ehegatten, jedoch sei bereits ein Scheidungsverfahren anhangig, da der
Ehegatte die Beschwerdefiihrerin und die Kinder verlassen habe und sich mittlerweile nicht mehr in Osterreich
aufhalte. Weiters wiirden sowohl die Mutter als auch die Schwester der Beschwerdefiihrerin in Osterreich leben. Der
Schwester sei am 18.03.2005 vom Unabhangigen Bundesasylsenat die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Ein
Jahr spater, 2006 sei der Schwester der Beschwerdeflhrerin die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden.
Danach habe die Mutter der Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf eine Niederlassungsbewilligung gestellt, welche ihr
auch gewdhrt worden sei und sie daher nunmehr auch in Osterreich lebe. Sidmtliche Angehérige der
Beschwerdefiihrerin wiirden in Osterreich leben, in ihrem Heimatland wéren keine Familienangehérigen aufhiltig.

Aufgrund der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Goraner hatten die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie Probleme
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mit Angehorigen der albanischen Volksgruppe bekommen, wobei sich deren Bedrohungen zunachst auf die Schwester
der Beschwerdefuhrerin beschrankt hatten. Diese habe namlich Gaststatten betrieben, welche Uberwiegend von
Angehorigen der serbischen Volksgruppe bzw. von serbischen Polizisten besucht worden waéren. Von diesen
Angehorigen der albanischen Volksgruppe sei daher der Schwester der Beschwerdefuhrerin eine unmittelbare Nahe
zum ehemaligen serbischen Regime und auch eine Zusammenarbeit mit demselben vorgeworfen worden. Die
Bedrohungen seien immer intensiver geworden, sodass die Schwester der Beschwerdefuhrerin geflichtet und ihr in
Osterreich schlieRlich Asyl gewahrt worden sei. Nach der Flucht der Schwester der Beschwerdefiihrerin hitten sich die
Bedrohungen der Angehorigen der albanischen Volksgruppe zunachst gegen die Mutter der Beschwerdefuhrerin
gerichtet, welche schlieRlich ebenfalls die Flucht ergriffen habe und seither in Osterreich lebe. Die Beschwerdefiihrerin
sei in der Folge die letzte Hinterbliebene der Familie und sohin einzige Adressantin im Kosovo gewesen. Die
Angehorigen der albanischen Volksgruppe hatten versucht, Informationen tGber die Schwester der Beschwerdefihrerin
zu erhalten. Sie hatten die Beschwerdeflhrerin bedroht, insbesondere damit, sie und auch ihre Kinder umzubringen,
sollte sie nicht das Land verlassen. Um ihr Leben sowie das Leben ihrer Kinder zu retten, sei die Beschwerdefihrerin
gefllchtet.

Die Feststellung der Behérde erster Instanz, die Beschwerdefilhrerin habe in Osterreich keine sozialen Kontakte,
welche sie an Osterreich binde, sei véllig unrichtig. Sowohl die Mutter als auch die Schwester der Beschwerdefiihrerin
wirden in Osterreich leben und auch ihr Bruder habe einen Asylantrag in Osterreich gestellt. Der Vater der
Beschwerdefiihrerin sei bereits im Jahr 1991 gestorben, ihr Ehegatte habe sie verlassen und sei bereits ein
Scheidungsverfahren anhangig, welches aufgrund des unbekannten Aufenthaltes ihrer Ehemannes noch nicht
abgeschlossen habe werden kénnen. Da die Beschwerdefiihrerin keine weiteren nahen Angehdrigen in ihrem
Heimatstaat habe, wiirden familidre Bindungen lediglich in Osterreich bestehen.

Hinsichtlich der vom Bundesasylamt getroffenen Landerfeststellungen fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die
Schutzfahigkeit der Behdrden im Kosovo nicht gewahrleistet sei. Bezlglich der Situation der Goraner in der Republik
Kosovo wurde auf die Ausfihrungen des Unabhangigen Bundesasylsenates zum Verfahren der Schwester der
Beschwerdefiihrerin im Bescheid vom 18.03.2005 verwiesen. Hingewiesen werde weiters auf den Bericht des
Auswartigen Amtes von Ende der Jahres 2007 auf Seite 16 f des angefochtenen Bescheides, worin zugestanden werde,
dass Minderheitenangehorige in Einzelfdllen nach wie vor Opfer von Repressalien durch die Bevdlkerungsmehrheit
werden kdénnen. Insbesondere sei die spezielle Situation der Beschwerdeflhrerin zu bertcksichtigen, vor allem vor
dem Hintergrund, dass ihrer Schwester bereits Asyl gewahrt worden sei. Unter Heranziehung des Bescheides des
Unabhangigen Bundesasylsenates die Schwester der Beschwerdefiihrerin betreffend, hatte dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in keiner Weise die Glaubwurdigkeit abgesprochen werden durfen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem gegenstandlichen Antrag nichts Neues vorbringen habe
kdénnen, sie insofern unzutreffend, als sich vor allem die Familiensituation der Beschwerdeflhrerin gravierend
gedndert habe. Ohne Begleitung ihres Mannes sei eine Rickkehr in den Kosovo fur die Beschwerdefuhrerin noch um
einiges gefahrlicher, da sie nunmehr auch durch ihren Familienverband keinen Schutz vor Repressalien in Anspruch
nehmen kdnne. Die Familie ihres Enemannes, welche noch in der Republik Kosovo lebe, habe kein Interesse an einem
Schutz der Beschwerdefuhrerin und deren Kinder, da die Beziehung zwischen der Beschwerdefuhrerin und der Familie
ihres Ehemannes seit jeher schlecht gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe diese Situation in ihrer Einvernahme
am 02.02.2009 vor dem Bundesasylamt klar dargelegt und sei somit die gednderte Familiensituation der
Beschwerdefiihrerin der Behorde erster Instanz klar gewesen. Die veranderten Umstande seien jedoch nicht
berucksichtigt worden. Das Bundesasylamt habe es auch weiters unterlassen, ein hinreichendes Ermittlungsverfahren
durchzufluhren. So seien beispielsweise trotz rdumlicher Nahe keine Zeugeneinvernahmen der Schwester und der
Mutter der Beschwerdefuihrerin durchgefihrt worden, welche der Untermauerung der Aussagen der
Beschwerdeflhrerin gedient hatten.

Weiters sei die Feststellung des Bundesasylamtes, ein schitzenswertes Familienleben wirde nicht vorliegen, véllig zu
Unrecht getroffen worden. Die Beschwerdeflhrerin pflege zu ihren einzigen nahen Verwandten, namlich ihrer
Schwester und ihrer Mutter, welche in Osterreich leben, einen sehr intensiven Kontakt und habe im Gegensatz dazu in
ihrem Heimatland keine Verwandten mehr. Weiters bertcksichtige die Behdrde erster Instanz nicht die neue Situation
der Beschwerdefuhrerin, die - nachdem sie von ihrem Ehemann verlassen worden sei - nunmehr alleine mit ihren drei
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ihre Kinder dort nicht moglich ware. Insbesondere verflige die Beschwerdefthrerin in ihrem Heimatland weder Uber
eine Arbeitsmoglichkeit noch Gber eine Wohnmdglichkeit. Die Versorgung der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder
sei daher keineswegs gesichert, vor allem vor dem Hintergrund der hohen Arbeitslosigkeit und den unzureichenden
Sozialhilfeleistungen des Staates.

Die Beschwerdeflhrerin stellte weiters einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in 8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs 3Z 1 litcund Z 2
AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide wegen
entschiedener Sache gemall 8 68 Abs 1 AVG und Uber die mit dieser Entscheidung verbundene AusweisungGemal3
Paragraph 61, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anders in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist. GemaR Paragraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden
gegen zurlckweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Uber die mit
dieser Entscheidung verbundene Ausweisung.

GemaR & 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten und ist gemaf8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fihren.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG ist das AsylG mit
1. Janner 2006 in Kraft getreten und ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher
nach dem AsylG 2005 zu fuhren.

Gemal? § 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

§8 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.”

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69, 71 AVG die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer
Verfigung gemald den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69, 71, AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemaR den Absdtzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

GemaR § 10 Abs. 1 AsylG ist die Zuriickweisung des Antrags auf internationalen Schutz mit einer Ausweisung zu
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verbinden. Diese gilt gemalR 8 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG ist die Zurlckweisung des Antrags auf
internationalen Schutz mit einer Ausweisung zu verbinden. Diese gilt gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat.

Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdérde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu flhren und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn
in der fur den Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fiur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vwGH 19.07.2001, ZI. 99/20/0418-13). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen. Es kann jedoch
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages
darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall § 68 Abs. 1 AVG
zuruckzuweisen (VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und VwGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der
far den Vorbescheid mafigeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren (abgesehen von Nebenumsténden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind) abweicht (VWGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418-13). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des
Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die
Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen. Es kann jedoch nur eine solche behauptete
Anderung des Sachverhalts die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins,
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AVG zurickzuweisen (VWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315 und VwGH 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende
Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen (8 41 Abs. 2, 8 37 Abs. 3 AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass
der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte
(vgl. dazu bereits den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3.3.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der
nunmehrige Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet -
ist, in denen der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR § 66 Abs. 2 AVG fiur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund
des Umstandes dass § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu 8 41 Abs. 3 letzter Satz eine "kann"-Bestimmung ist - die durch
die Ermessensubung gezogenen Grenzen aul3er Betracht zu bleiben haben.Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund
der fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen normierten sehr kurzen Fristen
(Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) muss davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz in solchen Verfahren von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte vergleiche dazu
bereits den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 3.3.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06) und der nunmehrige
Asylgerichtshof daher jedenfalls in jenen Fallen zu einer Kassation berechtigt - und nun auch verpflichtet - ist, in denen
der Verwaltungsgerichtshof ein Vorgehen gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG fur zuldssig erachtete, wobei - aufgrund
des Umstandes dass Paragraph 66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 41, Absatz 3, letzter Satz eine "kann'-
Bestimmung ist - die durch die Ermessensibung gezogenen Grenzen aul3er Betracht zu bleiben haben.

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage im Sinn des§ 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (VWGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235 und VwWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097).
Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde
einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VwWGH
25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung
fUhren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen
gelten kann (VWGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998, E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Gegenlber neu
entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitdt der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel)
rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie eine Anderung
der Sachlage im Sinn des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-Leukauf, "Handbuch des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrens”, 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235 und
VWGH 15.10.1999, ZI. 96/21/0097). Bei der Prufung der Identitdat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade
darin, dass die von der Behodrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf (VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu
einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mafRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
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von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann (VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913 und die in Walter / Thienel, "Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band romisch eins, 2. Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs. 2 AVG wirde die dem Asylgerichtshof
zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG) ausgehodhlt und die Einraumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren durchzufihren
(VwWGH 20.11.2002, ZI. 2000/20/0084). Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtssprechung ebenso eine
ganzheitliche Wuardigung des individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der
Angaben, der personlichen Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines
Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH 26.11.2003, ZI.
2003/20/0389).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG wurde die
dem Asylgerichtshof zukommende Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" (Artikel 129, ¢ Absatz eins, B-VG)
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren durchzufihren (VwGH 20.11.2002, ZI.2000/20/0084). Der Verwaltungsgerichtshof
verlangt in seiner Rechtssprechung ebenso eine ganzheitliche Wuirdigung des individuellen Vorbringens eines
Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persdnlichen Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers
und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen)
Landerberichten verlangt (VwGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin im Zweitverfahren ein neues Vorbringen erstattet. Die Erstbehdrde ist
auf das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach die Beschwerdefuhrerin von ihrem Ehegatten verlassen worden
sei, wodurch sie bei einer Abschiebung in die Republik Kosovo, in diesem Land unterstands- und mittellos sei, nicht
ausreichend eingegangen. Im Erstverfahren stutzte die BeschwerdefUhrerin ihr Vorbringen ausschlieBlich auf die
angebliche Bedrohung und Gefdhrdung durch Angehorige der albanischen Volksgruppe. Der zweite Antrag stitzte sich
vor allem auf den Grund, dass sie alleinstehende Mutter von drei Kindern sei, sich samtliche ihrer
Familienangehérigen in Osterreich aufhalten wiirden und sie in ihrem Heimatstaat (iber keine Unterkunftsméglichkeit
verfuge.

Die Behorde hat die BeschwerdefUhrerin diesbezlglich nicht ndher befragt und das neue Vorbringen auch keiner
nachvollziehbaren Beweiswirdigung unterzogen. Das Argument der Erstbehdrde, das Vorbringen sei - sinngemaR -
kein "novum productum", ist nicht schlagend, als es zumindest nicht unschlissig erschiene, dass die neue Bedrohung
durch die mangelnde Versorgung in der Republik Kosovo als alleinstehende Frau mit drei Kindern im Alter von 5, 8 und
9 Jahren zum Zeitpunkt des Erstverfahrens nicht vorhersehbar war. Die Rickkehr einer alleinstehenden Frau mit drei
minderjahrigen Kindern stellt jedenfalls ein neues Vorbringen dar, das nach der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides entstanden ist und zu einer anderen Sachentscheidung fihren kénnte. Denn obwohl das anhangige
Scheidungsverfahren im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 24.11.2008, GZ: B9 308.721-1/2008/5E, berlcksichtigt
wurde, war im Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass auch der noch nicht geschiedene Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit der Beschwerdefihrerin und den drei Kindern ausgewiesen werden hatte sollen,
wodurch mit der finanziellen Unterstltzung seinerseits und der Erfullung der mit der Vaterrolle verbundenen Pflichten
gerechnet werden konnte. Da der Ehegatte der Beschwerdefiihrer jedoch nun "untergetaucht" ist und nicht mehr
auffindbar ist, kann keineswegs von Unterstitzungsleistungen irgendeiner Art von dieser Seite ausgegangen werden.

Es wird nur pauschal Uber die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens im Erstverfahren abgesprochen, allerdings verkannt,
dass sich die Situation der Beschwerdefuhrerin dahingehend verandert hat, dass sie in ihrem Heimatland nun vor
moglichen Problemen stehe, die sich aus den Landerfeststellungen nicht Gberprifen lassen. Auf Basis der getroffenen
Landerfeststellungen der Erstinstanz und einer fehlenden schlissigen Beweiswirdigung zur individuellen
Glaubwiurdigkeit kann die Méglichkeit einer Bedrohung der Lebensgrundlage der Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Aus den getroffenen Landerfeststellungen geht lediglich hervor,
dass alleinstehende oder allein erziehende Frauen, die keine Unterstitzung durch Angehdrige erhalten, wegen der
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hohen Arbeitslosigkeit zumeist unmittelbar in Abhangigkeit von Sozialhilfe bzw. Hilfeleistungen von
Nichtregierungsorganisationen geraten. Dies habe regelmal3ig eine untergeordnete Stellung zur Folge. Frauen kdnnten
trotz vorhandener Familienangehdriger in diese Situation kommen, wenn sie aus Familien mit Traditionsvorstellungen
stammen, nach denen Frauen nach Scheidung oder der Geburt eines unehelichen Kindes "versto3en" werden. Aus
diesen Feststellungen ist in keiner Weise ableitbar, dass eine Gefdahrdungssituation der Beschwerdeflhrerin
resultierend aus der Unterstands- und Mittellosigkeit ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - wegen der unzureichenden
Feststellungen zur Situation von alleinerziehenden, unterstandslosen Frauen in der Republik Kosovo - in den
entscheidungsrelevanten Punkten, hat die Erstbehdrde jedenfalls eine ganzheitliche Wurdigung des individuellen
Vorbringens der Beschwerdeflihrerin nicht vorgenommen, weil das Bundesasylamt offensichtlich nicht die Angaben
des Beschwerdeflhrerin anhand der konkreten aktuellen Situation von alleinstehenden und allein erziehenden Frauen
mit Volkszugehdrigkeit der Goraner gewdirdigt hat.

Aufgrund des Vorliegens eines neuen Sachverhaltes ware es also Aufgabe des Bundesasylamts gewesen, zundchst mit
der Beschwerdefuhrerin und allenfalls mit anderen der Erstbehérde als Spezialbehérde in Asylverfahren zur Verfligung
stehenden Mitteln (z.B. Befassung der Staatendokumentation) den von der Beschwerdefiihrerin behaupteten neuen
Sachverhalt so prazise als modglich zu erfassen und beweiswilrdigend zu bewerten, um dann eine fundierte
Entscheidung treffen zu kénnen.

Somit ware es also zusammengefasst moglich, dass die Erstbehdrde nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens im
beschriebenen Sinn zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte kommen kénnen, weswegen der Sachverhalt, welcher
dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, daher "so mangelhaft" ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§8 41 Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die
Rechtsmittelinstanz dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66
Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§ 66 Abs. 3 AVG der Beschwerdeinstanz einraumt,
allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den
Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdeinstanz - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen -
eine unverziigliche Erledigung der Beschwerde unmdglich ist.Somit ware es also zusammengefasst moglich, dass die
Erstbehdrde nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens im beschriebenen Sinn zu einem anderen Verfahrensergebnis
hatte kommen kodnnen, weswegen der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, daher "so
mangelhaft" ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen
(Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die Rechtsmittelinstanz dazu
verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG
anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Beschwerdeinstanz
einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den
Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die Rechtsmittelinstanz im Verfahren tber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
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Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlieBt somit nicht aus,
dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdeinstanz - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaglich ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/3/16 B9 308721-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


