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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

GelVerkG 1996 8§15 Abs2 idFBGBI | 32/2002

Verordnung Nr 684/92 des Rates vom 16.03.92 zur Einfihrung gemeinsamer Regeln fur den grenztberschreitenden
Personenverkehr mit Kraftomnibussen idF der Verordnung Nr 11/98 vom 17.12.97 Art11 Abs1

VGG 862 Abs1 zweiter Satz

VStG 81 Abs2

Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung der Festlegung einer lberschielfenden Mindestgeldstrafe im
Gelegenheitsverkehrsgesetz fur bestimmte Verwaltungstbertretungen unter Hinweis auf ein Vorerkenntnis
Spruch

I. 815 Abs2 letzter Satz des GelegenheitsverkehrsGesetzes 1996, BGBI. Nr. 112, idF BGBI. | Nr. 32/2002 war
verfassungswidrig.

Il. Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im Bundesgesetzblatt | kundzumachen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (in der Folge: UVS) ist eine Berufung gegen ein
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bludenz anhangig. Mit diesem Straferkenntnis wurde der Lenker eines
Omnibusses bestraft, weil er ua. "einen gewerbsmaRigen Personentransport von St. Stefan nach Zurich/CH
durchgeflihrt, und dabei kein Fahrtenblatt gemaR der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 bei der Personenbeférderung
Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt mitgefiihrt bzw. dem Organ der StraRenaufsicht bei der Kontrolle nicht
vorgezeigt [habe], obwohl sich das Original des Fahrtenblattes wahrend der gesamten Dauer der Fahrt, fur die es
ausgestellt wurde, in dem betreffenden Fahrzeug befinden muss". Der Lenker wurde in erster Instanz ua. gemafd §15
Abs1 Z4 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 zu einer Geldstrafe in Hohe von € 1.453,- (Ersatzfreiheitsstrafe 70 Stunden)
verurteilt.

1.2. Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens hat der UVS gemal3 Art140 Abs1 B-VG den Antrag gestellt, den "§15 Abs2
letzter Satz des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996, BGBI Nr 112/1996, in der FassungBGBI | Nr 32/2002, als
verfassungswidrig aufzuheben".


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_32_1/2002_32_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_32_1/2002_32_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_112_0/1996_112_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_32_1/2002_32_1.pdf

1.3. Zur Prajudizialitat legt der UVS dar:

"Im ... Straferkenntnis wurde Uber den Beschuldigten wegen der angefiihrten Ubertretung eine Geldstrafe gemaR §15
Abs1 Z4 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 in der H6he von 1.453 Euro verhangt. Wie bereits erwdhnt, ist davon
auszugehen, dass die vorerwdhnte Strafhdhe unter Anwendung auch des 815 Abs2 letzter Satz des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996, idF BGBI | Nr 32/2002, festgesetzt wurde. Nach dieser Bestimmung betragt die
Mindeststrafe bei Verwaltungsubertretungen gemal? 8§15 Abs1 Z4 des Gesetzes 1.453 Euro.

Jedenfalls hat der Unabhdngige Verwaltungssenat im gegenstandlichen Berufungsverfahren hinsichtlich der Héhe der
Uber den Berufungswerber verhangten Geldstrafe den §15 Abs2 letzter Satz des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996

anzuwenden."

In der Begriindung seines Antrags verweist der UVS im Wesentlichen auf das Erkenntnis VfSlg. 16.649/2002, mit
welchem ausgesprochen wurde, dass 815 Abs2 letzter Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz idF BGBI. | Nr. 135/1999

verfassungswidrig war. Insbesondere wird ausgefihrt:

"In diesem Fall fuhrt ... die Blankettstrafnorm im Ergebnis zu einem Delikt, mit dem gerade jene Personen mit einer
Mindeststrafe von 1.453 Euro bedroht werden, die zum einen aus der inkriminierten Tatigkeit in aller Regel keinen
eigenen wirtschaftlichen Vorteil haben durften, zum anderen die fur die Einhaltung dieser Vorschriften erforderlichen
Vorkehrungen oft gar nicht im eigenen Verantwortungsbereich treffen kdnnen und zudem auch nicht selten unter dem

Druck des Arbeitgebers stehen durften.

Soweit der Gesetzgeber die Anwendbarkeit der Mindeststrafe (mittels pauschaler Verweisung) zumindest auch auf
Ubertretungen des Artikel 11 Abs1 der zitierten EG-Verordnung erstreckt hat, hat er eine GberschieRende und damit

unsachliche Regelung getroffen."
2. Die Bundesregierung nahm mit Schreiben vom 9. Janner 2006 von der Erstattung einer AuRerung Abstand.
3. Zur Rechtslage:

3.1. Die Verordnung (EWG) Nr. 684/92 des Rates vom 16. Marz 1992 zur Einfihrung gemeinsamer Regeln fir den
grenziberschreitenden Personenverkehr mit Kraftomnibussen (ABI. Nr. L 74 vom 20. Marz 1992, S 1) in der Fassung
der Verordnung (EG) Nr. 11/98 vom 11. Dezember 1997 (ABI. Nr. L 4 vom 8. Janner 1998, S 1) lautet auszugsweise:

"Artikel 1
Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur den grenziberschreitenden Personenverkehr mit Kraftomnibussen im Gebiet der
Gemeinschaft, der von in einem Mitgliedstaat gemaR dessen Rechtsvorschriften niedergelassenen Unternehmen
gewerblich oder im Werkverkehr mit Fahrzeugen durchgefihrt wird, die in diesem Mitgliedstaat zugelassen und die
nach ihrer Bauart und Ausstattung geeignet und dazu bestimmt sind, mehr als neun Personen - einschliel3lich des

Fahrers - zu befordern, sowie fur Leerfahrten im Zusammenhang mit diesem Verkehr.
(...)

(...)

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnungen gelten nachstehende Begriffsbestimmungen:

1. Linienverkehr

(...)

2.(...)

3. Gelegenheitsverkehr

3.1. Gelegenheitsverkehr ist der Verkehrsdienst, der nicht der Begriffsbestimmung des Linienverkehrs, einschliel3lich
der Sonderformen des Linienverkehrs, entspricht und fir den insbesondere kennzeichnend ist, daR auf Initiative eines
Auftraggebers oder des Verkehrsunternehmers selbst vorab gebildete Fahrgastgruppen beférdert werden.
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Die Durchfuhrung von parallelen oder zeitlich befristeten Verkehrsdiensten, die bestehenden Liniendiensten
vergleichbar und auf deren Benutzer ausgerichtet sind, unterliegt der Pflicht zur Genehmigung nach dem in Abschnitt
Il festgelegten Verfahren.

(...)

Artikel 11

Fahrtenblatt

(1) Bei den in Artikel 4 Absatz 1 genannten
Verkehrsdiensten ist ein Fahrtenblatt mitzufihren.

(2) Verkehrsunternehmer, die Beférderungen im Gelegenheitsverkehr durchfihren, missen vor Antritt jeder Fahrt das
Fahrtenblatt ausfullen.

(..)"

3.2. Die Strafbestimmungen des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 lauten in der angefochtenen Fassung (die
angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):

"Strafbestimmungen

815. (1) Abgesehen von gemdall dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungstbertretungen begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden
ist, wer

1. die Zahl der Fahrzeuge ohne Genehmigung gemal? 84 Abs2 vermehrt;
2. 87 zuwiderhandelt;
3. 810 zuwiderhandelt;

4. eine Beforderung gemal 8§11 ohne die erforderliche Bewilligung durchfuhrt oder gegen Gebote oder Verbote der
Verordnung (EWG) Nr. 684/92 zur Einflhrung gemeinsamer Regeln fur den grenziberschreitenden Personenverkehr
mit Kraftomnibussen, ABI. Nr. L 74 vom 20. Marz 1992, S 1, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 11/98, ABI. Nr. L 4
vom 8. Janner 1998, S 1, oder der Verordnung (EG) Nr. 12/98 Uber die Bedingungen fir die Zulassung von
Verkehrsunternehmern zum Personenkraftverkehr innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem sie nicht ansassig sind, ABI.
Nr. L4 vom 8. Janner 1998, S 10, verstoRt;

5. die gemal3 814 festgelegten Tarife nicht einhalt;

6. andere als die in Z1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt.

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemal3 Abs1 Z1, 2 und 5 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemald Abs1 Z3, wenn
es sich um Zuwiderhandlungen gegen 810 Abs2 handelt, hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen. Bei
Verwaltungstbertretungen gemald Abs1 Z4 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.

(3) Bei Verwaltungsubertretungen gemal’ Abs1 Z5 ist das gewahrte unzulassige Entgelt fur verfallen zu erklaren.

(4) Bei Verwaltungstibertretungen gemaf’ 8366 Abs1 Z1 GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu
betragen."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber den Antrag erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung den antragstellenden
UVS an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behdrde in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd. Art140 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurliickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003).
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1.1.2. MitBGBI. | Nr. 24/2006 wurde das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 und damit auch dessen teilweise
angefochtener 815 insofern gedndert, als dieser mit Wirkung vom 17. Februar 2006 lautet:

"815. (1) Abgesehen von gemaR dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 zu ahndenden
Verwaltungstbertretungen begeht eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 7 267 Euro zu ahnden

ist, wer als Unternehmer

1.-2.(...)

3. eine Beforderung gemal? 811 Abs1 Z2 ohne die erforderliche Genehmigung durchfihrt;
4.(...)

5. andere als die in Z1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;

6. nicht dafur sorgt, dass die gemall der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 oder der Verordnung (EG) Nr. 12/98
erforderliche beglaubigte Abschrift der Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt mitgefihrt wird;

7. gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 oder der Verordnung (EG) Nr. 12/98 oder
gegen sonstige unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Personenverkehr auf der
Strale verstoRt;

8.(...)

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemal Abs1 Z1, 4, 6 und 8 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemal Abs1 72,
wenn es sich um Zuwiderhandlungen gegen 810 Abs2 handelt, hat die Geldstrafe mindestens 363 Euro zu betragen.
Bei Verwaltungslbertretungen gemald Abs1 Z3 und 7 sowie bei Verwaltungstibertretungen gemaR 8366 Abs1 Z1 der
Gewerbeordnung 1994 hat die Geldstrafe mindestens 1 453 Euro zu betragen.

3)(..)

(4) Strafbar nach Abs1 Z3, 6 und 8 ist ein Unternehmer auch dann, wenn er die Verpflichtungen im Ausland verletzt.
Ortlich zustandig ist diesfalls jene Behdrde, in deren Sprengel der Lenker im Zuge einer StraBenkontrolle betreten
wird, sonst jene Behorde, in deren Sprengel der Grenzubertritt in das Bundesgebiet erfolgte.

(5) Eine Verwaltungsubertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro zu ahnden ist, begeht, wer als Lenker

1. Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen
nicht einhalt;

2. eine gemall der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 oder der Verordnung (EG) Nr. 12/98 erforderliche Abschrift der
Gemeinschaftslizenz oder das Fahrtenblatt nicht mitflhrt oder auf Verlangen den Kontrollorganen nicht vorweist;

3. gegen sonstige Gebote oder Verbote der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 oder der Verordnung (EG) Nr. 12/98 verstoRt;
4.(...)

5. gegen unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Personenverkehr auf der StralRe
verstoft.

(6) (...)"

1.1.3. Gemal3 81 Abs2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, das zur Zeit
der Fillung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht wére fiir den Tater glinstiger. Eine Anderungen der
Rechtslage nach Fallung des Bescheides erster Instanz muss daher aufgrund des 81 Abs2 VStG ohne Bedeutung bleiben
(vgl. VfSlg. 15.763/2000, 16.124/2001, 16.649/2002, 16.819/2003).

Es besteht demnach kein Zweifel daran, dass der UVS bei der Entscheidung Uber die bei ihm anhangige Berufung, die
teilweise angefochtene Bestimmung des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 idF BGBI. | Nr. 32/2002 anzuwenden
hatte.

1.2. GemaR 8§62 Abs1 zweiter Satz VfGG hat ein Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes die gegen seine
Verfassungsmaligkeit sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs fuhrt das Fehlen der Darlegung der Bedenken zur Zurlickweisung des Antrages, ohne dass ein
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Auftrag zur Behebung dieses Mangels zu ergehen hat (VfSlg. 12.648/1991 mwN).

Der UVS begnlgt sich im vorliegenden Antrag im Wesentlichen mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis VfSlg.
16.649/2002. Die in diesem Erkenntnis getroffenen Erwagungen seien seiner Ansicht nach auch auf den vorliegenden
Fall Gbertragbar.

Eine bloRRe Verweisung auf Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs kann dem Erfordernis des §62 Abs1 zweiter
Satz VfGG nur dann gentgen, wenn die seinerzeit in Prufung gezogene (und aufgehobene) und die nunmehr
bekampfte Rechtsvorschrift in den maf3geblichen Bestimmungen und auch in Ansehung des ihnen zugrunde liegenden
Lebenssachverhaltes offenkundig gleich sind und daher die Griinde, die seinerzeit zur Aufhebung der Rechtsvorschrift
gefuhrt haben, ohne weiters zur Ganze als Bedenken gegen die RechtmaRigkeit (Verfassungsmafigkeit) der nunmehr
bekdmpften Rechtsvorschrift ins Treffen gefihrt werden kdénnen (vgl. VfSlg. 8308/1978, 12.648/1991, 14.362/1995,
16.819/2003). Das gleiche hat zu gelten, wenn der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass eine Bestimmung

verfassungswidrig war.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor: In 815 Abs2 letzter Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 idF BGBI. | Nr.
32/2002 wird fur die Begehung des Tatbestandes des §15 Abs1 Z4 leg.cit. eine Mindeststrafe von € 1.453,- normiert; die
Bestimmung sieht, ebenso wie §15 Abs2 letzter Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 idF BGBI. | Nr. 135/1999, eine
Strafe fur die Missachtung bestimmter Vorschriften - deren Einhaltung in erster Linie den Unternehmern obliegt -
durch (ua.) Lenker vor.

1.3. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
2. In der Sache:
Der Antrag ist begrundet:

2.1. In seinem Erkenntnis VfSlg. 16.649/2002 hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass §15 Abs2 letzter Satz
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 idF BGBI. | Nr. 135/1999 verfassungswidrig war.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof dazu - unter Bezugnahme auf seine Vorjudikatur - aus: "soweit der
Gesetzgeber die Anwendbarkeit der Mindeststrafe ... zumindest auch auf Ubertretungen von Art3a Abs3 2. Satz (‘Eine
beglaubigte Kopie der Gemeinschaftslizenz ist in den Fahrzeugen mitzufihren und den Kontrollberechtigten auf
Verlangen vorzuzeigen') der zitierten EG-Verordnung erstreckt hat, hat er eine UberschieRende und damit unsachliche
Regelung getroffen."

Weiter heil3t es im vorzitierten Erkenntnis:

"... Bei der Strafbestimmung des 815 Abs1 Z4 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz handelt es sich um eine Blankettstrafnorm
(in Form einer Verweisung), also um eine Norm, die dadurch gekennzeichnet ist, daB sie selbst keine Tatbilder enthalt,
diese sich vielmehr erst aus dem Inhalt der einzelnen verwiesenen Vorschriften ergeben (vgl. VfSlg. 5469/1967). Dieser
gesetzestechnische Vorgang der duBeren Trennung von Tatbild und Strafdrohung ist verfassungsrechtlich an sich nicht
bedenklich; im Einzelfall kann es freilich Zweifel dariber geben, an wen sich die einzelne Strafnorm richtet.

Die Normierung einer gesetzlichen Mindeststrafe kann jedoch sachlich gerechtfertigt sein; uzw. etwa dann, wenn damit
- im Hinblick auf das hohe wirtschaftliche Interesse der potentiellen Tater am verbotenen Verhalten - zur Sicherung des
Strafzwecks vermieden werden soll, dal3 diese den Strafbetrag als bloRen Preis fur den wirtschaftlichen Nutzen
einkalkulieren (vgl. VfSlg. 13790/1994).

... In dem antragstellenden UVS zur Entscheidung stehenden Fallen geht es nun nicht um jene Ubertretungen der
Verordnung (EWG) Nr. 684/92, die in der Regel nur durch die im Gelegenheitsverkehr tatigen gewerblichen
Unternehmer begangen werden, sondern um solche Falle, die der Anordnung des Art3a dieser Verordnung
unterliegen, wonach '... eine beglaubigte Kopie der Gemeinschaftslizenz in den Fahrzeugen mitzufihren und den
Kontrollberechtigten auf Verlangen vorzuzeigen [ist]’, - um jenes Tatbild also, das schon der Sache nach auch vom
jeweiligen Lenker des Fahrzeuges verwirklicht werden kann.

In diesem Teilbereich fiihrt also die Blankettstrafnorm im Ergebnis zu einem Delikt, mit dem, wie insbesondere auch
die beim antragstellenden UVS anhangigen Félle zeigen, gerade jene Personen mit einer Mindeststrafe von S 20.000,-
bedroht werden, die zum einen aus der inkriminierten Tatigkeit in aller Regel keinen eigenen wirtschaftlichen Vorteil
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haben dirften, zum anderen die fur die Einhaltung dieser Vorschriften erforderlichen Vorkehrungen oft gar nicht im
eigenen Verantwortungsbereich treffen kdnnen und zudem auch nicht selten unter dem Druck des Arbeitgebers
stehen durften."

2.2. Diese Argumente sind auf die hier angefochtene Norm Ubertragbar:

Die Blankettstrafnorm des 8§15 Abs1 Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 idFBGBI. | Nr. 32/2002 erklart die
Nichteinhaltung der darin aufgezahlten Rechtsvorschriften zu Verwaltungsubertretungen, die mit einer Geldstrafe bis
zu €7.267,-

zu ahnden sind. Soweit Ubertretungen der im Abs1 Z4 genannten Vorschriften betroffen sind (dabei handelt es sich ua.
um gemeinschaftsrechtliche Vorschriften zum gewerblichen Personengelegenheitsverkehr), sieht der angefochtene
815 Abs2 letzter Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 daruber hinaus vor, dass die Geldstrafe mindestens € 1.453,-
zu betragen hat.

In dem dem Antrag des UVS zugrunde liegenden Verfahren geht es um einen Fall, der der Anordnung des Art11 Abs1
der Verordnung (EWG) Nr. 684/92 vom 16. Marz 1992, idF der Verordnung (EG) Nr. 11/98 vom 11. Dezember 1997,
unterliegt. Demnach ist "bei den in Artikel 4 Absatz 1 genannten Verkehrsdiensten ... ein Fahrtenblatt mitzufihren".
Dieses Tatbild kann ebenso wie jenes, das dem Erkenntnis VfSlg. 16.649/2002 zugrunde lag, schon der Sache nach
auch vom jeweiligen Lenker des Fahrzeuges verwirklicht werden.

Soweit der Gesetzgeber die Anwendbarkeit der Mindeststrafe zumindest auch auf Ubertretungen von Art11 Abs1 der
zitierten EG-Verordnung erstreckt hat, sprechen dagegen dieselben Erwagungen, die den Verfassungsgerichtshof im
vorerwahnten Erkenntnis zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit der damals maligebenden Wortfolge des §15
Abs2 letzter Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 idF BGBI. | Nr. 135/1999 veranlasst haben.

Offenbar in Erkenntnis dieser Konsequenz erging die Novelle des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes 1996 durch BGBI. |
Nr. 24/2006. Nunmehr wird ausschlieBlich ein Verstofl3 des Unternehmers selbst ua. gegen 815 Abs1 Z3 und 7 leg.cit.
mit einer Mindeststrafe von € 1.453,- bedroht. Der Lenker kann gemaf3 815 Abs5 leg.cit. fur die Nichteinhaltung der
aufgezahlten Rechtsvorschriften nur mehr mit einer Geldstrafe bis zu € 726,- bestraft werden. An die Stelle einer
Mindeststrafe von € 1.453,- ist somit eine Hochststrafe von € 726,-

getreten.

Die angefochtene Mindestgeldstrafe in der dieser Novelle vorausgegangenen Fassung erweist sich somit als
UberschieRend und ist insofern sachlich nicht zu rechtfertigen, sodass sie mit dem auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitsgebot unvereinbar ist.

2.3. Da die angefochtene Bestimmung durch die Novelle BGBI. | Nr. 24/2006 mit Wirkung vom 17. Februar 2006 eine
neue Fassung erhalten hat, hatte sich der Verfassungsgerichtshof auf die Feststellung zu beschranken, dass §15 Abs2
letzter Satz Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996 idF BGBI. | Nr. 32/2002 verfassungswidrig war.

I11. 1. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung im Bundesgesetzblatt | erfliet aus
Art140 Abs5 B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm. 83 Z3 BGBIG.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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