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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88
AsylG 2005 841
AsylG 2005 841 Abs7

1. AsylG 2005 § 41 heute
AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 41 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I L o e

Spruch
A13 231.989-0/2008/9E
Im Namen der Republik!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.10.2002, ZI. 02 26.444-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Singer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Lassmann als Beisitzerin Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
Staatsangehoriger von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.10.2002, ZI. 02 26.444-BAE, in
nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX wird gemal? 8§ 7, 8 AsylG 1997 i. d. F.BGBL | Nr. 126/2002 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde des romisch 40 wird gemaR Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 i. d. F. BGBL romisch eins Nr. 126 aus 2002, als
unbegrindet abgewiesen.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 16.09.2002
gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR3 §
8 leg.cit. fur zulassig erklart.rémisch eins.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag
des Beschwerdefihrers vom 16.09.2002 gemald Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemal} Paragraph 8, leg.cit. fur zuldssig erklart.

I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde)rdmisch
eins.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde).

I.3. Mit Einrichtung des Asylgerichthofes am 1.7.2008 ging gegenstandliche Angelegenheit in die Zustandigkeit des
nunmehr erkennenden Senates Uber.rémisch eins.3. Mit Einrichtung des Asylgerichthofes am 1.7.2008 ging
gegenstandliche Angelegenheit in die Zustandigkeit des nunmehr erkennenden Senates Uber.

I.4. Der Asylgerichtshof brachte dem BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 05.12.2008 aktuelle Landerfeststellungen,
die nunmehr auch den Gegenstand dieses Erkenntnisses bilden, gemal3 § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis und raumte ihm
eine zwei Wochen wahrende Frist zur Stellungnahme ein.rémisch eins.4. Der Asylgerichtshof brachte dem
BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 05.12.2008 aktuelle Landerfeststellungen, die nunmehr auch den Gegenstand
dieses Erkenntnisses bilden, gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis und rdumte ihm eine zwei Wochen
wahrende Frist zur Stellungnahme ein.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch zwei.1. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

II.1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden der BeschwerdefUhrerinrémisch zwei.1.1. Zur Person und den
Fluchtgrinden der Beschwerdeflhrerin:

I1.1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat konnte nicht festgestellt werden. Er
stellte am 16.09.2002 einen Asylantrag in Osterreich; der genaue Zeitpunkt seiner illegalen Einreise kann nicht
festgestellt werden.romisch zwei.1.1.1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat konnte
nicht festgestellt werden. Er stellte am 16.09.2002 einen Asylantrag in Osterreich; der genaue Zeitpunkt seiner illegalen
Einreise kann nicht festgestellt werden.

I1.1.1.2. Der Beschwerdefuhrer wurde von der belangten Behdrde am 30.09.2002 niederschriftlich zu seinen
Fluchtgriinden und seiner Fluchtroute befragt (AS 13 - 27 des erstinstanzlichen Aktes). Dabei gab er an, sein
Heimatland verlassen zu haben, da nach dem Begrabnis seines Vaters Leute zu ihm gekommen seien, die ihm
mitgeteilt hatten, dass sein Vater bei den Ogboni gewesen sei und er nun seine Nachfolge antreten misse. Ogboni sei
eine geheime Gesellschaft, was diese mache, wisse er nicht. Er hatte ihr jedoch nicht beitreten wollen, da er Christ sei.
Die Ogboni-Leute seien sehr oft zu ihm nach Hause gekommen und auch zur Farm, wo er gearbeitet hatte und hatten
ihn aufgefordert, mit ihnen mitzukommen. Er hatte auch in keinen anderen Landesteil Nigerias ziehen kdnnen, da die
Ogboni-Leute so stark und machtig waren, dass sie ihn Uberall gefunden hatten. Auch seine Mutter und seine
Geschwister waren geflohen, da diese von den Ogboni-Leuten bedroht worden wéaren. Im Falle einer Rickkehr nach
Nigeria hatte er wieder das Problem mit den Ogboni-Leuten.romisch zwei.1.1.2. Der Beschwerdeflhrer wurde von der
belangten Behdrde am 30.09.2002 niederschriftlich zu seinen Fluchtgriinden und seiner Fluchtroute befragt (AS 13 - 27
des erstinstanzlichen Aktes). Dabei gab er an, sein Heimatland verlassen zu haben, da nach dem Begrabnis seines
Vaters Leute zu ihm gekommen seien, die ihm mitgeteilt hatten, dass sein Vater bei den Ogboni gewesen sei und er
nun seine Nachfolge antreten misse. Ogboni sei eine geheime Gesellschaft, was diese mache, wisse er nicht. Er hatte
ihr jedoch nicht beitreten wollen, da er Christ sei. Die Ogboni-Leute seien sehr oft zu ihm nach Hause gekommen und
auch zur Farm, wo er gearbeitet hatte und hatten ihn aufgefordert, mit ihnen mitzukommen. Er hatte auch in keinen
anderen Landesteil Nigerias ziehen kdnnen, da die Ogboni-Leute so stark und machtig waren, dass sie ihn Gberall
gefunden hatten. Auch seine Mutter und seine Geschwister waren geflohen, da diese von den Ogboni-Leuten bedroht
worden waren. Im Falle einer Riickkehr nach Nigeria hatte er wieder das Problem mit den Ogboni-Leuten.

Zu seiner Fluchtroute gab der Beschwerdefuhrer an, seine Wohnadresse in Benin City im Marz 2002 mit einem Auto in
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Richtung einer ihm unbekannten nigerianischen Stadt verlassen zu haben, und sei er am nachsten Tag in einen groRen
Container gestiegen, der auf ein Auto verladen wurde. Er sei durch Algerien, Marokko und Niger gereist, nach dem
Verlassen von Marokko auch mit einem Schiff gefahren. Er sei viele Tage unterwegs gewesen, mit verschiedenen Autos
sei er dann bis nach Osterreich gelangt.

Er ware in seinem Heimatland niemals Mitglied einer politischen Partei gewesen, noch hatte er aufgrund seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit, politischen Gesinnung oder Religionszugehdrigkeit jemals Probleme gehabt, ebenso wenig
sei er je inhaftiert gewesen.

I1.1.1.3. Die belangte Behdrde wies den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers ab und erklarte die
Ruckfuhrung des Genannten nach Nigeria fur zulassig.réomisch zwei.1.1.3. Die belangte Behdrde wies den Asylantrag
des nunmehrigen Beschwerdefihrers ab und erklarte die Rickfihrung des Genannten nach Nigeria fur zuldssig.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass
Nigeria nicht in der Lage oder nicht gewillt gewesen ware, etwaige Verfolgungen durch Sektenmitglieder
hintanzuhalten. Aus den Landerfeststellungen ergabe sich, dass die Polizeikrafte angewiesen waren, gegen so
genannte "Kultisten" rigoros vorzugehen und stinde sein Vorbringen im Widerspruch zu den tatsachlichen
Verhaltnissen in Nigeria.

Sein Vorbringen bestiinde bloR aus in den Raum gestellten Behauptungen, die infolge von Vagheit und wegen
mangelnden Realitatsbezugs dem Glaubhaftigkeitsanspruch nicht gerecht zu werden vermochten. Weiters ware es
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes gefunden werden kénnte.
Die belangte Behorde gelangte zur Ansicht, dass es nicht glaubhaft sei, dass dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
Verfolgung drohe.

Der Beschwerdefiihrer habe weiters keine aulRergewdhnlichen, exzeptionellen Umstande glaubhaft gemacht, welche
geeignet gewesen waren, das Vorliegen einer konkreten, ihn selbst betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten Gefahrdung bzw. Bedrohung seiner Person im Heimatland darzutun. Auch aus der allgemeinen

Lage im Heimatland alleine ergabe sich eine solche Gefahrdung nicht.

[1.1.1.4. Der Beschwerdeflihrer bekdmpfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Berufung (ab
1.7.2008: Beschwerde) und beantragte, allenfalls nach Verfahrenserganzung, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, ihm Asyl zu gewahren und festzustellen, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemal3 § 57 FrG unzulassig
sei sowie eine mandliche Berufungsverhandlung durchzufiihren.rémisch zwei.1.1.4. Der Beschwerdefiihrer bekampfte
die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde) und beantragte,
allenfalls nach Verfahrenserganzung, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, ihm Asyl zu gewdhren und
festzustellen, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemal3 Paragraph 57, FrG unzuldssig sei sowie eine mundliche

Berufungsverhandlung durchzufihren.

Das Bundesasylamt habe sich auf veraltete Landerfeststellungen gestutzt, er ware Uber die Ogboni-Gesellschaft gar
nicht naher befragt worden, ebenso wenig zur Frage, ob der Staat in der Lage oder gewillt gewesen ware, seinen
Burgern Schutz vor diversen Sekten und Geheimgesellschaften zu bieten. Eine innerstaatliche Fluchtalternative stiinde
ihm nicht zur Verfigung, da die Ogbonis Uberall Kontaktleute hatten und man ihn finden wurde.

Weiters wurden in der Beschwerdeschrift Ausziige diverser Berichte wiedergegeben, wonach dem Ogboni-
Geheimbund seit alters her auch die Rolle der Justiz zugefallen ware, Ogboni-Mitglieder allenfalls auch Menschen téten
wuirden und die Verzahnung zwischen den Ogbonis und dem nigerianischen Staat auch noch sehr stark ware, es den
Behorden Nigerias somit nicht moglich ware, vor einer Verfolgung durch den Geheimbund zu schitzen.

I.1.1.5. Dem Beschwerdeflhrer wurden, wie bereits unter Punkt .4 ausgefuhrt, seitens des Asylgerichtshofes aktuelle
Feststellungen zur Lage in Nigeria zur Kenntnis gebracht.romisch eins.1.1.5. Dem Beschwerdefiuhrer wurden, wie
bereits unter Punkt romisch eins.4 ausgefuhrt, seitens des Asylgerichtshofes aktuelle Feststellungen zur Lage in Nigeria
zur Kenntnis gebracht.

Er gab hiezu jedoch keine Stellungnahme ab.
I1.1.2. Zur Lage in Nigeria:rémisch zwei.1.2. Zur Lage in Nigeria:

I. Verfassung und Staatsaufbaurrémisch eins. Verfassung und Staatsaufbau:



Nigeria ist eine Foderation, die aus 36 Bundesstaaten sowie dem Bundesterritorium Abuja besteht. Unterhalb der
Ebene der Bundesstaaten gibt es 774 kommunale Verwaltungseinheiten (vergleichbar den deutschen Landkreisen). In
der Vergangenheit, besonders zu Zeiten der Militdrregierung, wurden viele Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenzen zu Lasten der Bundesstaaten zentralisiert. Foderale Verfassungselemente wurden
geschwaécht. Die jetzige Verfassung wurde von der Ubergangsregierung unter General Abubakar ausgearbeitet und trat
am 29.05.1999 in Kraft. Sie sieht nach US Vorbild ein prasidiales System mit einem starken Exekutivprasidenten vor,
der gleichzeitig als Regierungschef den Federal Executive Council (Kabinett) leitet. Der Exekutive steht eine aus zwei
Kammern gebildete Nationalversammlung als Legislative gegenuber, die sich aus Senat (direkt gewahlte Vertreter der
Bundesstaaten) und Abgeordnetenhaus zusammensetzt. Jeder der 36 Bundesstaaten verfligt Uber eine Regierung
unter Leitung des Gouverneurs sowie ein Landesparlament. Seit Jahren gibt es eine breite Verfassungsreformdebatte,
in Gang gehalten vor allem durch erkannte Schwachen des Grundgesetzes in der Praxis wie auch durch Kritik an den
starken zentralistischen Elementen. Eine besondere Rolle spielt die Diskussion um die Verteilung der Oleinnahmen (sie
bilden den Grof3teil der Staatseinnahmen); diese Gelder flieRen zunachst der Foderation zu und werden dann nach
einem festen Schllssel verteilt. Ebenso wichtig im Vielvolkerstaat Nigeria ist die Frage, wie gewahrleistet werden kann,
dass die verschiedenen Volksgruppen an der Macht in der Bundesregierung beteiligt werden kénnen. Die aktuelle
Verfassung versucht, dies Uber teils schwierig zu erflllende Anforderungen an die Institutionen zu gewahrleisten (z. B.:
alle 36 Bundesstaaten mussen in der Bundesregierung vertreten sein; der Prasident muss bei seiner Wahl in allen
Bundesstaaten bestimmte Quoren erreichen; Parteien, die nicht im ganzen Land organisiert sind, werden nicht
zugelassen). Ein erster Versuch einer Verfassungsreform scheiterte im Frihjahr 2006, weil der damit verbundene
Vorschlag einer dritten Amtszeit fur den Staatsprasidenten von beiden Hausern des Parlaments abgelehnt wurde.

(AA-Auswartiges Amt Nigeria Innenpolitik, November 2007,

http://www.auswaertigesamt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Nigeria/Innenpolitik.html

’

LIS - Landeskundliche Informationsseiten, Staat & Politik, 06.08.2007,
http://metasearch.com/www2search.cgi?p=nigeria+kastensystem&I=100&s=0)

Die Verfassung von Nigeria garantiert das Recht sich politisch frei zu betatigen. In der Praxis wird dieses Recht ebenso
respektiert. Daruber hinaus sieht die Verfassung die Méglichkeit vor, dass sich jeder zu einer politischen Gruppierung
zusammenschliel3en kann. Ende des Jahres 2007 waren beim "Independent National Electoral Commission (INEC)" 51
politische Parteien registriert.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, 11.03.2008)
IIl. Innenpolitik:rémisch zwei. Innenpolitik:

Prasident Yar'Adua ist mit dem Versprechen angetreten, den Reformkurs seines Vorgangers fortzusetzen, der auf
EinfGhrung und Starkung von "good governance", Korruptionsbekampfung, Festigung ziviler Strukturen, Reform der
Armee, Aufarbeitung der Vergangenheit, Wiederbelebung der Wirtschaft und Armutsbekampfung ausgerichtet war.
Das Reformkabinett Obasanjos erreichte in der Wirtschaftspolitik vor allem makrodkonomische Ziele (Schuldenabbau,
Inflationsbekampfung, Bankenreform), wahrend die von den Menschen erwartete "Demokratiedividende" eher
ausblieb. Die sozialen Schieflagen konnten nicht abgebaut werden. Die Korruptionsbekdmpfung hat zwar auf
Bundesebene eindrucksvolle Erfolge erzielt, bleibt aber weiter ein Problem. Reichtum und Problem fur Nigeria zugleich
ist die komplexe ethnische, linguistische und religidse Struktur des Landes. Neben den drei groRBen ethnischen
Gruppen - Haussa/Fulani im Norden, Yoruba im Stdwesten und Igbo im Osten - gibt es ca. 400 Minderheiten, die das
politische Gewicht der drei groBen Vélker oft als Dominanz empfinden. Im gré3ten Teil der Geschichte Nigerias seit der
Unabhangigkeit am 1. Oktober 1960 lag die politische Macht in den Handen des Nordens, wodurch sich insbesondere
Yoruba und Igbo benachteiligt fihlten. Um diesen Vorwirfen den Boden zu entziehen, hat Prasident Yar'Adua
(Nordstaatler) einen Angehdrigen einer wichtigen Ethnie aus dem Niger-Delta zu seinem Vizeprasidenten ernannt.
Verstarkt werden die ethnischen Gegensatze des Landes durch eine Nord-Sud-Teilung in Moslems (vor allem im
Norden) und Christen (vor allem im Suden). Neben der modernen Staatsgewalt haben auch die traditionellen Fihrer
immer noch einen groRen, wenn auch weitgehend informellen Einfluss. Sie gelten oft als moralische Instanz und
kdénnen wichtige Vermittler in kommunalen und in religios gefarbten Konflikten sein. Die Menschenrechtssituation hat



sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 erheblich verbessert. Die Regierung bekennt sich ausdricklich zum Schutz
der Menschenrechte, die auch in der Verfassung als einklagbar verankert sind. Schwierig bleiben allerdings die
Rahmenbedingungen wie Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen und die Scharia-
Rechtspraxis im Norden des Landes. Hinzu kommen "alte Gewohnheiten" der Sicherheitskrafte aus langen Jahren der
Militardiktaturen, die Ausibung und Wahrnehmung der Menschenrechte beeintrachtigen, wenngleich Polizeiwillkir
nunmehr geahndet werden soll.

(AA - Auswartiges Amt, Nigeria Innenpolitik, November 2007,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Nigeria/Innenpolitik.html.)

Der nigerianische Prasident Umaru Yar;Adua hat der nigerianischen Bevolkerung eine Verbesserung des politischen
Systems wahrend seiner Amtsubernahme versprochen. Obwohl es bisher noch keine wirkliche Ldsung gegen Armut,
Analphabetentum und Gewaltkriminalitdt, die noch das Land beherrscht gibt, hat sich die Menschenrechtssituation
seit seiner Amtsubernahme erheblich verbessert.

(EKE Chukwudi, Sachverstandiger (UBAS) fur Nigeria, Ghana u. Kamerun, Befund und Gutachten, 25.01.2008)
IIl. Parteien und Wahlenrémisch drei. Parteien und Wahlen:

Im Bundesparlament sind seit den letzten Wahlen vom April 2007 funf Parteien vertreten. Die Mehrheitsfraktion wird
von der People's Democratic Party (PDP) gestellt, der auch Prasident Yar'Adua angehort. Wichtigste weitere Parteien
sind die All Nigeria People's Party (ANPP) sowie der Action Congress (AC), eine Sammlungsbewegung von Gegnern des
friheren Prasidenten Obasanjo. Die People's Progressive Alliance (PPA) und die Labour Party (LP) sind aufgrund des
Mehrheitswahlsystems nur mit ganz wenigen Abgeordneten vertreten. Es gelang bei den letzten Wahlen nicht, die Zahl
weiblicher Abgeordneter zu erhdhen. Parteien in Nigeria sind vor allem Wahlplattformen fir Politiker (laut Verfassung
kénnen nur Parteienvertreter bei Wahlen antreten, Unabhdngige sind nicht zugelassen); eine Ausrichtung an
bestimmte Interessensvertretungen oder gar Weltanschauungen gibt es bei den groBen Parteien nicht, eine
Orientierung an ethnischen Gruppen ist ausdricklich verboten. Zum Sieger der Prasidentschaftswahlen vom
21.04.2007 wurde mit 70% der abgegebenen Stimmen (Wahlbeteiligung offiziell 60%, laut Beobachtern weniger) der
PDP-Kandidat Umaru Musa Yar'Adua (bisher Gouverneur des nordlichen Bundesstaates Katsina) erklart. Der Wahl war
ein heftiger Wahlkampf vorausgegangen, in dem Yar'Aduas Vorganger Obasanjo die Kandidatur seines Stellvertreters
Vizeprasident Atiku Abubakar verhindern wollte. Zweiter wurde der ehemalige Militardiktator Buhari (ANPP), Dritter
Atiku (AC). In den 36 Bundesstaaten stellt die PDP 28 Gouverneure. Die ANPP stellt fUnf Gouverneure, die PPA zwei
und der AC einen Gouverneur. Die Wahlen vom April 2007 sind national und international wegen ihrer mangelhaften
Vorbereitung und Durchfiihrung heftig kritisiert worden. Staatsprasident Yar'Adua hat selbst bei seiner
Amtseinfihrung klare Defizite bei den Wahlen eingerdumt und eine Wahlrechtsreform angekindigt. Aufgrund
verschiedener Mangel haben nigerianische Gerichte in Wahlanfechtungsverfahren bisher schon mehrere
Gouverneurswahlen und Wahlen von Parlamentariern annulliert. Zahlreiche weitere Anfechtungsverfahren, darunter
auch das gegen die Prasidentenwabhl, laufen noch.

(AA - Auswartiges Amt, Nigeria Innenpolitik, November 2007, http://www.auswaertiges-
amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Nigeria/Innenpolitik.ntml); LIS - Landeskundliche Informationsseiten, Staat &
Politik, 06.08.2007, http://meta

search.com/www2search.cgi?p=nigeria+kastensystem&I=100&s=0, ).
IV. Sicherheitslage:romisch vier. Sicherheitslage:

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten so genannte
Burgerwehren polizeiliche Aufgaben tbernommen haben.

In Nigeria konnen, meist kaum vorhersehbar, in allen Regionen lokale Konflikte zwischen dortigen
Bevolkerungsgruppen mit gewaltsamen ZusammenstdRen und Todesopfern aufbrechen. Ursachen und Anlasse sind
politischer, religidser und/oder ethnischer Art. Meist sind diese Auseinandersetzungen von nur kurzer Dauer (wenige
Tage) und ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in groRBeren Stadten nur einzelne Stadtteile, nie ganze
Bundesstaaten). In den ndachsten Monaten besteht in verschiedenen Regionen aufgrund von 0Ortlichen Wahlen ein



erhdhtes Risiko solcher ZusammenstoRe.In Nigeria kénnen, meist kaum vorhersehbar, in allen Regionen lokale
Konflikte zwischen dortigen Bevdlkerungsgruppen mit gewaltsamen ZusammenstdRen und Todesopfern aufbrechen.
Ursachen und Anlasse sind politischer, religioser und/oder ethnischer "Art". Meist sind diese Auseinandersetzungen
von nur kurzer Dauer (wenige Tage) und ortlich begrenzt (meist nur einzelne Orte, in gréBeren Stadten nur einzelne
Stadtteile, nie ganze Bundesstaaten). In den nachsten Monaten besteht in verschiedenen Regionen aufgrund von
ortlichen Wahlen ein erhdhtes Risiko solcher Zusammenstoél3e.

(AA - Auswartiges Amt, Reise- und Sicherheitshinweise Nigeria, Stand 07.04.2008,
http://www.auswaertigesamt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Nigeria/Sicher

heitshinweise.html; U.K. Home Office, Country Report Nigeria, 13.11.2007; AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, 06.11.2007).

Das Niger-Delta ist seit dem Jahr 2006 Schauplatz verstarkter Auseinandersetzungen zwischen Uberwiegend
kriminellen Banden und den Sicherheitskraften. Politische Forderungen nach groRerer lokaler Beteiligung an den
Oleinnahmen, Bekdmpfung der Folgen der massiven Umweltverschmutzung und Infrastrukturentwicklung sind vielfach
nur vorgeschoben. Entfihrungen, Geiselnahmen und Erpressungen gehen weiter, auch wenn die Mehrzahl der
auslandischen Mitarbeiter von Ol- und Olservicefirmen die Region mittlerweile verlassen haben. Président Yar'Adua
will neben einer umfassenden Konfliktlésung durch Einbeziehung mdoglichst vieler Gruppierungen in einen Dialog
deshalb auch mit erheblichen Investitionen Arbeitsplatze schaffen und so aus sozialer Perspektivlosigkeit geborene
Kriminalitat bekampfen. Forderungen nach einer erneuten Unabhangigkeit der Region (wie schon zwischen 1967 und
1970 - "Biafra") werden nur vereinzelt erhoben. -

Wie im Niger-Delta kommt es auch in anderen Landesteilen immer wieder zu ethnisch-religiosen
Auseinandersetzungen, die ihre Ursachen unter anderem in religiosen Differenzen, ungeklarten Landrechten oder
Streit um Ressourcen haben.

(AA - Auswartiges Amt, Nigeria Innenpolitik, November 2007, http://www.aus
waertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Nigeria/Innenpolitik.ntml,).
V. Wirtschaftliche Situation:rémisch fiinf. Wirtschaftliche Situation:

Die wirtschaftliche Lage Nigerias hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert. Nigeria ist das bevolkerungsreichste
Land Afrikas, verfugt Gber sehr grol3e

Ol- und Gasvorkommen, und die in den letzten Jahren eingeleiteten Reformen zeigen erste positive Resultate. Viele
Beobachter sprechen von einem enormen Wachstumspotenzial in Nigeria. Grund hierfur sind vor allem die hohen
Zusatzeinnahmen durch die Ol- und Gasreserven des Landes, die nach Planen der nigerianischen Regierung zu einem
groBen Teil far Infrastrukturprojekte (StraBenbau, Schienenverkehr, Telekommunikation, Energieversorgung)
ausgegeben werden sollen.

Weiterhin gelten allerdings folgende Herausforderungen: Die weitgehende Abhéngigkeit von Oleinnahmen (liber 90%
der Exporterltse; 80% der staatlichen Einnahmen und circa ein Drittel des BIP) besteht fort. Etwa 70% der Bevdlkerung
lebt weiterhin in extremer Armut (weniger als 1 USD/Tag). Die Unruhen im Nigerdelta fiihrten zu eingeschrénkten Ol-
und Gasférderquoten und zu einer erheblichen Reduktion des Wirtschaftswachstums. Sie sind auch Grund fur eine
Verschlechterung der ohnehin schlechten inldndischen Energieversorgung. Die Infrastruktur ist weiterhin mangelhaft
und wird als Haupthinderungsgrund fur die wirtschaftliche Entwicklung von den Wirtschaftstreibenden genannt. Alles
in allem hat sich das Wirtschaftsklima in Nigeria verbessert, aber privatwirtschaftliches Handeln ist weiterhin
kostenintensiv und beinhaltet viele, teils unnétige und langwierige Prozeduren. Die Regierung ist jedoch sehr bemdiht,
Nigeria als Investitionsstandort besser aufzustellen. Die positiven Ergebnisse und Wirtschaftsdaten (Wachstum 2006
5,2%, Inflation ca. 8,2%, Entschuldung und Ausbau der Wahrungsreserven) sind zu einem grof3en Teil der gunstigen
Entwicklung des Olsektors zuzuschreiben. Der Regierung gelang es gegen erheblichen Widerstand im Lande, die durch
den hohen Rohdlpreis erzielten, unerwarteten Mehreinnahmen auf ein Sonderkonto der Zentralbank festzulegen und
damit einen einigermalien stabilen Haushaltskurs zu fahren, einen Inflationsschub zu verhindern und Reserven fur
schlechtere Zeiten anzulegen.

(AA - Auswartiges Amt, Nigeria Wirtschaft, Janner2008;



http://www.auswaertigesamt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Nigeria/Wirtschaft.ntml).

In Nigeria herrscht derzeit keine Hungersnot mehr. Die Menschen leben in Familien zusammen und sorgen
untereinander fur sich. Jeder kann mit Arbeit bzw. Hilfsarbeiten sein notwendiges Geld fur Essen, Bekleidung und
Unterkunft verdienen.

(Dorothy NDUBUEZE, Sachverstandige fur UBAS, Gutachten vom 27.09.2007)

In den Grol3stadten ist eine ausreichende medizinische Versorgungslage gegeben, es gibt sowohl staatliche als auch
zahlreiche privat betriebene Krankenhauser.

Nigerias Wirtschaft lebt zum einen vom OI- und Gassektor, der 40% des BSP, 80% der Staatseinnahmen und 97% der
Exporterlése ausmacht, zum anderen vom (informellen) Handel und der Landwirtschaft, die dem groften Teil der
Bevolkerung eine Subsistenzmdoglichkeit bietet. Die Industrie (Zentren im Sudwesten, Sudosten und Norden) liegt
wegen Energiemangels danieder. Es bestehen grolRe Defizite bei der Infrastruktur. Schatzungsweise 50-70% der
Bevolkerung lebt unter der Armutsgrenze von 1 US-Dollar pro Tag. Das Pro-Kopf-Jahreseinkommen betragt zwar ca.
1000,- US-Dollar, ist aber vollig ungleichmaRig zwischen einer winzigen Elite und der Masse der Bevélkerung verteilt.

(AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
06.11.2007)

VI. Rickkehr:réomisch sechs. Ruckkehr:

Erkenntnisse daruber, dass abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von
Asyl mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung bei Rickkehr aus politischen
Grunden oder andere auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig
ausgereisten Asylbewerbern aus Deutschland sind nicht bekannt geworden. Staatliche oder sonstige
Aufnahmeeinrichtungen fiir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos grundsatzlich vorhanden. Diese
befinden sich jedoch in einem derart desolaten Zustand, dass zum Beispiel eine ausreichende Versorgung von

minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware.

(AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
06.11.2007; U.K. Home Office, Country Report Nigeria, 13.11.2007)

VII. Hilfsorganisationenrémisch sieben. Hilfsorganisationen

Es gibt eine Vielzahl von Menschenrechtsorganisationen, die sich grundsatzlich frei betatigen kénnen. Sie sind nach
Art, GroéBe und Zielrichtung sehr unterschiedlich und reichen von landesweit verbreiteten Organisationen wie der CLO
(Civil Liberties Organization), der CD (Campaign for Democracy) und dem CRP (Constitutional Rights Project), die sich in
erster Linie in der Aufklarungsarbeit betatigen, Uber ethnisch verankerte Organisationen, die sich vorrangig fur die
Rechte bestimmter ethnischer Gruppen einsetzen, und Frauenrechtsgruppen bis hin zu in ortlichen Gemeinden

verankerten Gruppen, die vor allem konkrete Entwicklungsanliegen bestimmter Gemeinden vertreten.

(AA - Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
06.05.2006)

Zahlreiche lokale und internationale Menschenrechtsorganisationen kdnnen im Allgemeinen ohne Einschrankungen
durch die Regierung arbeiten und ihre Berichte auch veréffentlichen. Die Regierung ist im Wesentlichen kooperativ

und reagiert auch auf Anschuldigungen seitens der NGOys.
(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices - Nigeria, 8. Marz 2007)
VIII. Innerstaatliche Fluchtalternative:romisch acht. Innerstaatliche Fluchtalternative:

Grundsétzlich kann értlich begrenzten Konflikten bzw. VerfolgungsmaRnahmen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen GrofBstadte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die
Angehorigen der jeweiligen Volksgruppe mdglichst in derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschlieBlich ganze
Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet.

Unter "seinen Leuten" kénnen nicht nur Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben



Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben Schule oder Universitat, Bewohner desselben Dorfes oder derselben
Region verstanden werden. Von diesen Personengruppen kann der Betreffende Unterstutzung erwarten. In der Regel
wird ihm die Bestreitung des Lebensunterhaltes ermdglicht werden.

In Nigeria gibt es keine Burgerkriegsgebiete und Burgerkriegsparteien.

(AA- Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- u abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, 06.11.2007,
Auskunft des Institutes fur Afrikakunde, 23.11.2003).

So kann eine aktive landesweite Verfolgung angesichts der GroRe Nigerias, seiner Bevdlkerungszahl von 127 Millionen
Einwohnern und Umsténden wie z.B. eines fehlenden Meldewesens auch nicht effektiv durchgeftihrt werden. In einer
Stadt wie Lagos mit Uber 12 Millionen Einwohnern ist ein Untertauchen problemlos mdéglich, wodurch ein Flichtender
in der Anonymitat unkontrollierter Wohn- bzw. Slumviertel Schutz vor etwaigen Verfolgungen erlangen kann.

Soweit VerfolgungsmalBnahmen seitens der Behérden der zwélf Scharia-Bundesstaaten auf dem Gebiet des Scharia-
Strafrechts drohen, bestehen nach verschiedenen Erkenntnisquellen ebenfalls interne Fluchtalternativen.

(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Nigeria - Frauen in Nigeria, November 2006)

In Nigeria gibt es kein Meldesystem und jeder Bewohner kann sich in allen Teilen des Landes - ohne Registrierung -
niederlassen, wovon in der Praxis auch haufig gebraucht gemacht wird.

(EURASIL, Workshop on Nigeria, 20.12.2005).
IX. Geheimgesellschaften und Kulterdmisch neun. Geheimgesellschaften und Kulte

In Nigeria wird vielfach an Magie (Zauberei, Juju) geglaubt. Viele Volksgruppen Nigerias bekennen sich auch zu -
regional unterschiedlichen - traditionellen Religionen. Diese werden teilweise neben der christlichen oder der
islamischen Religion praktiziert. Ritualmorde und Menschenopfer sollen friher praktiziert worden sein. Heute sollen
Menschenopfer im Zuge von religidsen Zeremonien hingegen nicht mehr vorkommen. Jedoch kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass es auch heute noch in Nigeria zu Gewalttaten mit religiéser oder ritueller Komponente
kommt. Es gibt aber keine Hinweise darauf, dass solche Straftaten von den staatlichen Organen geduldet bzw. nicht
verfolgt wirden. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 vom nigerianischen Hochstgericht Todesurteile gegen sieben
Personen, denen Beteiligung an einem so genannten Ritualmord vorgeworfen wurde, bestatigt. Ritualmord oder der
Besitz von Leichen, Leichenteilen oder menschlichem Blut ohne entsprechendes medizinisches Zertifikat ist in
manchen Bundesstaaten sogar ein eigener Straftatbestand.

In Nigeria existieren Geheimkulte, deren bekanntester die Ogboni-Gesellschaft ist. Die Bedeutung der Geheimkulte
liegt darin, dass die Mitgliedschaft haufig Ressourcen, Einfluss und Arbeit sichert und Bestandteil der sozialen
Integration ist und damit Uber Leben und Status der jeweiligen Familie bestimmt. Normalerweise liegt keine
Zwangsmitgliedschaft vor, doch fuhlen sich viele Personen - in der Regel von der eigenen Familie - auf Grund der
Vorteile, die ein Beitritt zu einem Geheimkult mich sich bringt, unter Druck gesetzt. Die Geheimgesellschaften
akzeptieren nicht jedermann, sondern laden Mitglieder angesehener Familien zum Beitritt ein. Auf Unwillige, nur durch
Zwang rekrutierte Mitglieder wird in der Regel kein Wert gelegt. Allenfalls kann derjenige, der sich weigert beizutreten,
sein Eigentum und Erbe verlieren, muss aber nicht um sein Leben furchten. Verfolgung durch einen Geheimkult ist
allerdings dann zu beflirchten, wenn jemand seine Geheimnisse preisgibt. Diese Geheimnisse sollen sich nicht auf die
Namen der Mitglieder beziehen, da diese in der Regel ohnehin allgemein bekannt sind, sondern auf die
Entscheidungen und Interna der Geheimgesellschaft. Wenn ein Mitglied des Geheimkultes diesen verlassen will, dann
fahrt dies nicht zwangslaufig zu nachteiligen Auswirkungen oder einer Verfolgung. Geheimkulte beziehen einen Teil
ihrer Macht aus dem verbreiteten Glauben daran, dass ihnen Ubernattrliche Krafte zukommen.

Der Ogboni-Bund ist - als "traditionelle" Ogboni-Gesellschaft - zu unterscheiden von der "Reformed Ogboni Society"
(ROF), einer Vereinigung einflussreicher Leute, die 1914 gegrindet wurde. Vertreter der ROF leugnen einen
Zusammenhang mit der traditionellen Ogboni-Gesellschaft, obwohl es Personen geben soll, die beiden Vereinigungen
angehoren. Die ROF soll sich selbst mit dem Freimaurer-Orden vergleichen. Die traditionelle Ogboni-Gesellschaft, von
der im Folgenden die Rede ist, war Teil des sozialen und politischen Systems der Yoruba-Konigreiche. Die Ogboni
hatten eine religidse und eine Rechtsprechungsfunktion; sie konnten den Kdnig "machen" und absetzen (d. h. zum
Selbstmord zwingen; den letzten - erfolglosen - Versuch dieser Art soll es in den spaten vierziger Jahren des 20.
Jahrhunderts gegeben haben). Es gab unterschiedliche Range; die Mitgliedschaft war vererblich dergestalt, dass eine



Familie, in deren Eigentum ein Titel stand, den Nachfolger vorschlagen durfte. Die Mitgliedschaft im unteren Rang
setzte keine Initiation voraus und brachte kein Geheimwissen mit sich, sie soll nach anderen Angaben einfach vererbt
worden sein. Die Ogboni sollen heute noch betrachtlichen Einfluss und Verbindungen zu den offiziellen staatlichen
Strukturen haben. Man muss annehmen, dass es eine Vielzahl von Ogboni-Gesellschaften gibt, die einander in Aufbau,
Aufnahme von Mitgliedern, Ritualen und Sanktionsformen nicht unbedingt gleichen.

In der Literatur wird ein - offenbar nur historisch relevanter - Fall erértert, in dem jemand wegen der Weigerung, dem
Ogboni-Bund beizutreten, mit Sanktionen bis zur Tétung bedroht wurde, der Fall namlich, dass sich ein Mitglied der
Oyo Misi, die eine Art Staatsrat bildeten und automatisch Mitglied der Ogboni waren, der Verantwortung entziehen

wollte, die mit dieser Funktion verbunden war.

Der Ogboni-Gesellschaft gehéren nur Yoruba oder Angehdrige ihrer Unterstémme an; andere werden nur
ausnahmsweise aufgenommen. Voraussetzungen fir die Aufnahme sind ein gewisses Alter, namlich etwa 30 Jahre,
sowie ein bestimmter sozialer Status und Wohlstand. Ublicherweise gehéren einer Ogboni-Gesellschaft auch einige
Frauen an. Im Einzelfall kann die Familie groBen Druck auf jemanden austiben, um ihn zum Beitritt zu bewegen.
Gerlchte Uber Menschen- und Blutopfer oder Uber Kannibalismus sollen der Abschreckung und dazu dienen, die
Ehrfurcht vor den Ogboni zu steigern. Ritualmorde und Menschenopfer sollen friher praktiziert worden sein, kommen
aber heute nicht mehr vor.

(Home Office, Country of Origin Information Report Nigeria, 13.11.2007, Pkt. 29.01, 29.02; Home Office, Immigration
and Nationality Directorate, Operational Guidance Note Nigeria, 18.01.2007, Pkt. 3.12; Immigration and Refugee Board
of Canada, Country of Origin Research, Nigeria, 12.07.2005; Gutachten von Reinhard Schmidt-Gruber, 05.10.2004,
Fragen 26-31; ACCORD, Birgit Kirsten Mullner/Barbara Svec, Nigeria. Landerbericht August 2004, S. 57-68.)

X. Meldewesen:romisch zehn. Meldewesen:

Die gesetzlichen Bestimmungen erlauben uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land. Jeder Bewohner
Nigerias - auch jemand der sich von Kulten bedroht fuhlt - kann sich in allen Landesteilen niederlassen, da es kein
Meldesystem gibt. Dies wird auch dadurch bekraftigt, dass sich auch in der Praxis viele Nigerianer in anderen

Bundesstaaten als dem Heimatstaat niedergelassen haben und dort eine wirtschaftliche Existenz aufbauen konnten.

Wahrend die Regierung dieses Recht generell respektiert, verhangte die Polizei 6fters Ausgangsverbote in Gebieten wo

es Ofters zu religidser und ethnischer Gewalt gekommen ist.

Die Polizei errichtet teilweise Checkpoints und StraBensperren um Kriminelle zu verhaften und um Personen daran zu

hindern von einem Konfliktherd in ein anderes Gebiet zu ziehen, wo ihre Prasenz zu Gewalt fihren kann.

Jeder Bewohner Nigerias kann sich in anderen Landesteilen niederlassen, da es kein Meldesystem gibt. Dies wird
dadurch bekraftigt, dass sich auch in der Praxis viele Nigerianer in anderen Bundesstaaten als dem Heimatstaat

niedergelassen haben und dort eine wirtschaftliche Existenz aufbauen konnten.

(U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices-Nigeria, 08.03.2007; EURASIL, Workshop on
Nigeria in Brussel, 20.12.2005; U.K. Home Office, Country Report Nigeria, March 2007)

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

[1.3.1. Gemal 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aufRer Kraftromisch zwei.3.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.I Nr.
2008/4 nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

[1.3.2. GemaB8& 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.3.2. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem
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Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt
Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.3.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3.3. Gemal3 Paragraph 9,
leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.3.4. Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalRR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.3.4.
GemalR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal} Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I1.3.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:rémisch zwei.3.5. Gemaf3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhéngige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates geflihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

I1.3.6. Gemal § 41 Abs.7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 67d AVG.rémisch zwei.3.6. GemaR
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des8 41 Abs.7 AsylG 2005 fur den Entfall einer
mundlichen Verhandlung vor.Im gegenstandlichen Fall liegen die genannten Voraussetzungen des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 fur den Entfall einer mindlichen Verhandlung vor.

Zwar enthalten die Ubergangsbestimmungen des§ 75 AsylG 2005 keine Regelung, die eine Anwendung des § 41 Abs.7
leg. cit. auf so genannte "Altverfahren" (i.e. Verfahren auf Grundlage des AsylG 1997 idF BGBI. | 126/2002) explizit
vorsehen.Zwar enthalten die Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, AsylG 2005 keine Regelung, die eine
Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit. auf so genannte "Altverfahren" (i.e. Verfahren auf Grundlage des AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002,) explizit vorsehen.

Fur den Asylgerichtshof ergibt sich die Geltung dieser Bestimmung auch im gegenstandlichen (Alt)Fall allerdings aus
dem Wortlaut der Uberschrift des 6. Abschnitts " Sonderbestimmungen fiir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof"
einerseits und der Uberschrift der in diesem Abschnitt enthaltenen Bestimmung des § 41 leg. cit. selbst, die
folgendermaRen lautet: "Verfahren vor dem Asylgerichtshof". Nachdem der Asylgerichtshof am 1.7. 2008 seine Arbeit
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aufgenommen hat, die besagten Sonderbestimmungen in ihrer weiteren Textierung keine Unterscheidung nach
"Altverfahren" oder "Neuverfahren" treffen, kann davon ausgegangen werden, dass die in diesem Abschnitt
enthaltenen Regeln uneingeschrankt auf samtliche Verfahren vor dem Asylgerichtshof , unabhangig vom Zeitpunkt
ihres Anfalls, anzuwenden sind.Fir den Asylgerichtshof ergibt sich die Geltung dieser Bestimmung auch im
gegenstandlichen (Alt)Fall allerdings aus dem Wortlaut der Uberschrift des 6. Abschnitts " Sonderbestimmungen fiir das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof" einerseits und der Uberschrift der in diesem Abschnitt enthaltenen Bestimmung
des Paragraph 41, leg. cit. selbst, die folgendermal3en lautet: "Verfahren vor dem Asylgerichtshof". Nachdem der
Asylgerichtshof am 1.7. 2008 seine Arbeit aufgenommen hat, die besagten Sonderbestimmungen in ihrer weiteren
Textierung keine Unterscheidung nach "Altverfahren" oder "Neuverfahren" treffen, kann davon ausgegangen werden,
dass die in diesem Abschnitt enthaltenen Regeln uneingeschrankt auf samtliche Verfahren vor dem Asylgerichtshof ,
unabhangig vom Zeitpunkt ihres Anfalls, anzuwenden sind.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u. a. VwGH vom 23.1.2003, ZI2002/20/0533,
VwWGH vom 2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklért anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdorde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stiitzen will.Nach standiger
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u. a. VwWGH vom 23.1.2003, ZI. 2002/20/0533, VWGH vom
2.3.2006, ZI.2003/20/0317) kann nur dann angenommen werden, dass ein Sachverhalt nicht aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung (nunmehr Beschwerde) als geklart anzusehen ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde erganzungsbedurftig oder
in einem entscheidenden Punkt nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will.

Diese Voraussetzungen liegen im gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflhrers nicht vor.

Der Asylgerichtshof erachtet es des Weiteren im gegenstandlichen Fall nicht fir notwendig, die Beweiswtirdigung des
Bundesasylamtes um zusatzliche (Uber bloRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfihrungen hinausgehende) eigene
Argumente zu erganzen.

Nach der Rechtssprechung des VwWGH widersprache lediglich diese Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend
geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen Verhandlung nicht Abstand genommen werden
durfte (vgl. VwGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).Nach der Rechtssprechung des VwGH widersprache lediglich diese
Notwendigkeit der Annahme eines hinreichend geklarten Sachverhaltes mit der Folge, dass von einer mindlichen
Verhandlung nicht Abstand genommen werden dirfte vergleiche VWGH vom 30.9.2004, ZI. 2001/20/0140).

Die belangte Behoérde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und enthalt der
Beschwerdeschriftsatz zudem kein Vorbringen, das geeignet ware, die in der schlissigen Beweiswirdigung des
angefochtenen Bescheides zum Ausdruck kommende Beurteilung der belangten Behdrde zu entkraften oder in Zweifel
zu ziehen.

Aus den aktuellen Landerfeststellungen, die dem Beschwerdefihrer in Wahrung des Parteiengehdrs schriftlich zur
Kenntnis gebracht wurden, ergibt sich ebenfalls kein Anhaltspunkt fir eine andere Beurteilung. Der Sachverhalt ist
zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde sowie der Beweisaufnahme
vom 01.12.2008, welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde (zur Zulassigkeit dieser
Vorgangsweise siehe Erkenntnis des VWGH vom 17.10.2006, Zahl: 2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwWGH vom
20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) und ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingerdaumt wurde - als geklart anzusehen
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG). Es ergab sich auch in der Berufung bzw. Beschwerde kein Hinweis
auf die Notwendigkeit, den malRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefuhrerin zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003,
2002/20/0533, VWGH 01.04.2004,2001/20/0291).Aus den aktuellen Landerfeststellungen, die dem Beschwerdefihrer
in Wahrung des Parteiengehors schriftlich zur Kenntnis gebracht wurden, ergibt sich ebenfalls kein Anhaltspunkt fur
eine andere Beurteilung. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde sowie der Beweisaufnahme vom 01.12.2008, welche den Parteien des Verfahrens schriftlich zur
Kenntnis gebracht wurde (zur Zul3ssigkeit dieser Vorgangsweise siehe Erkenntnis des VWGH vom 17.10.2006, Zahl:
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2005/20/0459-5, ebenso Beschluss des VwWGH vom 20.6.2008, Zahl 2008/01/0286-6) und ihnen eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt wurde - als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d,
AVG). Es ergab sich auch in der Berufung bzw. Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafl3geblichen
Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin zu erértern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwWGH 01.04.2004,
2001/20/0291).

11.3.7. GemalR8 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.rémisch zwei.3.7. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde,
sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

11.3.8. Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.rémisch
zwei.3.8. Auf die oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.3.9. Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. Gemal3 § 75 Abs.1 erster Satz AsylG 2005 sind alle am 31.
12. 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 AsylG 1997
gilt.rédmisch zwei.3.9. Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 sind alle am 31. 12. 2005 anhdngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fUhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

Die letztgenannte Ubergangsbestimmung normiert in ihrem Absatz 1, dass Verfahren zur Entscheidung von
Asylantragen, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002 gefihrt werdenDie letztgenannte
Ubergangsbestimmung normiert in ihrem Absatz 1, dass Verfahren zur Entscheidung von Asylantrégen, die bis zum 30.
April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, gefuhrt werden.

Gemald § 124 Abs.2 des ebenfalls mit 1.1.2006 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten, soweit in
anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.GemaR Paragraph 124, Absatz 2, des ebenfalls mit 1.1.2006 in Kraft getretenen
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von Asyl wurde am 16.09.2002 gestellt, so dass die Bestimmungen des AsylG
1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 vollinhaltlich zur Anwendung gelangen.Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von Asyl
wurde am 16.09.2002 gestellt, so dass die Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002, vollinhaltlich zur Anwendung gelangen.

I1.3. 10. GemaR § 7 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.romisch zwei.3. 10. Gemal Paragraph 7, AsylG hat die Behérde
Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 55 aus
1955, (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974 ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
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befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurtickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974, ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flrchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befurchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  beflurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
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Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

11.3.11. § 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs.2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf
§ 50 FPG.rémisch zwei.3.11. Paragraph 8, AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 124, Absatz
2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf Paragraph 50, FPG.

Gemald § 50 Abs.1 FPG ist die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurtckschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.GemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.

Gemald Abs.2 leg.cit. ist die Zurlickweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).GemalR Absatz 2, leg.cit. ist die Zurlckweisung
oder Zuruckschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55
aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,),
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Gemal § 50 Abs.3 FPG durfen Fremde, die sich auf eine der in Abs.1 oder Abs.2 genannten Gefahren berufen, erst
zurlickgewiesen oder zurickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurlickweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zurlickweisung zu entscheiden.Gemaf Paragraph 50, Absatz 3, FPG diirfen Fremde, die
sich auf eine der in Absatz eins, oder Absatz 2, genannten Gefahren berufen, erst zurlickgewiesen oder
zurlickgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde darzulegen. Die
Fremdenpolizeibehoérde ist in diesen Fallen vor der Zurlckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu setzen und hat
dann Uber die Zurickweisung zu entscheiden.

Der Prufungsrahmen des § 50 Abs.1 FPG wurde durch§ 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschranktDer
Prifungsrahmen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den Herkunftsstaat des
Fremden beschrankt.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat


https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist,
Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH
26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

I.4. Beweiswirdigung:romisch zwei.4. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof teilt die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach das Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht
unter die oben genannten Voraussetzungen fur eine Asylgewdhrung zu subsumieren ist. Auch der
Beschwerde(Berufungs)schriftsatz vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern.

Der Asylgerichtshof erachtet ebenso wie die belangte Behdrde die Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers fur insgesamt
nicht glaubwuirdig.

Die belangte Behdrde verweist in ihrem Bescheid zu Recht darauf, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers den
vier Grundanforderungen einer "Glaubhaftmachung" in Sinne des § 7 AsylG nicht entspricht. Wie im angefochtenen
Bescheid dargelegt, fehlt es den Angaben des Beschwerdeflihrers an jeglicher Glaubwurdigkeit.Die belangte Behorde
verweist in ihrem Bescheid zu Recht darauf, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Vvier
Grundanforderungen einer "Glaubhaftmachung" in Sinne des Paragraph 7, AsylG nicht entspricht. Wie im
angefochtenen Bescheid dargelegt, fehlt es den Angaben des Beschwerdeflhrers an jeglicher Glaubwdirdigkeit.

Bei Durchsicht seiner Angaben im Verfahren ergeben sich eindeutige Ungereimtheiten. So gibt er an, dass sein Vater
Mitte Februar 2002 verstorben ware und er einen Monat nach dessen Begrabnis, d.h. im Marz sein Heimatland
verlassen habe. Er hatte eine Nacht in einer anderen nigerianischen Stadt verbracht und ware sodann schon auf einen
Container gestiegen, mit dem er viele Tage unterwegs gewesen ware.

Gleichzeitig bringt er vor, erst am 16.09.2002 in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Er widerspricht
sich mit diesen Zeitangaben selbst, als er sechs Monate "auf Reisen" war, andererseits er nur von vielen Tagen spricht.
Es scheint wahrscheinlich, dass der Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich wesentlich friiher stattgefunden hat, als
von ihm angegeben.

Auch die Umstande, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Heimatdorf zu einem Platz gegangen ware und dort mit
Leuten gesprochen hatte, worauf ihn einer in sein Auto einsteigen héatte lassen und seine Flucht begonnen hatte,
erscheinen realitatsfern.

Der Asylgerichtshof verkennt nicht die Existenz von Geheimgesellschaften und Kulten in Nigeria, dennoch entsteht bei
Durchsicht der Angaben des Beschwerdeflhrers der Eindruck, dass er sich diese "Nachfolgeproblematik" zum
Zeitpunkt seiner Flucht zu eigen machen will, um daraus fur ihn tatsachlich gar nicht existierende Fluchtgriinde zu
konstruieren. Wie die Erstinstanz richtig ausfihrt, kann auch nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdeflihrer
Uberhaupt keine Informationen und kein Wissen - mit Ausnahme der Behauptung, dass es sich um eine geheime
Gesellschaft handeln wirde - lber die Ogboni-Gesellschaft hat, obwohl sein Vater ein Mitglied dieses Geheimbundes
gewesen sein soll. Dem Vorbringen in der Beschwerdeschrift, der Beschwerdeflihrer ware hiezu nicht befragt worden,
ist zu entgegnen, dass er in seiner Einvernahme dezidiert gefragt wurde: "Was sind die Ogboni?" sowie "Was macht
diese?" und er auf erste Frage nur die Antwort wusste: "Das ist eine geheime Gesellschaft." und die zweite Frage mit
"Weil3 ich nicht. Die Ogboni-Leute wollten, dass ich mitmache". beantwortete. Auf die weitere Frage, wobei er
mitmachen hatte sollen, antwortete er wiederum nur rudimentdr, dass er die Position seines Vaters Ubernehmen
sollte.

Die Schilderung seiner angeblichen Fluchtgrinde ist dulRerst oberflachlich und detailarm und lasst jede personliche
Betroffenheit vermissen.
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Auch seine Antworten auf die Frage beziglich des Aufenthaltes seiner Mutter und seiner Geschwister erscheinen
unglaubwiirdig, da er angibt, dass die Ogboni-Leute zu Hause gewesen waren, seine Mutter und Geschwister bedroht
hatten und diese daraufhin das Haus verlassen hatten. Er wisse weder, wo sich seine Mutter, noch wo sich seine
Geschwister aufhalten wirden. Offenbar versuchte der Beschwerdefihrer, sein nicht den Tatsachen entsprechendes
Vorbringen weiter auszubauen und zu steigern, um in Osterreich doch noch Asyl erlangen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen ergibt sich ebenso wenig ein Anhaltspunkt fur die Glaubwurdigkeit der
Angaben des Beschwerdefuihrers. Zwar existieren in Nigeria Geheimbinde und ist auch die von dem
Beschwerdefiihrer genannte Organisation begrifflich bekannt, jedoch liegt normalerweise keine Zwangsmitgliedschaft
vor, und wird auf unwillige, nur durch Zwang rekrutierte Mitglieder in der Regel kein Wert gelegt. Allenfalls kann
derjenige, der sich weigert beizutreten, sein Eigentum und Erbe verlieren, muss aber nicht um sein Leben flrchten.
Verfolgung durch einen Geheimkult ist allerdings dann zu beftirchten, wenn jemand seine Geheimnisse preisgibt (siehe
oben 11.1.2./1X).Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen ergibt sich ebenso wenig ein Anhaltspunkt fur die
Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers. Zwar existieren in Nigeria Geheimbinde und ist auch die von
dem Beschwerdefihrer genannte Organisation begrifflich bekannt, jedoch liegt normalerweise keine
Zwangsmitgliedschaft vor, und wird auf unwillige, nur durch Zwang rekrutierte Mitglieder in der Regel kein Wert gelegt.
Allenfalls kann derjenige, der sich weigert beizutreten, sein Eigentum und Erbe verlieren, muss aber nicht um sein
Leben flurchten. Verfolgung durch einen Geheimkult ist allerdings dann zu befurchten, wenn jemand seine

Geheimnisse preisgibt (siehe oben romisch zwei.1.2./IX).

Weiters gingen die seitens des Beschwerdefuhrers geschilderten "Verfolgungshandlungen" nicht von staatlicher Seite,
sondern von privater Seite aus und ist es im Verfahren nicht gelungen, GUberzeugend darzulegen, dass der Staat Nigeria
nicht willens oder in der Lage ware, den Beschwerdeflhrer vor solcher Verfolgung zu schitzen. Wie sich aus den
Landerfeststellungen entnehmen lasst (I1.1.2./1V.) ist die Situation in Nigeria grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt
(Polizei und Justiz) funktionsfahig. Die bloRe Behauptung im Beschwerdeschriftsatz, es ware eine Verzahnung zwischen
den Ogbonis und dem nigerianischen Staat auch heute noch stark, ist nicht ausreichend, die Behauptung, die
Sicherheitsbehorden des Landes wirden dem Beschwerdeflhrer daher keinen wirksamen Schutz bieten konnen, zu
stitzen.Weiters gingen die seitens des Beschwerdefuhrers geschilderten "Verfolgungshandlungen" nicht von
staatlicher Seite, sondern von privater Seite aus und ist es im Verfahren nicht gelungen, Uberzeugend darzulegen, dass
der Staat Nigeria nicht willens oder in der Lage ware, den Beschwerdefuhrer vor solcher Verfolgung zu schitzen. Wie
sich aus den Landerfeststellungen entnehmen lasst (rémisch zwei.1.2./1V.) ist die Situation in Nigeria grundsatzlich
ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Die blolRe Behauptung im Beschwerdeschriftsatz, es ware
eine Verzahnung zwischen den Ogbonis und dem nigerianischen Staat auch heute noch stark, ist nicht ausreichend,
die Behauptung, die Sicherheitsbehdérden des Landes wirden dem Beschwerdefihrer daher keinen wirksamen Schutz
bieten kdonnen, zu stutzen.

In diesem Zusammenhang ist auch noch auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer auf die Frage, ob er sich an die
Polizei gewandt habe, genau so oberflachlich wie schon zuvor erértert antwortete, in dem er lediglich angab, dass er
der Polizei von seinem Problem erzahlt habe und er sich gedacht habe, dass dieses Problem sodann geldst sei.

Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen ergibt sich sohin die Existenz des Ogboni-Geheimbundes in Nigeria,
jedoch kénnen Tétungsdelikte und daran anknlpfende behérdliche Schutzunwilligkeit oder Schutzunfahigkeit nicht
bestatigt werden. Weder wurden vom Beschwerdeflhrer diesen Feststellungen etwas entgegengesetzt, noch ist es ihm
im Verfahren gelungen, Uberzeugend darzulegen, dass der Staat Nigeria nicht willens oder in der Lage ware, ihn vor
solchen Verfolgung zu schitzen.

Weiters wurde ihm im erstinstanzlichen Verfahren auch zutreffend vorgehalten, dass er die Moglichkeit einer
innerstaatlichen Fluchtalternative hatte.

Sowohl im Verfahren als auch in der Beschwerdeschrift hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, auf seine Person
bezogene stichhaltige Argumente vorzubringen, die der Annahme einer innerstaatlichen Relokationsméglichkeit
entgegenstehen. Vor dem Hintergrund, dass es in Nigeria kein Meldewesen gibt und die gesetzlichen Bestimmungen
uneingeschrankte Bewegungsfreiheit im gesamten Land erlauben, kann im vorliegenden Fall von einer
innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden.

Insgesamt liegen daher - losgel6st von der Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers - die



eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung nicht vor.

Zur Frage des Refoulments ist auszufuhren, dass sich wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt fiir die
Annahme ergab, der Beschwerdefuhrer wirde im Fall seiner Rickkehr in einem der genannten Rechtsgiter verletzt
werden. Soweit der Asylgerichtshof begrindeterweise die Unglaubwitirdigkeit der Angaben des Genannten annimmt,
ist von einer jederzeitigen Ruckkehrmdglichkeit des Beschwerdefuhrers in seinen Heimatstaat auszugehen und davon,
dass es ihm dort mdglich und zumutbar ist, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Es sind wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zutage getreten, die auf die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK oder darauf deuten wirden, dass die Beschwerdefuhrerin bei
ihrer Ruckkehr in eine ausweglose und die Existenz bedrohende Lage geraten wurde.Es sind wahrend des gesamten
Verfahrens keine Anhaltspunkte zutage getreten, die auf die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung im Sinne des
Artikel 3, EMRK oder darauf deuten wurden, dass die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Rickkehr in eine ausweglose und
die Existenz bedrohende Lage geraten wiirde.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

gesteigertes Vorbringen, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement,
private Verfolgung, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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