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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 834 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oA WDN =

N

. AsylG 2005 8§ 8 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090317_B9_309_328_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090317_B9_309_328_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090317_B9_309_328_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090317_B9_309_328_1_2008_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

B9 309.328-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal 8 61 iVm 8 75 Abs. 7 Ziffer 2 Asylgesetz 2005,BGBI | 2005/100 idF BGBI. | 2008/4, (AsylG)
und 66 Abs. 4 AVG, durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Vorsitzende und den Richter Mag. Stefan HUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.01.2007, Zah!:
06 13.555-BAl, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat gemal Paragraph 61, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz
7, Ziffer 2 Asylgesetz 2005, BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2008/4, (AsylG) und 66
Absatz 4, AVG, durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Vorsitzende und den Richter Mag. Stefan HUBER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Serbien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
02.01.2007, Zahl: 06 13.555-BAl, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde von XXXX wird gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde von rémisch

40 wird gemaB Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Il. GemaR8& 8 Absatz 1 AsylG 2005 wird XXXX der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien zuerkannt.rémisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 1 AsylG 2005 wird rémisch 40 der Status

der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien zuerkannt.

Ill. GemaR 8 8 Absatz 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
bis zum 16.03.2010 erteilt.romisch drei. Gemald Paragraph 8, Absatz 4 AsylG 2005 wird rémisch 40 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 16.03.2010 erteilt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Berufungswerberin (in der Folge Beschwerdefiihrerin genannt) ist das am XXXX in Osterreich nachgeborene
minderjahrige Kind der XXXX und des XXXX. Sie stellte, vertreten durch die Mutter XXXX am 13.12.2006 einen Antrag
auf internationalen Schutz.Die Berufungswerberin (in der Folge Beschwerdeflhrerin genannt) ist das am rémisch 40 in
Osterreich nachgeborene minderjihrige Kind der rémisch 40 und des rémisch 40 . Sie stellte, vertreten durch die
Mutter rémisch 40 am 13.12.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 02.01.2007, ZI. 06 13.555-BAl, wurde der Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.), weiters der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) sowie die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemal? § 10
Abs. 1 Ziffer 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 02.01.2007, ZI. 06 13.555-BAl, wurde der Antrag der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin der Status der Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.),
weiters der minderjdhrigen Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)
sowie die minderjahrige Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Gegen diesen Bescheid, der Mutter der minderjahrigen BeschwerdeflUhrerin am 16.01.2007 zugestellt, wurde mit
Anwaltsschriftsatz vom 22.01.2007 fristgerecht Berufung (in der Folge als Beschwerde bezeichnet) erhoben.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 sind Verfahren gegen abweisende Bescheide, die am 1.
Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichthofes zustandigen Senat
weiterzufuhren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 30.01.2007 beim Unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig, eine mundliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.GemalRl Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, Asylgesetz
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, sind Verfahren gegen abweisende Bescheide, die am
1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind und in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichthofes zustandigen Senat
weiterzufihren. Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war am 30.01.2007 beim Unabhangigen Bundesasylsenat

anhangig, eine mundliche Verhandlung hatte nicht stattgefunden.

Gemall 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten UberGemaf}
Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der

Asylgerichtshof in Senaten Gber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide2. Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8§ 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 undb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}

Paragraph 5, und

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungc)
wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung.

Gemal 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr.
147/2008) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel
eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,)
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrége von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind unter einem zu fUhren und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Ad ) Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
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soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.Ad rémisch eins) Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist
einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande aul3erhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses
Land zurtickzukehren.Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBerhalb des
Landes ihres gewodhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
sind, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine

bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfiir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist.

Seitens der Mutter wurden hinsichtlich der Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht; eine aktuelle

asylrelevante Verfolgung wurde auch von den Eltern der Beschwerdefulhrerin in deren Asylverfahren nicht behauptet.

Eine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit gezielt und konkret gegen die Person der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin gerichtete Verfolgung mal3geblicher Intensitat aus asylrelevanten Grinden wurde in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin daher nicht dargetan; auch sind keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte
hervorgekommen, welche zu einer anderen Beurteilung flihren kénnten. Insbesondere bestehen derzeit keine von
Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte dafiir, dass gegenwartig Angehdrige der Volksgruppe der Albaner in
Serbien generell allein auf Grund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit einer Verfolgung, welche eine asylrelevante
Intensitat erreichen wirde, somit einer sogenannten Gruppenverfolgung, ausgesetzt waren.

Im Hinblick darauf, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin im Familienverfahren gemaf § 34 AsylG 2005 gestellt wurde, ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag auch die Beschwerde des Vaters
der Beschwerdefuhrerin gemaR § 7 AsylG 1997 sowie die Beschwerde der Mutter gemal? 88 10, 11 AsylG 1997
abgewiesen wurde.Im Hinblick darauf, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz der minderjahrigen
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Beschwerdefiihrerin im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, AsylG 2005 gestellt wurde, ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag auch die
Beschwerde des Vaters der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 7, AsylG 1997 sowie die Beschwerde der Mutter
gemal Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen wurde.

Aus diesen Grunden war auch die Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005
abzuweisen.Aus diesen Grinden war auch die Beschwerde der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

Ad 1) GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenAd
réomisch zwei) Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 beschrankt den
Prifungsranmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein
Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat
seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
Z1.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
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99/20/0203). Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH
14.10.1998, ZI.98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VwWGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRe Méglichkeit
einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzulassig erscheinen
zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Es wird auf folgende Ausfihrungen im - den Vater der Beschwerdefiihrerin betreffenden - Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B9 221.322-0/2008/7E, verwiesen:

"Im gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflihrers liegt nach Ansicht der erkennenden Behdrde ein
Abschiebungshindernis im Sinne von§ 8 Asylc iVm§& 50 Abs.1 FPG vor."Im gegenstandlichen Fall des
Beschwerdefiihrers liegt nach Ansicht der erkennenden Behdrde ein Abschiebungshindernis im Sinne von Paragraph
8, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG vor.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend (siehe z.B. VwGH 09.07.2002,2001/01/0164) ist die
Situation des Fremden - vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse - fir den gedachten Fall der Abschiebung
in den Blick zu nehmen. Es ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin und seine zwei minderjahrigen
Kinder im Falle einer Ruckschiebung nach Serbien in eine "aussichtslose Situation" geraten wuirden. Dies kann bei
besonderen familidren Verhaltnissen dann der Fall sein, wenn im Falle der Rickkehr keine oder eine nicht zumutbare
Unterkunft zur Verfigung stiinde. Derartige besondere familidre Verhaltnisse liegen in diesem Fall vor; es konnte nicht
festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer und seiner Familie im Falle der Riickkehr eine Wohnmdglichkeit zur
Verflgung stiinde.

Der Beschwerdeflhrer ist Vater von zwei Kindern, fiir die er sorgepflichtig ist. Die nahen Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers sind mittlerweile nicht mehr in Serbien aufhaltig. Wie sich aus den oben getroffenen
Landerfeststellungen - insbesondere aus dem Gutachten von Violeta DEMA] aus Juli 2008 - ergibt, gibt es im Presevotal
eine Reihe von lokalen und internationalen NGOs, die vor Ort tatig sind; allerdings hat bisher keine dieser NGOs
konkrete Hilfe fir Riuckkehrer angeboten. Weiters geht aus dem Gutachten hervor, dass es gegenwartig keine
konkreten Ruckkehrprogramme bzw. Hilfsmalinahmen fir Rickkehrer gibt; die wirtschaftliche Lage in Presevo ist sehr
schlecht und herrscht in der Region eine hohe Arbeitslosigkeit. Die Beschaftigungsaussichten wurden in diesem
Gutachten daher als sehr ungewiss eingeschatzt.

Im konkreten Fall des Beschwerdeflhrers ist daher mit erheblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es dem
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Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Serbien nicht gelingen wirde Arbeit zu finden, zumal der
Beschwerdefihrer seinen Angaben zu Folge bereits vor seiner Ausreise seinen erlernten Beruf mangels
Arbeitsméglichkeiten nicht ausiiben konnte und auf finanzielle Hilfe von seinem in Osterreich lebenden Vater

angewiesen war.

Daruber hinaus ist dem oben zitierten Gutachten zu entnehmen, dass die Bevolkerung von Presevo Uberwiegend
durch Haus, Land, Acker und Hof weitgehend Selbstversorger ist. Der Beschwerdefihrer brachte vor, dass sein Haus -
wahrend seines 19-monatigen Aufenthaltes in Mazedonien (von Marz 1999 bis September 2000) - von serbischen
Nachbarn demoliert und die Garage samt Traktor, Auto und sonstigem Inhalt zerstort worden ist; unter
Berucksichtigung dieses Umstandes wdre eine Selbstversorgung des Beschwerdefihrer schon mangels einer
zumutbaren Unterkunft nicht méglich und war dem Beschwerdefihrer ein Auskommen allein aufgrund der
Selbstversorgung - der Beschwerdefuhrer lebte zum damaligen mit seiner Lebensgefahrtin zusammen und war noch
nicht Vater zweier Kinder - bereits vor seiner Ausreise aus Serbien nicht moglich; der Beschwerdeflhrer war bereits vor
seiner Flucht nach Mazedonien auf die finanzielle Unterstiitzung seines in Osterreich lebenden Vaters angewiesen.
Hingewiesen wird auch darauf, dass der Beschwerdefuhrer vorbrachte in Mazedonien als Metallarbeiter tatig gewesen

zu sein und er DM 200,-- monatlich verdient hatte, womit er gerade seine Kosten habe decken kénnen.

Wie sich aus den vom erkennenden Gerichtshof getroffenen Landerfeststellungen ergibt, hatte der Beschwerdefihrer
im Falle der Riuckkehr Anspruch auf Sozialhilfe; die Sozialhilfe im Februar 2008 betrug fur eine vierkdpfige Familie
umgerechnet ca. ¢ 108,--, was als alleinige Einkommensquelle zur Deckung der realen Lebenserhaltungskosten kaum
ausreicht, dies umso mehr, wenn die Betroffenen Uber keinen eigenen Wohnraum und keinerlei verwandtschaftlichen
Riickhalt verfigen. Der Beschwerdefuhrer ware daher auch im Falle der Beziehung dieser sehr niedrig bemessenen
Sozialhilfe nicht in der Lage fir die Miete einer angemessenen Unterkunft aufzukommen. Aus den
Landerfeststellungen geht weiters hervor, dass die in Serbien grundsatzlich existierenden Sozialwohnungen belegt und
far Neubauten kaum Mittel vorhanden sind. Aufgrund des Umstandes, dass Verwandte des Beschwerdefihrers in
Serbien nicht mehr aufhaltig sind, der Beschwerdefihrer daher Uber keinen verwandtschaftlichen Rickhalt mehr
verfigen wirde und auch mit der Funktionsfahigkeit der nachbarschaftlichen Solidaritatsnetzwerke im individuellen
Fall des Beschwerdefuhrers - dieser brachte vor, dass serbische Nachbarn sein Haus demoliert und seine Garage samt
Inhalt niedergebrannt hatten - nicht gerechnet werden kann, ist mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die Wohnsituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie ganzlich ungesichert ware.

In der jetzigen individuellen Situation des Beschwerdeflhrers als Vater zweier Kinder, ohne einer zumutbaren
Wohnmoglichkeit und mangels verwandtschaftlichen Rickhaltes in Serbien, ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Familie im Falle einer Abschiebung nach Sidserbien in eine aussichtslose Lage gelangen

wdirden.

In einer Gesamtbetrachtung besteht daher im individuellen Fall des Beschwerdeflihrers sohin eine besondere familiare
Situation und wuirde dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie im Falle der Ruckschiebung eine zumutbare
Wohnmoglichkeit fehlen. Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind derartige besondere individuelle
Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers als Umstande anzusehen, die eine Abschiebung in sein Heimatland im Sinne des §
57 Abs. 1 FRG - nunmehr 8 50 Abs. 1 FPG - unzuldssig machen (siehe z.B. VWGH 09. 07.2002, ZI12001/01/0164)."In einer
Gesamtbetrachtung besteht daher im individuellen Fall des Beschwerdefiihrers sohin eine besondere familiare
Situation und wirde dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie im Falle der RUckschiebung eine zumutbare
Wohnmaoglichkeit fehlen. Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind derartige besondere individuelle
Verhéltnisse des Beschwerdeflihrers als Umstdnde anzusehen, die eine Abschiebung in sein Heimatland im Sinne des
Paragraph 57, Absatz eins, FRG - nunmehr Paragraph 50, Absatz eins, FPG - unzuldssig machen (siehe z.B. VWGH 09.
07.2002, Z1 2001/01/0164)."

Im gegenstandlichen Fall ist somit aufgrund der individuellen Situation der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen,
dass eine Ruckfuhrung der BeschwerdefUhrerin nach Serbien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Der erkennende Gerichtshof kommt daher zu dem Schluss, dass eine Abschiebung
der Beschwerdefiihrerin nach Serbien nicht zulassig ist.Im gegenstandlichen Fall ist somit aufgrund der individuellen
Situation der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass eine Ruckfihrung der Beschwerdeflhrerin nach Serbien
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wuirde. Der erkennende
Gerichtshof kommt daher zu dem Schluss, dass eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Serbien nicht zuldssig
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ist.

Ad 1Il) GemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wird, von der zuerkennenden Behorde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididrer
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht
die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn
der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.Ad romisch drei) GemaR3
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wird, von der zuerkennenden Behotrde gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididrer
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesasylamt verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht
die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn
der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiare Schutzberechtigte liegen
im gegenstandlichen Fall vor. Der Beschwerdeflihrerin war daher eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
16.03.2010 zu erteilen.

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin.Gemaf3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der
Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine muindliche Verhandlung unterbleiben
kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a,
EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die
erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maf3gebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin.

Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

befristete Aufenthaltsberechtigung, Familienverfahren, subsididrer Schutz
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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