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AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 841 Abs3

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 41 heute

AsylG 2005 8 41 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
A4 314.468-2/2009/2E

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des XXXX, StA. Agypten,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2009, FZ. 08 04.620-BAW, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. LAMMER als Einzelrichter tiber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Agypten, gegen den
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Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2009, FZ. 08 04.620-BAW, zu Recht erkannt:

GemalR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 wird der Beschwerde stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.Gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG

I.1. Die im Betreff Genannte ist dgyptische Staatsburgerin. Sie wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren und stellte
Uber ihre gesetzliche Vertreterin am 02.01.2007 einen Antrag auf Familienverfahren gemaR § 34 AsylG 2005.rémisch
eins.1. Die im Betreff Genannte ist agyptische Staatsbuirgerin. Sie wurde am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren und
stellte Uber ihre gesetzliche Vertreterin am 02.01.2007 einen Antrag auf Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG
2005.

2. Zur Begriindung wurde zur Ganze auf das Vorbringen der Mutter verwiesen. Uber eigene Fluchgriinde verfiige die
Antragstellerin hingegen nicht.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2007, ZI. 07 00.023 - BAW, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 02.01.2007 unter Spruchpunkt I. gemaf3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 abgewiesen und wurde
unter Spruchpunkt Il. gemalR &8 8 Abs. 1 Z 1 leg. cit. der im Betreff Genannten der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt. Unter einem wurde die Antragstellerin
in Spruchpunkt lll. gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen.3.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2007, ZI. 07 00.023 - BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
vom 02.01.2007 unter Spruchpunkt rémisch eins. gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, abgewiesen und wurde unter Spruchpunkt rémisch zwei. gemald Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, leg. cit. der im Betreff Genannten der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt. Unter einem wurde die Antragstellerin in Spruchpunkt rémisch drei. gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die im Betreff Genannte Uber ihren rechtsfreundlichen Vertreter am 04.09.2007
fristgerecht Berufung.

5. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.02.2008, ZI. 314.468-1/5E-XV/54/07, wurde die
angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes bestatigt und die Berufung gemaR §§8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Z 1 und 10
Abs. 1 Z 2 AsylG rechtskraftig abgewiesen.5. Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.02.2008, ZI.
314.468-1/5E-XV/54/07, wurde die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes bestatigt und die Berufung
gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG rechtskraftig
abgewiesen.

6. Am 27.05.2008 brachte die Beschwerdeflihrerin Uber ihre gesetzliche Vertreterin neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

7. In weiterer Folge wurde die Mutter der Antragstellerin sowohl am 27.05. und 30.05. als auch am 22.08.2008 vor der
Erstbehdrde niederschriftlich zu den Motiven ihrer mittlerweile zweiten Antragstellung einvernommen und verwies
diese bezlglich der Fluchtgriinde der im Betreff Genannten primar auf ihr Vorbringe im ersten Asylverfahren. Zudem
sei der Vater der Beschwerdeflhrerin zwischenzeitlich schwer erkrankt. "Ich habe keine neuen Griinde. Es sind die
alten Grinde meines Gatten XXXX sowie seine neuen Grinde und was sonst noch dazu gekommen ist, seine
gesundheitlichen Probleme (Seite 113 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der XXXX)." Die von ihr gesetzlich
vertretene Antragstellerin habe demgegeniber keine eigenen Fluchtgriinde.7. In weiterer Folge wurde die Mutter der
Antragstellerin sowohl am 27.05. und 30.05. als auch am 22.08.2008 vor der Erstbehdrde niederschriftlich zu den
Motiven ihrer mittlerweile zweiten Antragstellung einvernommen und verwies diese bezUlglich der Fluchtgriinde der im
Betreff Genannten primar auf ihr Vorbringe im ersten Asylverfahren. Zudem sei der Vater der Beschwerdeflhrerin
zwischenzeitlich schwer erkrankt. "Ich habe keine neuen Grinde. Es sind die alten Grinde meines Gatten rémisch 40
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sowie seine neuen Grunde und was sonst noch dazu gekommen ist, seine gesundheitlichen Probleme (Seite 113 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes der romisch 40 )." Die von ihr gesetzlich vertretene Antragstellerin habe
demgegenuber keine eigenen Fluchtgrinde.

8. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009, ZI. 08 04.620-BAW, den Antrag auf internationalen Schutz
vom 27.05.2008 gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und wies die im Betreff
Genannte unter einem gemdaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten aus
(Spruchpunkt 11.).8. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009, ZI|. 08 04.620-BAW, den Antrag auf
internationalen Schutz vom 27.05.2008 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick
(Spruchpunkt rémisch eins.) und wies die im Betreff Genannte unter einem gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

9. Gegen diese Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde erhob die Antragstellerin Gber ihren rechtsfreundlichen
Vertreter am 03.03.2009 fristgerecht Beschwerde und verwies in ihren Schriftsatz im Wesentlichen auf ihr bisheriges
Vorbringen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) UGber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.GemaRR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene AusweisungGemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zuruckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung

§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Paragraph 66, Absatz 2, AVG
nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung der Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber der Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§
66 Abs. 3 AVG der Rechtsmittelbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzu[ver]weisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des & 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der Rechtsmittelbehdrde eine prompte Erledigung
unmoglich machen (vgl. UBAS v. 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06; UBAS v. 27.04.2006, ZI. 300.926-C1/E1-X/47/06;
UBAS v. 20.06.2006, ZI. 302.153/C1/E2/42/06).Der Gesetzgeber hat fir das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber der Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde
stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
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Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Rechtsmittelbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfuhrung eines materiellen Verfahrens zurickzul[ver]weisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie3t somit nicht aus, dass
eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der Rechtsmittelbehérde eine prompte
Erledigung unmaoglich machen vergleiche UBAS v. 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06; UBAS v. 27.04.2006, ZI. 300.926-
C1/E1-X/47/06; UBAS v. 20.06.2006, ZI. 302.153/C1/E2/42/06).

GemalR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehoérigen den gleichen
Schutzumfang.Gemald Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behorde Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fiihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen
den gleichen Schutzumfang.

Da der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.03.2009, ZI. 314.466-2/2009, der Beschwerde des Vaters der
Antragstellerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2009, Zahl 08 04.119-BAW, gemal3 § 41 Abs. 3
AsylG 2005 stattgegeben, den Antrag zugelassen und den bekdmpften Bescheid behoben hat, war somit im
gegenstandlichen Fall im Hinblick auf § 34 Abs. 4 AsylG 2005 spruchgemaf zu entscheiden.Da der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 16.03.2009, ZI. 314.466-2/2009, der Beschwerde des Vaters der Antragstellerin gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.02.2009, Zahl 08 04.119-BAW, gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben, den
Antrag zugelassen und den bekdmpften Bescheid behoben hat, war somit im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 spruchgemaf3 zu entscheiden.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG konnte die Abhaltung einer mundliche Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte die Abhaltung einer miindliche Verhandlung unterbleiben.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

25.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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