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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
A4 314.466-2/2009/3E

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. LAMMER als Einzelrichter (iber die Beschwerde des F.A., StA. Agypten,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2009, FZ. 08 04.119-BAW, zu Recht erkannt:

GemalR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt
zurlickverwiesen.Gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG

I.1. Der im Betreff Genannte ist agyptischer Staatsbirger. Er reiste am 24.10.2005 unter Zuhilfenahme eines giiltigen
Visums legal in das Bundesgebiet ein und stellte am 17.11.2005 einen Asylantrag.romisch eins.1. Der im Betreff
Genannte ist agyptischer Staatsburger. Er reiste am 24.10.2005 unter Zuhilfenahme eines giltigen Visums legal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 17.11.2005 einen Asylantrag.

2. Zur Begrindung seines Asylantrages brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, aufgrund seiner Probleme


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090317_A4_314_466_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090317_A4_314_466_2_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

mit Mitgliedern der islamischen Gruppierung "Ekhwan El Moslemin" sein Heimatland verlassen zu haben. Konkret
hatte der koptisch - orthodoxe Antragsteller an seinem Arbeitsplatz eine geschiedene moslemische Frau
kennengelernt und mit dieser in weiterer Folge eine Beziehung gepflegt. Vier Monate spater ware der im Betreff
Genannte am 14.09.2005 von seinem damaligen VorgesetztenS.H. in dessen Buro zitiert worden und habe ihm
letztgenannter nahegelegt, die Mitarbeiterin umgehend zu heiraten. Der Beschwerdeflihrer hatte jedoch seinerseits
eine Verehelichung nicht in Betracht gezogen, da er aus seiner Sicht an einer Fortsetzung der Affare ohnehin nicht
interessiert gewesen sei. Zwei Wochen spater ware der Antragsteller abermals zu seinem Generaldirektor beordert
worden. Diesmal hatten ihn aber auller dem Chef auch noch der Vater und vier Brider seiner Freundin in den
Geschaftsraumlichkeiten erwartet. Neuerlich sei von den Anwesenden Druck auf den im Betreff Genannten ausgeubt
worden zum Islam Uberzutreten und anschliefend seine Beziehung durch Heirat zu legalisieren. Widrigenfalls "wirden
sie mich umbringen (Seite 37 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Am nachsten Morgen hatte zudem der
Generaldirektor damit gedroht den Antragsteller fristlos zu entlassen, sollte sich dieser weiterhin weigern seine
Geliebte zu ehelichen. Am Abend des selben Tages ware der Beschwerdeflhrer vor seinem Auto bereits von einem der
Bruder und einigen unbekannten Personen erwartet worden. In weiterer Folge habe die Personengruppe die Scheiben
seines Fahrzeugs zertrimmert und den im Betreff Genannten mit einem Messer bedroht. Nur den zufallig
vorbeikommenden Passanten sei es zu verdanken gewesen, dass dem Antragsteller die Flucht gelungen ware. Um eine
neuerliche Konfrontation zu vermeiden hatte er sich bis zu seiner Ausreise bei Verwandten in E. versteckt. Ein Onkel
habe dann das erforderliche Visum organisiert. Im Falle seiner Rickkehr beflrchte der Beschwerdefihrer vom
fundamentalistisch orientierten Bruder seiner Geliebten ermordet zu werden.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2007, ZI. 05 19.736 - BAW, wurde der Asylantrag vom 17.11.2005
unter Spruchpunkt |. gemaR § 7 AsylG 1997 BGBI | Nr. 76/1997 idF 101/2003 abgewiesen und wurde unter Spruchpunkt
Il. gemal § 8 Abs. 1 leg. cit. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des im Betreff Genannten nach
Agypten fir zul3ssig erklart. Gleichzeitig wurde der Antragsteller in Spruchpunkt Ill. gemaR & 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.08.2007, ZI.
05 19.736 - BAW, wurde der Asylantrag vom 17.11.2005 unter Spruchpunkt rémisch eins. gemafd Paragraph 7, AsylG
1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung 101 aus 2003, abgewiesen und wurde unter
Spruchpunkt romisch zwei. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des im Betreff Genannten nach Agypten fiir zuldssig erklart. Gleichzeitig wurde der Antragsteller in
Spruchpunkt rémisch drei. gemaR Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach
Agypten ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der im Betreff Genannte Uber seinen rechtsfreundlichen Vertreter am 04.09.2007
fristgerecht Berufung.

5. Mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 22.02.2008, ZI. 314.466-1/5E-XV/54/07, wurde die
angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes bestatigt und die Berufung gemal 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG
rechtskraftig abgewiesen.5. Mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 22.02.2008, ZI. 314.466-1/5E-
XV/54/07, wurde die angefochtene Entscheidung des Bundesasylamtes bestatigt und die Berufung gemal
Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG rechtskraftig abgewiesen.

6. Am 08.05.2008 brachte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

7. In weiterer Folge wurde der Antragsteller sowohl am 09.05. und 15.05. als auch am 22.08.2008 vor der Erstbehoérde
niederschriftlich zu den Motiven seiner mittlerweile zweiten Antragstellung einvernommen und verwies dieser primar
auf den rechtskraftig negativen Ausgang seines ersten Asylverfahrens. Zudem sei er zwischenzeitlich schwer erkrankt,
was im Ubrigen auch aus der Vielzahl der als Beweismittel prasentierten arztlichen Bestitigungen respektive
Blutbefunden des AKH Wiens eindeutig hervorgehe.

8. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009, ZI. 08 04.119-BAW, den Antrag auf internationalen Schutz
vom 09.05.2008 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und wies den im Betreff
Genannten unter einem gemdaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem é&sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten aus
(Spruchpunkt 11.).8. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009, ZI. 08 04.119-BAW, den Antrag auf
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internationalen Schutz vom 09.05.2008 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck
(Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den im Betreff Genannten unter einem gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

9. Gegen diese Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde erhob der Antragsteller Gber seinen rechtsfreundlichen
Vertreter am 03.03.2009 fristgerecht Beschwerde und monierte im Wesentlichen, dass es das Bundesasylamt
unterlassen habe, sich in hinreichender Weise mit seinem lebensbedrohlichen Gesundheitszustand
auseinanderzusetzen. Demnach leide der im Betreff Genannte nicht erst seit der operativen Entfernung seiner Milz am
17.02.2009 Uber einen akuten Mangel an Trombozyten. Dieser Umstand lasse eine individuelle Therapie im AKH Wien
unumganglich erscheinen und sei der Stellungnahme von Univ. Prof. Dr. I.P. zweifelsfrei entnehmbar, "dass die mir in
Osterreich zukommende Therapie einzigartig ist und ich diese in Agypten keinesfalls erhalten werde (Seite 427 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Sohin gerate der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung in eine
lebensbedrohende Situation und lage nicht zuletzt aufgrund dessen schwerer Erkrankung ein gednderter Sachverhalt
vor, der eine Zurlckweisung des Asylantrages wegen bereits entschiedener Sache iSd § 68 AVG unzulassig erscheinen
lasse.9. Gegen diese Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde erhob der Antragsteller Uber seinen
rechtsfreundlichen Vertreter am 03.03.2009 fristgerecht Beschwerde und monierte im Wesentlichen, dass es das
Bundesasylamt unterlassen habe, sich in hinreichender Weise mit seinem lebensbedrohlichen Gesundheitszustand
auseinanderzusetzen. Demnach leide der im Betreff Genannte nicht erst seit der operativen Entfernung seiner Milz am
17.02.2009 Uber einen akuten Mangel an Trombozyten. Dieser Umstand lasse eine individuelle Therapie im AKH Wien
unumganglich erscheinen und sei der Stellungnahme von Univ. Prof. Dr. rémisch eins.P. zweifelsfrei entnehmbar, "dass
die mir in Osterreich zukommende Therapie einzigartig ist und ich diese in Agypten keinesfalls erhalten werde (Seite
427 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Sohin gerate der Antragsteller im Falle seiner Abschiebung in eine
lebensbedrohende Situation und lage nicht zuletzt aufgrund dessen schwerer Erkrankung ein gednderter Sachverhalt
vor, der eine Zurlckweisung des Asylantrages wegen bereits entschiedener Sache iSd Paragraph 68, AVG unzuldssig
erscheinen lasse.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes.

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene AusweisungGemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung

§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung der Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Paragraph 66, Absatz 2, AVG
nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung der Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber der Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§
66 Abs. 3 AVG der Rechtsmittelbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzu[ver]weisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
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Zuruckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an § 66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlie83t somit nicht aus, dass eine Stattgabe
ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der Rechtsmittelbehdrde eine prompte Erledigung
unmoglich machen (vgl. UBAS v. 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06; UBAS v. 27.04.2006, ZI. 300.926-C1/E1-X/47/06;
UBAS v. 20.06.2006, ZI. 302.153/C1/E2/42/06).Der Gesetzgeber hat flir das Verfahren Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen,
andererseits aber der Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde
stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das
Paragraph 66, Absatz 3, AVG der Rechtsmittelbehdrde einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden,
besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor,
dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das
Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurickzu[ver]weisen" ist. Diese Zulassung stehe einer
spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass
der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide von einer
Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlie3t somit nicht aus, dass
eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der Rechtsmittelbehdrde eine prompte
Erledigung unmoglich machen vergleiche UBAS v. 03.03.2006, ZI. 268.326/0-X/47/06; UBAS v. 27.04.2006, ZI. 300.926-
C1/E1-X/47/06; UBAS v. 20.06.2006, ZI. 302.153/C1/E2/42/06).

Im vorliegenden Fall wurde beim Beschwerdefliihrer wenige Monate nach Abschluss seines Verfahrens ein akuter
Mangel an Trombozyten im Blut diagnostiziert, welcher in weiterer Folge zu seiner Uberweisung in eine spezielle
Fachabteilung des AKH Wien geflihrt hat. Die folgenden Untersuchungen ergaben eine Resistenz gegen samtliche der
herkdmmlichen Behandlungsmethoden, weshalb der im Betreff Genannte schlieRlich als Proband in eine
Versuchsreihe zwecks Erprobung eines bislang ausschlie3lich in den USA zugelassenen Medikaments aufgenommen
wurde. Laut mehrerer im Akt befindlicher Gutachten von behandelnden Arzten der Klinischen Abteilung fiir
Hamatologie und Hamostaseologie im AKH Wien bestiinde im Falle einer Riickfilhrung des Antragstellers nach Agypten
aufgrund der dort nicht verfigbaren Spezialmedikamente akute Lebensgefahr.

Angesichts dieser Sachlage ist es nach Auffassung des Asylgerichtshofes notwendig zu ermitteln, ob hinsichtlich des
massiv verschlechterten Gesundheitszustandes des Antragstellers, nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines ebenfalls
zu prufenden Status eines subsidiar Schutzberechtigten, einen neue Sache vorliegt. Sollte der Beschwerdeflhrer in
seinem Herkunftsstaat die derzeit verwendete Medikation fUr seine Bluterkrankung nicht oder erst nach einer
langeren zeitlichen Unterbrechung von mehreren Jahren erhalten kdnnen, so ware im Rahmen einer inhaltlichen
Uberprifung des Folgeantrages festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Ausweisung gegen Art. 3
EMRK verstofRen wirde, zumal im gesamten Erstverfahren - mangels entsprechender Erkrankung - diesbezlglich
keinerlei Feststellungen zu einer derartigen Behandlungsmoglichkeit gestellt worden sind.Angesichts dieser Sachlage
ist es nach Auffassung des Asylgerichtshofes notwendig zu ermitteln, ob hinsichtlich des massiv verschlechterten
Gesundheitszustandes des Antragstellers, nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines ebenfalls zu prifenden Status eines
subsidiar Schutzberechtigten, einen neue Sache vorliegt. Sollte der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat die
derzeit verwendete Medikation fur seine Bluterkrankung nicht oder erst nach einer langeren zeitlichen Unterbrechung
von mehreren Jahren erhalten kénnen, so wére im Rahmen einer inhaltlichen Uberpriifung des Folgeantrages
festzustellen, ob die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Ausweisung gegen Artikel 3, EMRK verstoRen wirde, zumal
im gesamten Erstverfahren - mangels entsprechender Erkrankung - diesbeziglich keinerlei Feststellungen zu einer
derartigen Behandlungsmaoglichkeit gestellt worden sind.

Das Bundesasylamt wird daher festzustellen haben, ob und inwieweit fir den Antragsteller die Moglichkeit besteht, in
Agypten seine derzeitige Medikation fiir seine lebensbedrohende Blutkrankheit ohne Unterbrechung zu erhalten, so
dass vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des EGMR die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung des im Betreff Genannten keine unzuldssige Verletzung seiner in Art. 3 EMRK normierten Rechte
darstellen wirde. Diesfalls ware im Rahmen eines inhaltlichen Verfahrens die Frage zu prufen, ob ein reales Risiko
besteht, wonach der Beschwerdefiihrer in Agypten in eine solche aussichtslose Lage versetzt wirde, oder ob eine
entsprechende Krankenbehandlung mit der derzeitigen allenfalls zumindest ahnlich wirksamen Medikation des im
Betreff Genannten ohne Unterbrechung erfolgen kann.Das Bundesasylamt wird daher festzustellen haben, ob und
inwieweit fiir den Antragsteller die Mé&glichkeit besteht, in Agypten seine derzeitige Medikation fiir seine
lebensbedrohende Blutkrankheit ohne Unterbrechung zu erhalten, so dass vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des EGMR die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des im Betreff Genannten keine
unzuldssige Verletzung seiner in Artikel 3, EMRK normierten Rechte darstellen wiirde. Diesfalls ware im Rahmen eines
inhaltlichen Verfahrens die Frage zu priifen, ob ein reales Risiko besteht, wonach der Beschwerdefiihrer in Agypten in
eine solche aussichtslose Lage versetzt wirde, oder ob eine entsprechende Krankenbehandlung mit der derzeitigen
allenfalls zumindest dhnlich wirksamen Medikation des im Betreff Genannten ohne Unterbrechung erfolgen kann.

Da der Spruch des Bundesasylamtes den Antrag jedoch ganzlich zurickweist und nicht zwischen Haupt- und
Eventualantrag unterscheidet, musste der gesamte Bescheid behoben werden, weshalb spruchgemal zu entscheiden

war.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG konnte die Abhaltung einer mindliche Verhandlung unterbleiben.GemaR Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte die Abhaltung einer mundliche Verhandlung unterbleiben.
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