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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B3 310.936-1/2008/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15. Marz 2007, ZI. 06 13.097-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD als
Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , kosovarischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15. Marz 2007, ZI. 06 13.097-BAE, in nicht6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 8§ 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG) mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen,
dass die Wortfolge "Serbien, Provinz Kosovo" im Spruchteil Il. des angefochtenen Bescheides durch "Kosovo" ersetzt
wird und die Wortfolge "nach Serbien, Provinz Kosovo" im Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheides durch die
Wortfolge "in den Kosovo" ersetzt wird.Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 (AsylG)
mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Wortfolge "Serbien, Provinz Kosovo" im Spruchteil romisch
zwei. des angefochtenen Bescheides durch "Kosovo" ersetzt wird und die Wortfolge "nach Serbien, Provinz Kosovo" im

Spruchteil romisch drei. des angefochtenen Bescheides durch die Wortfolge "in den Kosovo" ersetzt wird.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein kosovarischer Staatangehoriger albanischer Volksgruppenzugehdorigigkeit muslimischen
Glaubens, stammt aus XXXX und stellte am 3. Dezember 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge
auch: Asylantrag). Bei seiner Erstbefragung am selben Tag gab er (zusammengefasst) an, er habe am 1. Dezember
2006 den Kosovo verlassen, weil er von drei maskierten Mannern und mit dem Umbringen bedroht worden sei, falls er
seine Arbeit als Kanalbauer fur serbische Familien, die in den Kosovo zurickgekehrt seien, nicht aufgebe. Diese
Manner seien sehr gefahrlich und man hére taglich, dass sie unschuldige Menschen entflhren und téten wirden.
Ohne Arbeit konne der Beschwerdeflihrer jedoch im Kosovo nicht "weiterleben". Zum Beweis seiner Identitat legte der
Beschwerdefiihrer seinen in der UNMIK am XXXX in XXXX ausgestellten Personalausweis vor.1. Der Beschwerdefuhrer,
ein kosovarischer Staatangehoriger albanischer Volksgruppenzugehorigigkeit muslimischen Glaubens, stammt aus
rémisch 40 und stellte am 3. Dezember 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz (in der Folge auch: Asylantrag).
Bei seiner Erstbefragung am selben Tag gab er (zusammengefasst) an, er habe am 1. Dezember 2006 den Kosovo
verlassen, weil er von drei maskierten Mannern und mit dem Umbringen bedroht worden sei, falls er seine Arbeit als
Kanalbauer fir serbische Familien, die in den Kosovo zurtickgekehrt seien, nicht aufgebe. Diese Manner seien sehr
gefahrlich und man hore taglich, dass sie unschuldige Menschen entfihren und téten wirden. Ohne Arbeit kénne der
Beschwerdefiihrer jedoch im Kosovo nicht "weiterleben". Zum Beweis seiner Identitat legte der Beschwerdeflhrer
seinen in der UNMIK am rémisch 40 in rdmisch 40 ausgestellten Personalausweis vor.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 15. Dezember 2006 brachte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen Folgendes vor: In seinem Heimatort wirden seine Eltern und zwei seiner Brlder leben; in Frankreich,
Deutschland bzw. Kanada wurden je eine seiner Schwestern leben. Ein Cousin von ihm lebe in Osterreich, zu diesem
habe der Beschwerdefiihrer jedoch keinen Kontakt. Im Kosovo habe er seinen Lebensunterhalt ua. mit
Gelegenheitsarbeiten finanziert. Von September bis November 2006 sei er als Kanalarbeiter tatig gewesen. Ende
November 2006 sei er mehrmals "anonym" angerufen worden, in Folge habe er seine SIM-Karte "weggeschmissen".
Danach sei der Beschwerdefiihrer zweimal auf der StraBe von ihm unbekannten maskierten Personen angehalten
worden und mit dem Umbringen bedroht worden. Er sei dabei auch zwei bis drei Mal geohrfeigt worden und ihm sei
ein Revolver an den Hals gesetzt worden. Wann er genau von diesen angehalten worden sei, wisse er nicht mehr, es
sei aber gegen Ende November 2006 gewesen. Aus Angst habe er keine Anzeige erstattet. Nach Vorhalt der
Sicherheitssituation im Kosovo, wonach die UNMIK-Police und KPS zur Bekampfung von kriminellen Handlungen
abgestellt worden seien und daher auch kleinere Delikte effektiv verfolgen wiirden und auch Spezialteams der UNMIK-
Police vermehrt in Regionen und Siedlungen mit nicht albanischer Bevolkerung eingesetzt wiurden, um dadurch
bessere Lebensbedingungen bzw. ein sichereres Umfeld fir die ansassige Bevolkerung zu schaffen, antwortete der
Beschwerdefiihrer, es stimme, dass es eine starke Militar- und Polizeiprasenz im Kosovo gabe. Diese wiirden aber nicht



Uberall patrouillieren. KPS-Polizisten wirden nur einen niedrigen Lohn erhalten und sich nicht in Gefahr bringen
wollen, weswegen die Sicherheit im Kosovo nicht garantiert werden koénne. Innerhalb des Kosovos habe der
Beschwerdefiihrer nicht flichten kénnen, weil er woanders keine Wohnmoglichkeit gehabt habe. Im Falle einer
Ruckkehr, habe er Angst geschlagen oder gar umgebracht zu werden.

Bei seiner weiteren Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27. Februar 2007 gab er Folgendes an: Sein Cousin lebe
seit 2002 oder 2003 in Osterreich, diesen sehe er einmal monatlich. Der Beschwerdefiihrer habe von seiner Geburt an
bis zu seiner Ausreise am 1. Dezember 2006 in seinem Heimatort XXXX gelebt. Sein Vater arbeite in einem
Sozialzentrum. Sein Bruder arbeite gelegentliche als Hilfsarbeiter auf Baustellen oder in der Landwirtschaft. Der
Beschwerdefihrer sei im Oktober und November zehnmal telefonisch bedroht worden und habe dann die SIM-Karte
"weggeschmissen". Er sei dabei beschimpft worden und ihm sei gesagt worden, dass er mit den Kanalarbeiten
aufhoren und nicht mehr fur die Serben arbeiten solle. Wer ihn bedroht habe, wisse er nicht, er habe ihre Nummer
nicht gehabt. Er glaube, dass diese Personen Uber andere Personen seine Telefonnummer erhalten hatten. Er sei am
7. oder 8. November 2006 in XXXX und ca. eine Woche danach in XXXX jeweils ungefahr um 17 Uhr angehalten worden.
Drei maskierte unbekannte Personen hatten den BeschwerdefUhrer angehalten und gefragt, warum er noch fur die
Serben arbeite, obwohl sie ihn schon angerufen hatten. Der Beschwerdefuhrer habe geantwortet, dass er irgendwie
sein Geld verdienen musse. Sie hatten ihn geohrfeigt und ihm eine Pistole vorgehalten. Dann hatten sie gesagt, dass
der Beschwerdefihrer gehen kdnne. Seine Arbeitskollegen, die ebenfalls Albaner gewesen seien, waren nicht bedroht
worden. Warum gerade der Beschwerdeflihrer bedroht worden sei, wisse er nicht. Er habe keine Anzeige erstattet,
weil "die Polizei sowieso nichts macht". Das wisse er deshalb, weil es viele Vorfdlle gebe und die Tater nicht
ausgeforscht worden seien. Nach dem zweiten Vorfall habe er sich zu Hause aufgehalten, wo er nicht bedroht worden
sei. Er habe den Kosovo nicht schon friher verlassen, weil er keine finanzielle Méglichkeit dazu gehabt habe. Nach
Vorhalt vorlaufiger Sachverhaltsannahmen zur Sicherheitslage im Kosovo, wonach va. Pristina als ausgesprochen
sicher zu bewerten sei, antwortete der Beschwerdefuhrer, dass er dazu nichts zu sagen habe.Bei seiner weiteren
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27. Februar 2007 gab er Folgendes an: Sein Cousin lebe seit 2002 oder 2003
in Osterreich, diesen sehe er einmal monatlich. Der Beschwerdefilhrer habe von seiner Geburt an bis zu seiner
Ausreise am 1. Dezember 2006 in seinem Heimatort rémisch 40 gelebt. Sein Vater arbeite in einem Sozialzentrum. Sein
Bruder arbeite gelegentliche als Hilfsarbeiter auf Baustellen oder in der Landwirtschaft. Der Beschwerdeflhrer sei im
Oktober und November zehnmal telefonisch bedroht worden und habe dann die SIM-Karte "weggeschmissen". Er sei
dabei beschimpft worden und ihm sei gesagt worden, dass er mit den Kanalarbeiten aufhéren und nicht mehr fur die
Serben arbeiten solle. Wer ihn bedroht habe, wisse er nicht, er habe ihre Nummer nicht gehabt. Er glaube, dass diese
Personen Uber andere Personen seine Telefonnummer erhalten hatten. Er sei am 7. oder 8. November 2006 in
rémisch 40 und ca. eine Woche danach in rémisch 40 jeweils ungefahr um 17 Uhr angehalten worden. Drei maskierte
unbekannte Personen hatten den Beschwerdeflihrer angehalten und gefragt, warum er noch fur die Serben arbeite,
obwohl sie ihn schon angerufen hatten. Der Beschwerdefiihrer habe geantwortet, dass er irgendwie sein Geld
verdienen musse. Sie hatten ihn geohrfeigt und ihm eine Pistole vorgehalten. Dann hatten sie gesagt, dass der
Beschwerdefiihrer gehen kdnne. Seine Arbeitskollegen, die ebenfalls Albaner gewesen seien, waren nicht bedroht
worden. Warum gerade der Beschwerdeflhrer bedroht worden sei, wisse er nicht. Er habe keine Anzeige erstattet,
weil "die Polizei sowieso nichts macht". Das wisse er deshalb, weil es viele Vorfdlle gebe und die Tater nicht
ausgeforscht worden seien. Nach dem zweiten Vorfall habe er sich zu Hause aufgehalten, wo er nicht bedroht worden
sei. Er habe den Kosovo nicht schon friher verlassen, weil er keine finanzielle Méglichkeit dazu gehabt habe. Nach
Vorhalt vorlaufiger Sachverhaltsannahmen zur Sicherheitslage im Kosovo, wonach va. Pristina als ausgesprochen
sicher zu bewerten sei, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass er dazu nichts zu sagen habe.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. AsylG ab (Spruchteil 1.), erkannte
ihm gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG den Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
"Serbien, Provinz Kosovo" nicht zu (Spruchteil Il.) und wies ihn gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 06sterreichischen
Bundesgebiet "nach Serbien, Provinz Kosovo" aus (Spruchteil 1ll.). Es traf in seinem Bescheid umfangreiche
Feststellungen zur Situation im Kosovo, insbesondere zur Schutzfahigkeit der staatlichen Behdrden bzw. der im Kosovo
stationierten Krafte und zur Grundversorgung. Die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen Fluchtgrinden
beurteilte das Bundesasylamt als unglaubwtirdig und fihrte dazu aus, dass der Beschwerdefihrer nur abstrakte und
allgemein gehaltene Darlegungen angegeben habe. Auch kénne nicht nachvollzogen werden, dass der
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Beschwerdefihrer keine Anzeige erstattet habe. Weiters habe sich der Beschwerdefiihrer nicht versteckt aufgehalten,
sondern habe zu Hause gelebt. In rechtlicher Hinsicht flihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdeflhrer eine
asylrelevante Gefahrdung nicht glaubhaft darlegen habe kénnen. Auch lagen keine Umstande vor, die im Sinne des § 8
Abs. 1 AsylG relevant waren. Abschliefend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Abs. AsylG ab (Spruchteil romisch
eins.), erkannte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat "Serbien, Provinz Kosovo" nicht zu (Spruchteil romisch zwei.) und wies ihn gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet "nach Serbien, Provinz Kosovo" aus
(Spruchteil romisch drei.). Es traf in seinem Bescheid umfangreiche Feststellungen zur Situation im Kosovo,
insbesondere zur Schutzfahigkeit der staatlichen Behdérden bzw. der im Kosovo stationierten Krafte und zur
Grundversorgung. Die Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden beurteilte das Bundesasylamt als
unglaubwtirdig und fuhrte dazu aus, dass der Beschwerdeflhrer nur abstrakte und allgemein gehaltene Darlegungen
angegeben habe. Auch kénne nicht nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefiihrer keine Anzeige erstattet habe.
Weiters habe sich der Beschwerdefiihrer nicht versteckt aufgehalten, sondern habe zu Hause gelebt. In rechtlicher
Hinsicht flhrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefiihrer eine asylrelevante Gefdhrdung nicht glaubhaft
darlegen habe kénnen. Auch ldgen keine Umstande vor, die im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG relevant
waren. AbschlieRend begriindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde. Darin bringt der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen vor, dass im Falle seiner Ruckkehr sein Leben in Gefahr sei, weil die "unbekannten Leute ein paar
Leute geschlagen und auch getotet" hatten. Er wolle Uberdies nicht, dass seine Familie im Kosovo Probleme wegen

seiner habe.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens und die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwagungen klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Auch die Beweiswurdigung ist im Ergebnis nicht
zu beanstanden: Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers stitzte es auf dessen glaubwurdige Angaben,
jene zur Lage im Kosovo basieren auf Berichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Quellen; die
(Negativ)Feststellung zu den Fluchtgriinden beruht auf nachvollvollziehbaren Argumenten. Der Asylgerichtshof schlief3t

sich daher den Feststellungen an, die das Bundesasylamt zum Sachverhalt getroffen hat.

2. Ein neuer Sachverhalt wird in der Beschwerde nicht vorgebracht und die Argumentation des Bundesasylamtes nicht

substantiiert gertgt.
3. Rechtlich folgt:

3.1.1. GemaR 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. | 4/2008 idF BGBI. |
147/2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der Mal3gabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 8 66 Abs. 4
AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.3.1.1. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, in der Folge: AsylGHG) ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden.

3.1.2. Gemal § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der Mal3gabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.3.1.2. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Mal3gabe
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anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

3.2.1. GeméaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht. GemaR 8§ 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat3.2.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustindigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
Bundesgesetzblatt 55 aus 1955, (Genfer Fllchtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fltchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Flichtling iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen
wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den genannten Grunden zu befurchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VwGH 22.12.1999,
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99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich
der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann
aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis)
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Gemal § 3 Abs. 3Z 1 und 8§ 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage
vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Gemaf3 Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen
kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedtrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf Paragraph 74, AsylG unberUhrt bleiben - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen
dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
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ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Fliichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der maligeblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. dazu VwGH
13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht
gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage sei, seine Blrger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine ausreichend
funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention
genannten Griinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden -
Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht
ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht
moglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen vergleiche dazu VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191 mwN).

3.2.2. Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdeflhrer nunmehr ein Staatsangehdériger der Republik Kosovo ist (vgl.
dazu etwa das Papier des [dt.] Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom Mai 2008, Kosovo Landerreport, Band
1, 17f; ihm wurde am 12. Marz 2006 in Pristina ein Personalausweis ausgestellt).3.2.2. Vorauszuschicken ist, dass der
Beschwerdefiihrer nunmehr ein Staatsangehdriger der Republik Kosovo ist vergleiche dazu etwa das Papier des [dt.]
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom Mai 2008, Kosovo Landerreport, Band 1, 17f; ihm wurde am 12. Marz
2006 in Pristina ein Personalausweis ausgestellt).

Die Fluchtgrinde sind nicht als asylrelevant zu qualifizieren:

Sofern er wirtschaftliche Grinde fur das Verlassen seines Herkunftsstaates ins Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen,
dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann
(vgl.  VwGH  8.6.2000,99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996,95/20/0321, 0322); eine
existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdeflhrers aus Grinden der GFK ist nicht ersichtlich. Auch die
behauptete Bedrohungssituation durch Dritte ist selbst bei Zugrundelegung (obwohl zu den bereits vom
Bundesasylamt herangezogenen Argumenten gegen die Glaubwlrdigkeit des Vorbringens weiters spricht, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner ersten Einvernahme nicht angeben konnte, wann er genau bedroht worden sein
soll und in seiner zweiten Einvernahme konkreten Daten angibt) ist nicht asylrelevant: Denn es kann nicht
angenommen werden, dass dem Beschwerdeflihrer gegen eine derartige Verfolgung hinreichender staatlicher Schutz
verweigert wirde (vgl. neben den im angefochtenen Bescheid zitierten Berichten zur Schutzfahigkeit der
kosovarischen Behorden Uberdies den Bericht des [brit.] Home Office, Operational Guidance Note Kosovo, vom 22. Juli
2008, demzufolge fur alle ethnischen Albaner, auch solchen in Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher
Schutz durch UNMIK/KPS verfugbar ist, UNMIK/KPS willens und auch in der Lage sind, denjenigen, die Verfolgung
beflrchten, Schutz zu gewahren und diese einen rechtlichen Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und
Bestrafung von Verfolgungsmalinahmen sicherstellen, sowie die Anfragebeantwortung des 0Osterreichischen
Verbindungsbeamten im Kosovo vom 9. Janner 2009, ZI. 416/08, wonach es keine Informationen Uber konkrete
Vorfalle gebe, in denen die Polizei bzw. die Sicherheitsbehérden bei Anzeigen gegentber Privaten keinen Schutz
bieten; siehe ferner auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er
grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im Kosovo stationierten Krafte ausgeht). Insbesondere kann nicht
angenommen werden, dass ein Schutzersuchen an die Behorden des Herkunftsortes offensichtlich aussichtslos und
dem Beschwerdefiihrer ein derartiger Versuch daher nicht zuzumuten ware (vgl. etwa VwWGH, 11.6.2002, 98/01/0394).
Abgesehen davon kdnnte sich der Beschwerdeflhrer den von ihm dargelegten Bedrohungen dadurch entziehen, dass
er sich in andere Teile des Kosovo, etwa nach Pristina oder Prizren, begibt (vgl. dazu etwa den im angefochtenen
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Bescheid zitierten Bericht des [dt]. Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien
[Kosovo] vom 29. November 2007, 14, wonach eine Ubersiedlung in andere Teile des Kosovos jederzeit moglich ist):
Denn es kann weder davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer von den von ihm genannten
Privatpersonen im gesamten Staatsgebiet des Kosovos Gefahr drohen wirde, noch dass dem 1984 geborenen,
gesunden Beschwerdeflhrer eine derartige Relokation insofern nicht zumutbar ware, als er dadurch in eine Situation
geriete, in der seine Existenzgrundlage gefdhrdet ware. Sollte er (entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes) nicht in
der Lage sein, seinen Lebensunterhalt auch auBerhalb seines Heimatortes zu verdienen, bestinde die Mdglichkeit,
Sozialhilfe zu erlangen (vgl. dazu den bereits zitierten Bericht des [dt.] Auswartigen Amtes, 17) sowie nétigenfalls die
Hilfe von Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen (vgl. dazu die Auskunft des Spezialattaché im Kosovo, Mag.
Wolfgang Hochmduller, vom 12. November 2007, ZI. 536/07, wonach sich selbst im Fall der Nichtunterstltzung durch
die Familie "im Kosovo nach wie vor einzelne internationale und humanitare Organisationen (¢Mutter Theresa', Rotes
Kreuz, Caritas ...) [finden], die humanitare Hilfe ermoglichen").Sofern er wirtschaftliche Griinde fur das Verlassen seines
Herkunftsstaates ins Treffen fuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass in allgemeinen schlechten wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen keine Verfolgung gesehen werden kann vergleiche VwGH 8.6.2000, 99/20/0597 unter
Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996, 95/20/0321, 0322); eine existenzgefdhrdende Schlechterstellung des
Beschwerdefiihrers aus Griinden der GFK ist nicht ersichtlich. Auch die behauptete Bedrohungssituation durch Dritte
ist selbst bei Zugrundelegung (obwohl zu den bereits vom Bundesasylamt herangezogenen Argumenten gegen die
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens weiters spricht, dass der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner ersten Einvernahme
nicht angeben konnte, wann er genau bedroht worden sein soll und in seiner zweiten Einvernahme konkreten Daten
angibt) ist nicht asylrelevant: Denn es kann nicht angenommen werden, dass dem Beschwerdefiihrer gegen eine
derartige Verfolgung hinreichender staatlicher Schutz verweigert wirde vergleiche neben den im angefochtenen
Bescheid zitierten Berichten zur Schutzfahigkeit der kosovarischen Behorden Uberdies den Bericht des [brit.] Home
Office, Operational Guidance Note Kosovo, vom 22. Juli 2008, demzufolge fir alle ethnischen Albaner, auch solchen in
Gebieten, wo sie eine Minderheit bilden, hinlanglicher Schutz durch UNMIK/KPS verflgbar ist, UNMIK/KPS willens und
auch in der Lage sind, denjenigen, die Verfolgung befiirchten, Schutz zu gewdhren und diese einen rechtlichen
Mechanismus zur Ermittlung, Strafverfolgung und Bestrafung von VerfolgungsmalRnahmen sicherstellen, sowie die
Anfragebeantwortung des dsterreichischen Verbindungsbeamten im Kosovo vom 9. Janner 2009, ZI. 416/08, wonach es
keine Informationen Uber konkrete Vorfalle gebe, in denen die Polizei bzw. die Sicherheitsbehérden bei Anzeigen
gegenlber Privaten keinen Schutz bieten; siehe ferner auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13.11.2008, 2006/01/0191, in dem er grundsatzlich von der Schutzfahigkeit der im Kosovo stationierten Krafte
ausgeht). Insbesondere kann nicht angenommen werden, dass ein Schutzersuchen an die Behorden des
Herkunftsortes offensichtlich aussichtslos und dem Beschwerdeflhrer ein derartiger Versuch daher nicht zuzumuten
ware vergleiche etwa VwWGH, 11.6.2002, 98/01/0394). Abgesehen davon kdnnte sich der Beschwerdefihrer den von ihm
dargelegten Bedrohungen dadurch entziehen, dass er sich in andere Teile des Kosovo, etwa nach Pristina oder Prizren,
begibt vergleiche dazu etwa den im angefochtenen Bescheid zitierten Bericht des [dt]. Auswartigen Amtes Uber die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien [Kosovo] vom 29. November 2007, 14, wonach eine Ubersiedlung in
andere Teile des Kosovos jederzeit moglich ist): Denn es kann weder davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer von den von ihm genannten Privatpersonen im gesamten Staatsgebiet des Kosovos Gefahr drohen
wlrde, noch dass dem 1984 geborenen, gesunden Beschwerdeflhrer eine derartige Relokation insofern nicht
zumutbar ware, als er dadurch in eine Situation geriete, in der seine Existenzgrundlage gefahrdet ware. Sollte er
(entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes) nicht in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt auch auRerhalb seines
Heimatortes zu verdienen, bestiinde die Mdglichkeit, Sozialhilfe zu erlangen vergleiche dazu den bereits zitierten
Bericht des [dt.] Auswartigen Amtes, 17) sowie notigenfalls die Hilfe von Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen
vergleiche dazu die Auskunft des Spezialattaché im Kosovo, Mag. Wolfgang Hochmdller, vom 12. November 2007, ZI.
536/07, wonach sich selbst im Fall der Nichtunterstitzung durch die Familie "im Kosovo nach wie vor einzelne
internationale und humanitare Organisationen (;Mutter Theresa', Rotes Kreuz, Caritas ...) [finden], die humanitare Hilfe
ermoglichen").

3.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten”
abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemalR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
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bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nachg 3
AsylG zu verbinden.3.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem Asylwerber gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Gber die Zuerkennung
dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald § 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8§ 2 Abs. 172 13,810 Abs. 17 2,827 Abs. 2und 4und 8 57 Abs. 11Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Kern nicht von
jenen, nach denen dies nach & 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der Asylgesetznovelle
2003 BGBI. |1 101 (AsylGNov. 2003;Die Voraussetzungen dafilr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren,
unterscheiden sich im Kern nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997
Bundesgesetzblatt rémisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylGNov. 2003;

entspricht &8 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iZm § 57 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu
geschehen hatte;entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) iZm Paragraph 57, Absatz eins,
Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte;

sie gehen allenfalls dartber hinaus. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den
Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iZm & 57 Abs. 2 FrG, also dem zweiten Absatz
dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu § 57 FrG knipft an
jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fir § 57 Abs. 1 FrG idF BGBGBI | 126/2002 kann auf
die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zurtickgegriffen werden (VWGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung).
Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141).sie gehen allenfalls dariber hinaus. (Dagegen gibt
es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in
der Fassung der AsylGNov. 2003 iZm Paragraph 57, Absatz 2, FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen
Bestimmung.) Deshalb kann zur Auslegung insoweit grundsatzlich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG knlpft an jene zum
inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph 57, Absatz eins, FrG
in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser
Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059;
19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der
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Judikatur zu (Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht
abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des
Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141).

Gemal’ 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,
97/21/0560).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf
den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewadhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
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subsididren Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persdnlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EUGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg.
20009, 1-0000, Randnr. 45).

3.3.2. Wie bereits oben ausgeflhrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware. Zu prifen bleibt, ob es begriindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
in seinen Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde. Dazu ist zundchst
festzuhalten, dass - wie oben unter Punkt. 3.2.2. ausgeflhrt - nicht angenommen werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer im Kosovo Ubergriffen ausgesetzt wére, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz
erhalten kénnte oder denen er sich nicht durch eine zumutbare Relokation in andere Teile des Kosovo entziehen
kénnte. Angesichts des oben unter Punkt 3.2.2. (insbesondere zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Relokationsmoglichkeit) Ausgefiihrten kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer (der Uberdies Uber
im Kosovo lebende Familienangehdrige, und zwar zumindest Uber seine Eltern und Geschwister und somit Uber
AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat verflgt) nach einer Ruckkehr in den Kosovo in seiner Lebensgrundlage
gefahrdet ware.3.3.2. Wie bereits oben ausgefihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass das
Leben oder die Freiheit des Beschwerdeflhrers aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware. Zu priifen bleibt,
ob es begriindete Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.
Dazu ist zunachst festzuhalten, dass - wie oben unter Punkt. 3.2.2. ausgeflhrt - nicht angenommen werden kann, dass
der Beschwerdeflihrer im Kosovo Ubergriffen ausgesetzt wére, gegen die er keinen effektiven behérdlichen Schutz
erhalten kénnte oder denen er sich nicht durch eine zumutbare Relokation in andere Teile des Kosovo entziehen
konnte. Angesichts des oben unter Punkt 3.2.2. (insbesondere zur Zumutbarkeit einer innerstaatlichen
Relokationsmoglichkeit) Ausgefliihrten kann auch nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer (der Uberdies Uber
im Kosovo lebende Familienangehorige, und zwar zumindest Uber seine Eltern und Geschwister und somit Uber
Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat verflgt) nach einer Ruckkehr in den Kosovo in seiner Lebensgrundlage
gefahrdet ware.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation im Kosovo auch nicht dergestalt, dass eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Denn im
Kosovo ist eine Zivilperson nicht allein aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

3.4.1. Gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylGist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG
ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemal3 8 10 Abs. 3 AsylG die Durchfuhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.3.4.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach dem
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch
subsididrer Schutz gewahrt wird. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel
8, EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt.
Wiirde ihre Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel
3, EMRK verletzen, so ist gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
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Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG (namlich§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die
zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in & 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fr
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
geschiitzt sind, dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes 17.3.2005, G 78/04 ua., (S 47) zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG
(namlich Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene
Ausweisung von Asylwerbern eine lber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im
Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu
verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zuldssig, sich durch die
Missachtung der fUr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein
Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fir die durch das
AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997)
ausgesprochen (VfGH 17.3.2005, G 78/04 ua., S 50): "8 37 FrG legt [..] Kriterien fest, die sich auch aus der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

3.4.2. Es kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers in sein durch Art. 8 EMRK
geschiitztes Recht auf Familienleben eingreifen wirde: Der 1984 geborene Beschwerdefiihrer wurde im Kosovo
geboren und ist dort aufgewachsen. In seinem Heimatort leben zumindest seine Eltern und zwei seiner Geschwister. In
Osterreich lebt zwar sein Cousin, ein besonderes Naheverhaltnis zu diesem wurde jedoch nicht vorgebracht.3.4.2. Es
kann nicht angenommen werden, dass eine Ausweisung des Beschwerdefiihrers in sein durch Artikel 8, EMRK
geschiitztes Recht auf Familienleben eingreifen wirde: Der 1984 geborene Beschwerdefiihrer wurde im Kosovo
geboren und ist dort aufgewachsen. In seinem Heimatort leben zumindest seine Eltern und zwei seiner Geschwister. In
Osterreich lebt zwar sein Cousin, ein besonderes Naheverhiltnis zu diesem wurde jedoch nicht vorgebracht.

Zu einer allfalligen Verletzung des BeschwerdefUhrers in sein Recht auf Privatleben, ist Folgendes auszufiihren: Bei der
Bewertung des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstande - eine
von Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym,
EuGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im
Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk.
8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007, 2005/21/0378), ist auch im Fall des Beschwerdeflihrers, der sich erst seit Dezember
2006 in Osterreich aufhélt, anzunehmen, dass die Aufenthaltsdauer zu kurz ist.Zu einer allfilligen Verletzung des
Beschwerdeflhrers in sein Recht auf Privatleben, ist Folgendes auszuflhren: Bei der Bewertung des Privatlebens spielt
die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541).
Ausgehend davon, dass der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von
einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die Erk. 8.3.2005,
2004/18/0354; 27.3.2007,2005/21/0378), ist auch im Fall des Beschwerdeflihrers, der sich erst seit Dezember 2006 in
Osterreich aufhilt, anzunehmen, dass die Aufenthaltsdauer zu kurz ist.
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Sollte aber - entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des
Beschwerdefihrers in sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wiirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls
insofern iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt, als das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse
des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Gberwiegt: Der Beschwerdefiihrer durfte sich in
Osterreich nur auf Grund eines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. mit dhnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8§ 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.2.2004, 2003/18/0347; 26.2.2004,2004/21/0027;
27.4.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI v Vereinigtes Konigreich, Rs 21878/06, wonach ein vom
Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).Sollte aber -
entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes - davon auszugehen sein, dass die Ausweisung des Beschwerdefuhrers in
sein Recht auf Privat- oder Familienleben eingreifen wirde, ware ein solcher Eingriff jedenfalls insofern iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gerechtfertigt, als das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich Uberwiegt: Der Beschwerdefiihrer durfte sich in
Osterreich nur auf Grund eines Asylantrages aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche mit
&hnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.2.2004, 2003/18/0347;
26.2.2004, 2004/21/0027; 27.4.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 8.4.2008, NNYANZI v Vereinigtes Konigreich, Rs
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden).

3.4.3. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des BeschwerdefUhrers gegen Art. 8
EMRK verstolRen wirde.3.4.3. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers gegen Artikel 8, EMRK verstof3en wirde.

3.4.4. Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefiihrer ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukame,
sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die
in der Person des Beschwerdeflhrers liegen und nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.3.4.4.
Anhaltspunkte daflr, dass dem Beschwerdefihrer ein nicht auf das AsylG gestlitztes Aufenthaltsrecht zukame, sind
nicht ersichtlich. Ebenso wenig gibt es Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der
Person des Beschwerdefiihrers liegen und nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

3.5. Es war daher spruchgemaf’ zu entscheiden. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 41
Abs. 7 AsylG unterbleiben.3.5. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG unterbleiben.

Schlagworte
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© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/3/19 B3 310936-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


