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AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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Spruch
E13310.765-1/2008-20E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Friedrich
KINZLBAUER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. Ahorner Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Turkei, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2007, FZ. 06 10.531-BAL, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus Steininger als Vorsitzenden und den Richter Dr. Friedrich
KINZLBAUER als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. Ahorner Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Turkei,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.03.2007, FZ. 06 10.531-BAL, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idFBGBI | 2008/4 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 BGBI romisch eins
2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener Staatsangehoriger der Tirkei wurde am XXXX von der BPD
Salzburg mit einem unbefristeten Aufenthaltsverbot belegt. Am 04.10.2006 brachte er aus der Haft heraus beim
Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er erstbefragt und zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.rémisch eins. Der Beschwerdefiihrer, ein in Osterreich geborener Staatsangehériger der Tirkei wurde am
rémisch 40 von der BPD Salzburg mit einem unbefristeten Aufenthaltsverbot belegt. Am 04.10.2006 brachte er aus der
Haft heraus beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu wurde er erstbefragt und zu
den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen

wird.

Als Begriindung fiir die Antragstellung auf internationalen Schutz brachte er im Wesentlichen vor, dass er in Osterreich
aufgewachsen sei und sein ganzes Leben hier verbracht habe. Er sei kurdischer Abstammung, spreche aber selbst kein
kurdisch. Seine Familie halte sich ebenfalls in Osterreich auf. Zudem habe er hier seine ganzen sozialen Bindungen.
Wenn er abgeschoben werde, werde er sofort zum Militar eingezogen. Den letzten Einberufungsbefehl habe er vor
einem Jahr bekommen und mit der tirkischen Botschaft eine Fristerstreckung vereinbart. Von Freunden habe er
gehort, dass man als Kurde beim Militar diskriminiert und geschlagen werde. Er wirde von den Rekruten aufgrund
deren Alters stindig provoziert werden. Ebenso wirden diese erfahren, dass er in Osterreich mehrere Jahre im
Geféngnis gewesen sei. Zudem habe er in der Turkei keine Anspriiche auf Krankenversicherung, Sozialhilfe oder
Arbeitslosengeld, weshalb er in Osterreich bleiben méchte.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 06.03.2007, Zahl: 06 10.531-BAL,
gemal § 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.
§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom
06.03.2007, Zahl: 06 10.531-BAL, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde
der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tirkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen des BF, das er im Rahmen der
Ableistung des Militérdienstes in der Turkei als Kurde systematischer Diskriminierung ausgesetzt sei, als
unglaubwiirdig. Dass der BF ausschlie3lich wegen seiner Nationalitat oder politischen Gesinnung einberufen werden
wlrde, habe er nicht dargetan. Weder spiele die ethnische Herkunft bei der Bestrafung von Wehrdienstverweigerung
oder wegen Refraktion oder Desertion eine Rolle, noch fehle es in den im turkischen Militarstrafgesetzbuch
festgesetzten Strafen bezlglich Musterungsflichtlinge an der VerhaltnismaRigkeit. Angehorige der kurdischen
Volksgruppe seien sowohl in der freien Wirtschaft als auch bei den staatlichen oder dem Staat nahe stehenden
Institutionen in hoheren Positionen zu finden. Neben einem kurdischsprachigen Radiosender wirden auch Zeitungen
in kurdischer Sprache erscheinen.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass der BF keinen Sachverhalt vorbrachte, welcher unter Art. 1 Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK bzw. § 8 (1) AsylG zu subsumieren ware, weshalb dem BF weder Asyl noch subsididrer Schutz zu
gewahren war.Rechtlich fihrte das Bundesasylamt aus, dass der BF keinen Sachverhalt vorbrachte, welcher unter
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bzw. Paragraph 8, (1) AsylG zu subsumieren ware, weshalb dem BF weder Asyl
noch subsididrer Schutz zu gewahren war.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage, sowie zum Wehrdienst in der Tuarkei traf das Bundesasylamt
umfangreiche Feststellungen, welche sich mit dem als unglaubwirdig erachteten Teil des Vorbringen bezogen auf die
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Lage im Herkunftssaat des BF auseinandersetzten.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 16.03.2007 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen vorgebracht, dass sich
der BF in der Tiirkei unméglich einleben und FuB fassen kénne. Weil seine gesamte Familie in Osterreich lebe und er in
der Turkei keine weiteren Verwandten mehr habe, kénne er unméglich in dieses Land gehen.

Am 1.12.2008 langte beim AsylGH ein Schreiben der Marktgemeinde XXXX ein, indem dort seine Wohnsitznahme seit
dem 7.10.2008 bestatigt wird (ho OZ 12).Am 1.12.2008 langte beim AsylGH ein Schreiben der Marktgemeinde romisch
40 ein, indem dort seine Wohnsitznahme seit dem 7.10.2008 bestatigt wird (ho OZ 12).

Mit Bescheid der BPD Salzburg vom XXXX, wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen und einer
Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt (ho OZ 15).Mit Bescheid der BPD Salzburg vom rémisch 40 , wurde
gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen und einer Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt
(ho OZ 15).

Am 03.10.2008 wurde der BF bedingt aus der Haft entlassen (AV vom 05.03.2009, ho OZ 13).

Mit Berufungsbescheid der SID Salzburg vom XXXX, wurde die gegen den obzitierten Bescheid der BPD Salzburg
eingebrachte Berufung abgewiesen und der bekampfte Bescheid bestatigt (ho OZ 14).Mit Berufungsbescheid der SID
Salzburg vom romisch 40 , wurde die gegen den obzitierten Bescheid der BPD Salzburg eingebrachte Berufung
abgewiesen und der bekampfte Bescheid bestatigt (ho OZ 14).

Gegen diesen Bescheid hat der BF Beschwerde beim VwGH erhoben, welcher mit Beschluss vom 12.09.2008 einer
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht statt gegeben hat ( AV vom 05.03.2009, ho. OZ 13).

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:

Der BF ist seit seiner Geburt im Bundesgebiet aufhaltig, wobei es ihm seit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht mehr bzw. lediglich voribergehend durch die unbegrindete Stellung eines Asylantrages gelang, seinen
Aufenthalt zu legalisieren.

Der BF hat im Bundesgebiet die dem Akteninhalt entnehmbaren privaten und familiaren Anknipfungspunkte.

Der BF wurde seitens des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, rechtskraftig seit XXXX, , wegen des Verbrechens des
Raubes, des Vergehens des Diebstahls, des Verbrechens des Einbruchdiebstahls und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung gem. 88 142 Abs. 1, 127 Abs. 1 und 2, 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun
Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf insgesamt 5 Jahre) verurteilt.Der BF wurde seitens
des Landesgerichtes Salzburg vom rémisch 40 , rechtskraftig seit romisch 40 , , wegen des Verbrechens des Raubes,
des Vergehens des Diebstahls, des Verbrechens des Einbruchdiebstahls und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung gem. Paragraphen 142, Absatz eins, 127, Absatz eins und 2, 229 Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf insgesamt 5 Jahre)

verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom XXXX, rechtskraftig seit XXXX, ZI. XXXX wurden der BF wegen des
versuchten Diebstahls und wegen Korperverletzung gemaf3 88 15, 127 und 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tagessatzen zu OS 30,- (OS 2.400,-) im Nichteinbringungsfalle zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von vierzig Tagen,
verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom rémisch 40 , rechtskraftig seit romisch 40 , ZI. rdmisch 40
wurden der BF wegen des versuchten Diebstahls und wegen Korperverletzung gemald Paragraphen 15, 127 und
Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 80 Tagessitzen zu OS 30, (OS 2.400,) im
Nichteinbringungsfalle zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von vierzig Tagen, verurteilt.

Am XXXX, rechtskraftig seit XXXX, wurde der BF vom Landesgericht Salzburg, wegen des versuchten Einbruchdiebstahls
gemall 88 127, 129 Abs. 1, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei
Jahren verurteilt. Am rémisch 40 , rechtskraftig seit romisch 40 , wurde der BF vom Landesgericht Salzburg, wegen des
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versuchten Einbruchdiebstahls gemafR Paragraphen 127, 129, Absatz eins, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier
Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, rechtskraftig seit XXXX, ZI. XXXX wurden der BF wegen schwerer
Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren (verldngert auf insgesamt 5 Jahre), verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom
réomisch 40 , rechtskraftig seit romisch 40 , ZI. rémisch 40 wurden der BF wegen schwerer Korperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins und 84 Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren (verlangert auf insgesamt 5 Jahre), verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, rechtskraftig seit XXXX, ZI. XXXX wurde der BF wegen des versuchten
schweren Einbruchdiebstahls und Hehlerei nach 88 127, 128 Abs. 1 u. 4, 129 Abs. 1 u. 2, 15, 8 164 Abs. 1 u. 4 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von elf Monaten bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf insgesamt 5 Jahre)
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom rémisch 40, rechtskréaftig seit rémisch 40, ZI. rémisch 40 wurde
der BF wegen des versuchten schweren Einbruchdiebstahls und Hehlerei nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, u. 4,
129 Absatz eins, u. 2, 15, Paragraph 164, Absatz eins, u. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten bedingt auf
eine Probezeit von drei Jahren (verlangert auf insgesamt 5 Jahre) verurteilt.

Am XXXX, rechtskraftig seit XXXX, ZI. XXXX, wurde der BF vom Landesgericht Salzburg wegen des Verbrechens des teils
vollendeten und teils versuchten schweren und gewerbsmaRigen Diebstahls und wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach 8§ 127, 128 Abs. 1 /1, 129 Abs. 1, 130, 15, § 129 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
achtzehn Monaten, verurteilt.Am rémisch 40 , rechtskraftig seit romisch 40 , ZI. rémisch 40 , wurde der BF vom
Landesgericht Salzburg wegen des Verbrechens des teils vollendeten und teils versuchten schweren und
gewerbsmaRigen Diebstahls und wegen des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach Paragraphen 127, 128,
Absatz eins, / 1, 129 Absatz eins, 130, 15,, Paragraph 129, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn
Monaten, verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
nach den 88 201 Abs. 1 und 3 1., 2. und 3, Fall StGB und unter Bedachtnahme auf die Urteile des Landesgerichtes
Salzburg zu XXXX gemald 88 31, 40 StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von sechs Jahren verurteilt. Zu lhrer
Berufung und Beschwerde erging durch den Obersten Gerichtshof in Wien am XXXX, ZI. XXXX, folgendes Urteil: Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde verworfen und der Berufung und der Beschwerde wurde mit der Maf3gabe nicht Folge
gegeben, dass die Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe (auch) zu der mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom XXXX, ,
ausgesprochenen Freiheitsstrafe verhangt wird.Mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom rémisch 40 , ZI. rémisch
40, wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach den Paragraphen 201, Absatz eins und 3 1., 2. und
3, Fall StGB und unter Bedachtnahme auf die Urteile des Landesgerichtes Salzburg zu rémisch 40 gemal Paragraphen
31, 40, StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Jahren verurteilt. Zu Ihrer Berufung und Beschwerde erging
durch den Obersten Gerichtshof in Wien am rémisch 40, ZI. rémisch 40, folgendes Urteil: Die Nichtigkeitsbeschwerde
wurde verworfen und der Berufung und der Beschwerde wurde mit der MaRgabe nicht Folge gegeben, dass die
Freiheitsstrafe als Zusatzstrafe (auch) zu der mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom rémisch 40 , ,
ausgesprochenen Freiheitsstrafe verhangt wird.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Zu den vom Bundesasylamt zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des AsylGHs einer ausgewogenen Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, welches es ihm
augenscheinlich erméglichte, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen.
Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes
Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese
Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen
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keine einseitige Parteiennahme weder fir den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermal3en Verfolgten
unterstellt werden kann. Hingegen findet sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges. Da die seitens der Erstbehorde getroffenen Feststellungen zur Lage in der Turkei, welche sich zwar
nunmehr nicht mehr ganzlich aktuell darstellten, deren wesentlicher Aussagekern insbesondere hinsichtlich des
Militérdienstes und der Situation der Kurden in der Tirkei durch das ho. aufliegende aktuelle Beweismaterial in nach
wie vor gultiger und im Wesentlichen unveranderter Form als erwiesen anzunehmen ist, wurde seitens des AsylGH von
einer weiteren Ermittlungstatigkeit Abstand genommen (Home Office, Operational Guidance Note, Turkey, Juli 2006,
ebenso Juli 2008; Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Turkei vom
11.9.2008).

In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene
Beweiswurdigung im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich
schlissig und stimmig ist.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
Vorbringen im dargestellten Ausmalf? als nicht glaubhaft qualifiziert.

Im Rahmen der oa. Ausfihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der personlichen
Bedrohungssituation des Beschwerdeflhrers jedenfalls aufgrund der Landerberichte schon festzustellen, dass die
Schilderungen des BF mit der Tatsachenwelt nicht im Einklang stehen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, wenn dieses anfuhrt, dass aufgrund der exemplarisch
getroffenen Ausfihrungen das Vorbringen des BF als unglaubwdirdig zu qualifizieren ist.

Jedenfalls ist dem BAA beizupflichten, dass die behauptete Diskriminierung der Kurden beim Militér nicht glaubhaft
vorgebracht wurde. Hier sei auf die Landerberichte hinzuwiesen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass das bisherige Verhalten des BF im Bundesgebiet, welches durch die
wiederholte Begehung von Straftaten gekennzeichnet ist, erheblich daflr spricht, dass das Motiv des BFs fiir den
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht im Bestreben der Suche vor Verfolgung im Herkunftsstaat, sondern in anderen -
etwa der Umgehung des gegen ihn erlassenen unbefristeten Aufenthaltverbotes und seiner Ausweisung - Motiven,
sowie dem Bestreben hier strafbare Handlungen zu begehen, liegt.
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Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der
Asylgerichtshof nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. zB. VwGH
20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995,95/19/1046; 30.1.2000,2000/20/0356; 23.11.2006,2005/20/0551 ua.).Im Ubrigen
wird die Beweiswurdigung des BAA in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft, weshalb der Asylgerichtshof
nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen vergleiche zB. VwGH 20.1.1993,
92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Sofern in der Beschwerde seitens des Beschwerdefuhrers moniert wird, dass seine Angaben nicht ausreichend ernst
genommen worden seien weil in der Turkei fur Kurden eine unmenschliche Situation vorherrsche und er beim
Militardienst als Kurde diskriminiert und geschlagen werde, wird festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie bereits
oben ausgefihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen klar und ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht
gelungen, der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes dermafen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass
Zweifel an der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch
klare, konkrete und substantiierte Ausfuhrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht, was jedoch unterblieb. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfuhrungen des BFs ein substantiierter Hinweis auf
einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Der AsylGH geht davon aus dass der BF durch diese Beschwerdeangaben lediglich seinen -durch das nicht rechtskraftig
abgeschlossene Asylverfahren legalisierten- Aufenthalt missbrauchlich zu verlangern versucht.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.

Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter UberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.


https://www.jusline.at/entscheidung/86180
https://www.jusline.at/entscheidung/73744
https://www.jusline.at/entscheidung/53186
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/86180
https://www.jusline.at/entscheidung/73744
https://www.jusline.at/entscheidung/53186
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51, mit
der Maf3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof,
Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem
Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr.
10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MaRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier
ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur
Anwendung gelangt.

Gemal} Abs. 2 leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigenGemal3 Absatz 2,
leg cit sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu flihren war.

Verweise, Wiederholungen

Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begriindung der Bescheide der Verwaltungsbehdrde wortlich wiederzugeben.
Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung mafRgeblichen Erwdagungen missen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VFGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzuflhren, dass das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchfihrte und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenfasste. Die Erstbehdrde hat sich sowohl mit dem individuellen
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Vorbringen auseinander gesetzt, als auch ausfuhrliche Sachverhalts-feststellungen zur allgemeinen Situation der
Kurden in der Turkei als auch zum Militardienst auf der Grundlage unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen,
welches als ausreichend aktuell anzusehen ist und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des BF gebracht
wurde. Auch die rechtliche Beurteilung begegnet in den wesentlichen Eckpunkten keinen Bedenken.

Zu Spruchpunkt I:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (§8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehéorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aullerstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemalR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
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schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Wie bereits das BAA richtig ausfihrte ist in der Einberufung zum Wehrdienst, die in der Turkei alle wehrtauglichen
Staatsblrger ungeachtet ihrer ethnischen Zugehdrigkeit trifft, keine asylrelevante Verfolgung zu erblicken. Furcht vor
Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Desertion oder der Weigerung einer Einberufung Folge zu leisten, stellen fur
sich allein eine begriindete Furcht vor Verfolgung dar (FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, Kommentar, S 117 mwN).
Soweit er vorbringt, er wolle deshalb den Militardienst nicht ableisten, weil er als Kurde diskriminiert und geschlagen
werde, ist darin kein substantiiertes Vorbringen zu erblicken. Weder wird von ihm dargelegt oder gar bescheinigt,
wieso es dazu mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit kommen sollte, noch ist dies notorisch bzw. entspricht auch nicht
dem aktuellen Amtswissen (zB. Home Office, Operational Guidance Note, Turkey, Juli 2006, ebenso Juli 2008 ).

Wie sich aus der BeweiswUrdigung ergibt, ist es dem Beschwerdefiihrer - im Rahmen des dargestellten AusmalRes nicht
gelungen eine Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen und dargelegten Angaben des
Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (vgl. VWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich konkret fur den Beschwerdefiihrer kein Status eines
Asylberechtigten ableiten.Wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt, ist es dem Beschwerdefihrer - im Rahmen des
dargestellten Ausmales nicht gelungen eine Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, weshalb diese vorgetragenen
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und dargelegten Angaben des Asylwerbers gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt
werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher
zu beurteilen vergleiche VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich konkret fir den
Beschwerdefiihrer kein Status eines Asylberechtigten ableiten.

Zur Ableistung des Militérdienstes ist Folgendes auszufihren:

Die Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt grundsatzlich keinen Grund fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft dar, ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder
wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 10.03.1994, Zahl 94/19/0257).Die
Furcht vor Ableistung des Militardienstes stellt grundsatzlich keinen Grund fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft dar, ebenso wenig wie eine wegen der Verweigerung der Ableistung des Militardienstes oder
wegen Desertion drohende, auch strenge Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 10.03.1994, Zahl 94/19/0257).

Die Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann nur dann asylrechtlich relevant
sein, wenn Umstande hinzutreten, die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder die unterschiedliche
Behandlung wahrend des Militdrdienstes aus einem der im Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
genannten Grinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdeflihrer aus solchen Griinden eine strengere Bestrafung
wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen Staatsangehorigen (VwGH, 30.04.1999,
95/21/0831).Die Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, kann nur dann
asylrechtlich relevant sein, wenn Umstande hinzutreten, die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder die
unterschiedliche Behandlung wahrend des Militardienstes aus einem der im Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdeflhrer aus solchen Grinden
eine strengere Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen
Staatsangehorigen (VwWGH, 30.04.1999, 95/21/0831).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiter in seinem Erkenntnis vom 11.10.2000, ZI.2000/01/0326 unter Bezugnahme auf
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29.06.1994, ZI. 93/01/0377, VwSlg. 14089 A, seine standige
Rechtsprechung betreffend die asylrechtliche Relevanz der Verweigerung der Ableistung des Militdrdienstes (inklusive
Desertion) dahingehend wie folgt zusammengefasst, dass diese fir sich allein grundsatzlich nicht die Anerkennung
eines Asylwerbers als Flichtling rechtfertigt.

Eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung besteht nur in solchen Féllen, in denen die Einberufung aus einem
der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK angefUhrten Grinde erfolgt, in denen der Asylwerber damit rechnen musste, dass er
hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des Militdrdienstes aus diesen Griinden im Vergleich zu
anderen Staatsangehorigen in erheblicher, die Intensitat einer Verfolgung erreichenden Weise benachteiligt wirde,
oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber aus diesen Grinden einen im Vergleich zu andern
Staatsangehorigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht, ebenso kann die Heranziehung zu
volkerrechtswidrigen Militaraktionen asylrelevant sein, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen
richten (vgl. Art. 1 Abschnitt F), und dem Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische
Gesinnung unterstellt wird (vgl. zu den oa. Ausfiihrungen Erk. d. VwGH vom 21.12.2000, 2000/01/0072, 1.3.2007, ZI.
2003/20/0111 mwN).Eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung besteht nur in solchen Fallen, in denen die
Einberufung aus einem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK angefihrten Grinde erfolgt, in denen der
Asylwerber damit rechnen miusste, dass er hinsichtlich seiner Behandlung oder seines Einsatzes wahrend des
Militardienstes aus diesen Grunden im Vergleich zu anderen Staatsangehorigen in erheblicher, die Intensitat einer
Verfolgung erreichenden Weise benachteiligt wirde, oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber aus
diesen Grinden einen im Vergleich zu andern Staatsangehorigen hartere Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung
droht, ebenso kann die Heranziehung zu volkerrechtswidrigen Militdraktionen asylrelevant sein, die sich gegen die
Ziele und Prinzipien der Vereinten Nationen richten vergleiche Artikel eins, Abschnitt F), und dem
Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird vergleiche zu
den oa. Ausfuihrungen Erk. d. VwGH vom 21.12.2000, 2000/01/0072, 1.3.2007, ZI.2003/20/0111 mwN).

In den Erkenntnissen vom  21.03.2002,99/20/0401 und vom  16.04.2002,99/20/0604 brachte der
Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass auch die Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im
Herkunftsstaat gleichermal’en drohenden Bestrafung ua. dann zur Asylgewahrung fihren kann, wenn das Verhalten
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des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religiésen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei
Anwendung der Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.

Legt man die oa. Erwagungen auf den hier vorliegenden Sachverhalt um, kann die Einberufung zum Wehrdienst im
gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewahrung fihren. Beim Militardienst handelt es sich um eine Pflicht, die jeder
Staat seinen Burgern auferlegen kann und im Falle der Turkei die Verpflichtung der Ableistung des Wehrdienstes keine
zielgerichtet gegen den BF gerichtete MalBnahme darstellt, sondern samtliche mannliche Staatsangehorige, egal
welcher Religion oder Ethnie trifft. In Bezug auf die Ausgestaltung des Militédrdienstes wird auf die getroffenen
Feststellungen verwiesen, aus deren Basis kein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender
Sachverhalt abgeleitet werden kann.Legt man die oa. Erwagungen auf den hier vorliegenden Sachverhalt um, kann die
Einberufung zum Wehrdienst im gegenstandlichen Fall nicht zur Asylgewdhrung fihren. Beim Militdrdienst handelt es
sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Burgern auferlegen kann und im Falle der Tlrkei die Verpflichtung der
Ableistung des Wehrdienstes keine zielgerichtet gegen den BF gerichtete Malinahme darstellt, sondern samtliche
mannliche Staatsangehdorige, egal welcher Religion oder Ethnie trifft. In Bezug auf die Ausgestaltung des Militardienstes
wird auf die getroffenen Feststellungen verwiesen, aus deren Basis kein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
zu subsumierender Sachverhalt abgeleitet werden kann.

Da der BF nicht glaubwlrdig dargetan habe, dass er wegen eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten
Grund einberufen wirde oder dass mit seiner Einberufung eine asylrechtsrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen
wadre oder dass ihm eine ungleich hohere Strafe als Deserteure bzw. andere tlrkische Wehrdienstverweigerer oder
schlechtere Behandlung im Rahmen der Ableistung des Militardienstes drohe, und sich zusatzlich kein Hinweis ergab,
dass der BF im Zuge der Ableistung des Militardienstes zur Teilnahme an vélkerrechtswidrigen Militaraktionen
gezwungen wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine gegen den BF gerichtete
Verfolgungshandlung aus einer dem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Griinde handelte.Da der BF
nicht glaubwirdig dargetan habe, dass er wegen eines in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund
einberufen wirde oder dass mit seiner Einberufung eine asylrechtsrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware
oder dass ihm eine ungleich hohere Strafe als Deserteure bzw. andere tirkische Wehrdienstverweigerer oder
schlechtere Behandlung im Rahmen der Ableistung des Militdrdienstes drohe, und sich zusatzlich kein Hinweis ergab,
dass der BF im Zuge der Ableistung des Militdrdienstes zur Teilnahme an volkerrechtswidrigen Militdraktionen
gezwungen wuirde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine gegen den BF gerichtete
Verfolgungshandlung aus einer dem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK aufgezahlten Griinde handelte.

Da der BF die Beflirchtung einer bevorstehenden Einziehung zum Militardienst lediglich auf alters- und
geschlechtspezifische Kriterien anknupft, bzw. nicht festgestellt werden kann, dass dem BF die Ableistung des
Wehrdienstes aufgrund eines auf Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK ruckfihrbaren Gewissengrundes nicht zumutbar
ware, kann hieraus kein asylrechtlich relevanter Sachverhalt abgeleitet werden.Da der BF die Beflrchtung einer
bevorstehenden Einziehung zum Militardienst lediglich auf alters- und geschlechtspezifische Kriterien anknupft, bzw.
nicht festgestellt werden kann, dass dem BF die Ableistung des Wehrdienstes aufgrund eines auf Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2 der GFK ruckfuhrbaren Gewissengrundes nicht zumutbar ware, kann hieraus kein asylrechtlich relevanter
Sachverhalt abgeleitet werden.

Auch eine mogliche, wenn auch eher unwahrscheinliche Heranziehung zur Terrorismus-bekampfung vermag -auch
wenn sich dieser Einsatz gefahrlicher darstellt- als ein sonstiger Einsatz kann nicht zur gegenteiligen Annahme flhren,
da sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht ableiten lasst, dass hierbei die Auswahl der Personen nach einem in
Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Motiv erfolgt.Auch eine mdgliche, wenn auch eher unwahrscheinliche
Heranziehung zur Terrorismus-bekdmpfung vermag -auch wenn sich dieser Einsatz gefahrlicher darstellt- als ein
sonstiger Einsatz kann nicht zur gegenteiligen Annahme fuhren, da sich aus dem festgestellten Sachverhalt nicht
ableiten l3sst, dass hierbei die Auswahl der Personen nach einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genannten Motiv erfolgt.

Die hier getroffene Wurdigung zum Militdrdienst in der Tuarkei entspricht auch der Uberwiegenden jlngsten
Entscheidungspraxis, respektive Rechtsprechung in Deutschland und der Schweiz (angesichts des notorischen
Prozesses der Vergemeinschaftung des Asylrechts kdnnen solche Umsténde jedenfalls nicht (mehr) als fir die
Osterreichische Rechtsordnung ganzlich unbeachtlich angesehen werden) und steht auch nicht mit der bekannten
Osterreichischen héchstgerichtlichen Judikatur in Widerspruch.



Zur deutschen Rechtsprechung:
So fuhrt das Verwaltungsgericht Ansbach beispielsweise in seinem

Urteil vom 28.11.2007, Az: AN 1 K 06.30930 mit Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes wie
folgt aus:

"Sollte der Klager tatsachlich bei einer Rickkehr in die Turkei dort seinen Wehrdienst ableisten mussen, hatte jedoch
ein damit begriindetes Vorgehen der turkischen Behérden gegen den Klager einen reinen strafrechtlichen und keinen
politisch motivierten Hintergrund, da nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschluss vom 10.
September 1999, 9 B 7/99) die zwangsweise Heranziehung zum Wehrdienst und die damit zusammenhangenden
Sanktionen, selbst wenn sie von weltanschaulich totalitdren Staaten ausgehen, nicht schlechthin eine politische
Verfolgung darstellen. Dahin schlagen derartige MaBnahmen nur dann um, wenn sie zielgerichtet gegenuber
bestimmten Personen eingesetzt werden, die dadurch gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung
oder eines sonstigen asylerheblichen persénlichen Merkmals getroffen werden sollen. Dies trifft jedoch nach dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 25. Oktober 2007 fur turkische Staatsangehdrige, die sich durch Aufenthalt im
Ausland der Einberufung zum Wehrdienst entzogen haben, ersichtlich nicht zu.""Sollte der Klager tatsachlich bei einer
Ruckkehr in die Turkei dort seinen Wehrdienst ableisten mussen, hatte jedoch ein damit begriindetes Vorgehen der
tirkischen Behorden gegen den Klager einen reinen strafrechtlichen und keinen politisch motivierten Hintergrund, da
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche Beschluss vom 10. September 1999, 9 B 7/99) die
zwangsweise Heranziehung zum Wehrdienst und die damit zusammenhdngenden Sanktionen, selbst wenn sie von
weltanschaulich totalitaren Staaten ausgehen, nicht schlechthin eine politische Verfolgung darstellen. Dahin schlagen
derartige MalBnahmen nur dann um, wenn sie zielgerichtet gegenlber bestimmten Personen eingesetzt werden, die
dadurch gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen
persénlichen Merkmals getroffen werden sollen. Dies trifft jedoch nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
25. Oktober 2007 fur turkische Staatsangehorige, die sich durch Aufenthalt im Ausland der Einberufung zum
Wehrdienst entzogen haben, ersichtlich nicht zu."

Auch das Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder fuhrt in seinem Urteil vom 10.07.2007, Az: 3 K 815/01.A zum Wehrdienst
in der Turkei und Asylrelevanz wie folgt aus:

"(..)der Klager kann auch mit Blick auf den Wehrdienst in der Turkei keinen Abschiebungsschutz beanspruchen. Eine
Verurteilung wegen Wehrdienstentziehung wirde erst dann in eine politische Verfolgung umschlagen, wenn sie nicht
zur Durchsetzung einer gesetzlich allgemein festgelegten staatsbirgerlichen Pflicht und Sicherung der Wehrfahigkeit
diente, sondern zielgerichtet gegenlber bestimmten Personen eingesetzt werden wirde, die durch diese Mal3nahmen
gerade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen persénlichen
Merkmals getroffen werden sollen (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988 - 9 C 22.88 -, InfAusIR 1989, 169; Urteil vom
31. Mérz 1992 - 9 C 57.91 -, NVwZ 1993, 193 [194]). Hiervon kann bei dem Klager nicht die Rede sein. Der Kldger muss
auch wahrend der Ableistung seines Wehrdienstes aufgrund seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit keine ausgrenzende
Behandlung im Hinblick auf asylerhebliche Merkmale befiirchten. So gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass Soldaten
kurdischer Herkunft etwa gezielt in Kampfgebieten oder bei besonders gefahrlichen Einsdtzen eingesetzt wirden
(Oberdiek vom 2. April 1997 an OVG Mecklenburg-Vorpommern; Auswartiges Amt vom 13. Oktober 1997 an VG
Wiesbaden; vgl. zum Ganzen auch VG Berlin, Urteil vom 17. Mai 2001 - VG 36 X 682.95 -, S. 8 f.).""(..)der Klager kann
auch mit Blick auf den Wehrdienst in der Turkei keinen Abschiebungsschutz beanspruchen. Eine Verurteilung wegen
Wehrdienstentziehung wirde erst dann in eine politische Verfolgung umschlagen, wenn sie nicht zur Durchsetzung
einer gesetzlich allgemein festgelegten staatsbirgerlichen Pflicht und Sicherung der Wehrfahigkeit diente, sondern
zielgerichtet gegenlber bestimmten Personen eingesetzt werden wirde, die durch diese Mallnahmen gerade wegen
ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen persénlichen Merkmals getroffen
werden sollen (BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988 - 9 C 22.88 -, InfAusIR 1989, 169; Urteil vom 31. Marz 1992 -9 C
57.91 -, NVwZ 1993, 193 [194]). Hiervon kann bei dem Klager nicht die Rede sein. Der Klager muss auch wahrend der
Ableistung seines Wehrdienstes aufgrund seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit keine ausgrenzende Behandlung im
Hinblick auf asylerhebliche Merkmale befiirchten. So gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass Soldaten kurdischer
Herkunft etwa gezielt in Kampfgebieten oder bei besonders gefahrlichen Einsatzen eingesetzt wiirden (Oberdiek vom
2. April 1997 an OVG Mecklenburg-Vorpommern; Auswartiges Amt vom 13. Oktober 1997 an VG Wiesbaden; vergleiche
zum Ganzen auch VG Berlin, Urteil vom 17. Mai 2001 - VG 36 romisch zehn 682.95 -, S. 8 f.)."



Ferner ist auf das Urteil des Verwaltungsgerichtes Dusseldorf vom 18.06.2007, Az: 4 K 840/07.A zu verweisen in
welchem ausgefihrt wird, dass der Klager auch keine politische Verfolgung wegen seiner Desertierung vom
Wehrdienst zu beflrchten habe. Kurden drohe namlich im Allgemeinen weder bei Erflillung der Wehrpflicht noch im
Zusammenhang mit einer etwaigen Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung oder Fahnenflucht politische Verfolgung
in der Turkei (vgl. OVG NRW, Urteil vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A -, S. 74 ff.).Ferner ist auf das Urteil des
Verwaltungsgerichtes Dusseldorf vom 18.06.2007, Az: 4 K 840/07.A zu verweisen in welchem ausgefihrt wird, dass der
Klager auch keine politische Verfolgung wegen seiner Desertierung vom Wehrdienst zu beflirchten habe. Kurden
drohe namlich im Allgemeinen weder bei Erflllung der Wehrpflicht noch im Zusammenhang mit einer etwaigen
Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung oder Fahnenflucht politische Verfolgung in der Turkei vergleiche OVG NRW,
Urteil vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A -, S. 74 ff.).

Auch das Oberverwaltungsgericht Hamburg kommt in seinem Beschluss vom 16.04.2007, Az: 4 Bf 241/00.A zum
Ergebnis, dass der Klager als kurdischer Volkszugehoriger hinreichend sicher vor asylrelevanten
Verfolgungsmalnahmen wahrend des von ihm in der Tlrkei wahrscheinlich noch abzuleistenden Militardienstes oder
weil er sich wahrend seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet dem turkischen Wehrdienst entzogen hat, ist.
Dies entsprache der standigen Rechtsprechung des Senats (zuletzt Urt. v. 3.5.2006, 4 Bf 3/92.A, UA Seite 26).

Letztendlich ist noch auf das Urteil der Verwaltungsgerichtes Berlin vom 23.06.2006, Az: VG 36 X 393.97, zu verweisen,
in welchem dieses wie folgt ausfuhrt:Letztendlich ist noch auf das Urteil der Verwaltungsgerichtes Berlin vom
23.06.2006, Az: VG 36 romisch zehn 393.97, zu verweisen, in welchem dieses wie folgt ausfuhrt:

"Der Klager, der die Turkei im Alter von 13 Jahren verlie3, kann auch nicht als Asylberechtigter anerkannt werden, weil
er seinen Wehrdienst noch nicht abgeleistet hat.

Da der Klager bisher nicht gemustert worden ist und seinen Militdrdienst bislang nicht angetreten hat, ohne davon
befreit oder zumindest vorubergehend zuriickgestellt worden zu sein, muss er im Falle seiner Rickkehr in die Turkei
daher damit rechnen, dass seine Militardienstsituation im Rahmen der Einreisekontrolle Gberprift und er daraufhin
sofort der Militardienstbehdrde Uberstellt und zu seiner Einheit beordert wird (Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 12. August 2003, S. 53). Zugleich mag ihm womaoglich ein Strafverfahren wegen Wehrdienstentziehung drohen.
Dies allein ist nach standiger Rechtsprechung der Kammer und der obergerichtlichen Rechtsprechung als asylrechtlich
unbeachtlich anzusehen, da die Heranziehung zum Wehrdienst und deren staatliche Sanktionen fur sich genommen
keine politische Verfolgung darstellt. Der Klager muss auch wahrend der Ableistung seines Wehrdienstes aufgrund
seiner kurdischen Volkszugehorigkeit keine ausgrenzende Behandlung im Hinblick auf asylerhebliche Merkmale

beflrchten."
Zur Rechtsprechung des schweizerischen Bundesverwaltungsgerichtes:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Februar 2008, D-4717/2006 {T 0/2}

(..) "Eine allfallige Bestrafung des Beschwerdefiihrers aus militérrechtlichen Griinden ist jedoch gestitzt auf die
bisherige Praxis der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht geteilt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen
relevant (vgl. EMARK 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der Beschwerdefihrer damit zu rechnen hatte, dass er
aus fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es,
weil er aufgrund der im Asylgesetz erwahnten Kriterien eine héhere Strafe zu verbissen hatte oder weil mit der
drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern zusatzlich die vermutete
oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte. Eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung ware auch dann zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militdrdienstes beabsichtigt wirde, gewisse
Personen oder Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren, einzuschichtern, zu
assimilieren oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich
musste die Bestrafung einer militardienstflichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht,
volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).(..) "Eine
allfallige Bestrafung des Beschwerdefuhrers aus militdrrechtlichen Griinden ist jedoch gestltzt auf die bisherige Praxis
der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht geteilt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen relevant
vergleiche EMARK 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der Beschwerdeflhrer damit zu rechnen hatte, dass er aus
flichtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnismassig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es, weil
er aufgrund der im Asylgesetz erwdhnten Kriterien eine hohere Strafe zu verbissen hatte oder weil mit der drohenden



Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern zusatzlich die vermutete oppositionelle und
staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte. Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung ware auch dann
zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militardienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder
Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren, einzuschiichtern, zu assimilieren oder
einer menschenrechtswidrigen Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schliesslich musste die Bestrafung
einer militardienstflichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht, volkerrechtswidrige Ziele
anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).

..Gestutzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdefihrers aus
militarrechtlichen Griinden nicht von einer der erwahnten Ausnahmen auszugehen. Seine Behauptung, er werde als
Angehoriger der kurdischen Ethnie strenger bestraft, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er daftr weder konkrete
Beweise noch plausible Erklarungen vorbrachte. Aus der angedrohten Bestrafung nach Art. 63 des turkischen
Militarstrafgesetzbuches, welche innerhalb eines Strafmasses bis zu drei Jahren Gefangnis zu erfolgen hat, ist Uberdies
nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militarrechtlichen Gesetzesverletzung auch die
Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fur alle erwachsenen Manner obligatorisch und zielt
nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Auch wenn
die turkische Armee Ende 2007 vereinzelte Stellungen der PKK im Nordirak bombardierte, kann nicht von einem
grundsatzlich voélkerrechtswidrigen Agieren der turkischen Armee gesprochen werden. Ebenso wenig verfolgt die
tirkische Armee grundsétzlich volkerrechtswidrige Ziele. Uberdies bestehen trotz des familidren politischen
Hintergrunds des Beschwerdefiihrers keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Art. 3 AsylG
fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdefuhrer allenfalls zu gewartigenden Sanktionen vermdgen somit nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fihren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen
Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs zum Militardienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine
asylrechtlich  relevante  Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten
zugeteilt, weshalb die Argumentation in der Eingabe vom 18. September 2007, der Beschwerdefiihrer misse mit
einem Einsatz in seiner Herkunftsregion rechnen, nicht verhalt. Vollig obsolet ist sein Vorbringen, er musse auch mit
einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet rechnen, zumal der ehemals verhdngte Ausnahmezustand in der Turkei
schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist. Unter diesen Umstanden ware eine allfallige
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur
Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren.
(...)...Gestlutzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdefliihrers aus
militarrechtlichen Griinden nicht von einer der erwahnten Ausnahmen auszugehen. Seine Behauptung, er werde als
Angehoriger der kurdischen Ethnie strenger bestraft, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal er dafur weder konkrete
Beweise noch plausible Erklarungen vorbrachte. Aus der angedrohten Bestrafung nach Artikel 63, des turkischen
Militarstrafgesetzbuches, welche innerhalb eines Strafmasses bis zu drei Jahren Gefangnis zu erfolgen hat, ist Uberdies
nicht auf eine Sanktionierung zu schliessen, welche neben der militarrechtlichen Gesetzesverletzung auch die
Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fur alle erwachsenen Manner obligatorisch und zielt
nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Auch wenn
die turkische Armee Ende 2007 vereinzelte Stellungen der PKK im Nordirak bombardierte, kann nicht von einem
grundsatzlich volkerrechtswidrigen Agieren der turkischen Armee gesprochen werden. Ebenso wenig verfolgt die
tirkische Armee grundsétzlich volkerrechtswidrige Ziele. Uberdies bestehen trotz des familidren politischen
Hintergrunds des Beschwerdefuhrers keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Artikel 3, AsylG
fliessende Nachteile. Die vom Beschwerdefuhrer allenfalls zu gewartigenden Sanktionen vermdgen somit nicht zur
Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu fuhren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tdrkischen
Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs zum Militardienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine
asylrechtlich  relevante  Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten
zugeteilt, weshalb die Argumentation in der Eingabe vom 18. September 2007, der Beschwerdefiihrer misse mit
einem Einsatz in seiner Herkunftsregion rechnen, nicht verhalt. Véllig obsolet ist sein Vorbringen, er misse auch mit
einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der Turkei



schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist. Unter diesen Umstanden ware eine allfallige
Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur
Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11. Januar 2008, D-6507/2006 sowie dhnlich das Urteil vom 10. Juli 2008, E-
1813/2008

(...) Die Pflicht zur Leistung des Militérdienstes beziehungsweise eine wegen dessen Nichtleistens drohende Strafe stellt
nur dann eine asylrelevante Verfolgung dar, wenn der Wehrdienstpflichtige wegen seiner Refraktion mit einer Strafe zu
rechnen hat, welche entweder aus Grinden nach Art. 3 AsylG diskriminierend héher ausfallt (malus) oder an sich
unverhaltnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum Wehrdienst darauf abzielt, einem Wehrpflichtigen aus
einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in vélkerrechtlich verpdnte
Handlungen zu verstricken (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.; EMARK 2003 Nr. 8, EMARK 2002 Nr. 19, EMARK 2001 Nr.
15).(...) Die Pflicht zur Leistung des Militardienstes beziehungsweise eine wegen dessen Nichtleistens drohende Strafe
stellt nur dann eine asylrelevante Verfolgung dar, wenn der Wehrdienstpflichtige wegen seiner Refraktion mit einer
Strafe zu rechnen hat, welche entweder aus Griinden nach Artikel 3, AsylG diskriminierend héher ausfallt (malus) oder
an sich unverhéaltnismassig hoch ist, oder wenn die Einberufung zum Wehrdienst darauf abzielt, einem
Wehrpflichtigen aus einem der in Artikel 3, AsylG genannten Griinde erhebliche Nachteile zuzufligen oder diesen in
volkerrechtlich verpdnte Handlungen zu verstricken vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.; EMARK 2003 Nr. 8, EMARK
2002 Nr. 19, EMARK 2001 Nr. 15).

In der Turkei gilt fir Manner die allgemeine Wehrpflicht und die tiirkische Gesetzgebung kennt weder ein Recht auf
Militardienstverweigerung noch sieht sie die Mdglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes vor. Personen, die sich dem
Wehrdienst entziehen, missen daher mit einer strafrechtlichen Verfolgung rechnen. Dabei werden drei Gruppen
unterschieden: Personen, die sich ausdrucklich weigern, Militédrdienst zu leisten, werden als Dienstver-weigerer unter
dem Vorwurf der "Entfremdung des Volkes vom Militardienst" nach Art. 155 des turkischen Strafgesetzbuches (Nr. 765)
und Art. 55 des turkischen Militarstrafgesetz-buches (Nr. 1632) bestraft, wobei das Strafmass entscheidend davon
abhingt, ob der Verweigerer durch die Ausserung seiner Weigerungshaltung einen groésseren Kreis von Personen
beeinflusst. Auf Deserteure hingegen wird Art. 66 des tlrkischen Militarstraf-gesetzbuches angewendet, der einen
ordentlichen Strafrahmen von einem bis zu drei Jahren Gefangnis vorsieht. Die Refraktion schliesslich wird in der
Turkei gestutzt auf Art. 63 des tirkischen Militarstrafgesetzbuches mit bis zu drei Jahren Geféngnis bestraft, wobei es
massgeblich darauf ankommt, ob sich eine Person freiwillig stellt und wie viel Zeit seit dem ordentlichen
Einrlickungstermin verstrichen ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 S. 17 f.). Fir Refraktdre und Deserteure, die sich dem
Militardienst entziehen, indem sie sich ins Ausland absetzen, sieht die tlrkische Gesetzgebung zudem die Mdéglichkeit
der Zwangsausbulrgerung vor. Gemass Art. 25 Bst. ¢ und d des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes kann
Wehrpflichtigen, die sich im Ausland befinden und der amtlichen Aufforderung - veréffentlicht im tirkischen Amtsblatt
- zur Ruckkehr in die TUrkei zwecks Leistung des Militardienstes ohne triftigen Grund nicht innerhalb von drei Monaten
Folge leisten, die turkische Staatsblrgerschaft entzogen werden.In der Tirkei gilt fur Manner die allgemeine
Wehrpflicht und die tirkische Gesetzgebung kennt weder ein Recht auf Militdrdienstverweigerung noch sieht sie die
Moglichkeit eines zivilen Ersatzdienstes vor. Personen, die sich dem Wehrdienst entziehen, missen daher mit einer
strafrechtlichen Verfolgung rechnen. Dabei werden drei Gruppen unterschieden: Personen, die sich ausdricklich
weigern, Militdrdienst zu leisten, werden als Dienstver-weigerer unter dem Vorwurf der "Entfremdung des Volkes vom
Militardienst" nach Artikel 155, des turkischen Strafgesetzbuches (Nr. 765) und Artikel 55, des tirkischen
Militarstrafgesetz-buches (Nr. 1632) bestraft, wobei das Strafmass entscheidend davon abhédngt, ob der Verweigerer
durch die Ausserung seiner Weigerungshaltung einen grésseren Kreis von Personen beeinflusst. Auf Deserteure
hingegen wird Artikel 66, des tlrkischen Militarstraf-gesetzbuches angewendet, der einen ordentlichen Strafrahmen
von einem bis zu drei Jahren Gefangnis vorsieht. Die Refraktion schliesslich wird in der Turkei gestltzt auf Artikel 63,
des tlrkischen Militarstrafgesetzbuches mit bis zu drei Jahren Gefangnis bestraft, wobei es massgeblich darauf
ankommt, ob sich eine Person freiwillig stellt und wie viel Zeit seit dem ordentlichen Einrlickungstermin verstrichen ist
vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 S. 17 f.). Fir Refraktare und Deserteure, die sich dem Militardienst entziehen, indem sie
sich ins Ausland absetzen, sieht die turkische Gesetzgebung zudem die Mdglichkeit der Zwangsausburgerung vor.
Gemass Artikel 25, Bst. ¢ und d des turkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes kann Wehrpflichtigen, die sich im Ausland



befinden und der amtlichen Aufforderung - veréffentlicht im turkischen Amtsblatt - zur Rickkehr in die Turkei zwecks
Leistung des Militardienstes ohne triftigen Grund nicht innerhalb von drei Monaten Folge leisten, die turkische
Staatsburgerschaft entzogen werden.

Eine allfdllige Bestrafung des Beschwerdefuhrers wegen Refraktion ist in casu als asylrechtlich unerheblich zu
qualifizieren, zumal diesbezuglich keine Hinweise fur eine militérstrafrechtliche Ungleichbehandlung im Sinne eines
asylrelevanten Verfolgungsmotivs vorliegen. Was eine allféllige Zwangsausburgerung des Beschwerdefiihrers wegen
Refraktion betrifft, ist vorab festzustellen, dass die Praxis der tlrkischen Behdrden bei der Anwendung von Art. 25 Bst.
¢ des tlrkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes gemadss den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zwar
uneinheitlich ist, doch liegen keine Hinweise daflr vor, dass bestimmte Personengruppen - beispielsweise Kurden -
aufgrund eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs im Sinne eines Malus generell mit einer strengeren Praxis zu rechnen
hatten als andere tirkische Refraktdre. Die Aberkennung der Staatsbilrgerschaft gestitzt auf Art. 25 Bst. ¢ des
tlrkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes wird gegenlber Personen ausgesprochen, die sich im Ausland aufhalten und
deshalb fir das tlrkische Militdr beziehungsweise die tlrkischen Strafverfolgungsbehérden - zumindest
vorUbergehend - nicht erreichbar sind. Gegenliber Personen, die sich mit Wissen des Staates in der Turkei aufhalten,
findet die Bestimmung keine Anwendung. Die zwangsweise Ausbiirgerung ist demnach in erster Linie eine Art
Ersatzstrafe und nicht die eigentliche, von der tirkischen Gesetzgebung flir die Refraktion vorgesehene (militar-
)strafrechtliche Sanktion. Ein von der Ausblrgerung betroffener Refraktdr kann sich gemdass den Erkenntnissen des
Bundesve-rwaltungsgerichts auf Gesuch hin beim Innenministerium oder bei einer tlrkischen diplomatischen
Vertretung im Ausland wieder einbirgern lassen, sofern er sich bereit erklart, seiner Wehrpflicht nachzukommen, was
grundsatzlich bedeutet, den Militardienst nachzuholen, der unter Umstanden aber auch durch die Bezahlung einer
bestimmten Geldsumme nach Leistung eines vierwdchigen Grundwehrdienstes abgelost werden kann. Die
Aberkennung der Staatsbiirgerschaft wegen Refraktion durch Beschluss des tlrkischen Ministerrates hat demzufolge
keinen definitiven Charakter, sondern kann vom Betroffenen grundsatzlich rickgangig gemacht werden, auch wenn
die Bedingungen fur die Wiedereinblrgerung - insbesondere fur eine Person, die sich dem tirkischen Militardienst
bewusst entzogen hat - als hart zu bezeichnen sind. Bei dieser Sachlage kann jedoch nicht davon gesprochen werden,
die zwangsweise Ausblrgerung durch die turkischen Behorden stelle eine im absoluten Sinne unverhaltnismassige
Sanktion dar, welche generell den Rickschluss auf das Vorliegen eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs zuliesse,
selbst wenn die Ausblrgerung wegen Refraktion gestitzt auf Art. 25 Bst. ¢ des turkischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes im Lichte des schweizerischen Rechtsverstandnisses unangemessen erscheint und ihre
Volkerrechtskonformitat zumindest fraglich ist (EMARK 2004 Nr. 2 E. 6b. ee S. 20 f.). Somit ware selbst eine allfallige
Ausburgerung des BeschwerdefUhrers asylrechtlich nicht relevant. (...)Eine allfallige Bestrafung des Beschwerdefiihrers
wegen Refraktion ist in casu als asylrechtlich unerheblich zu qualifizieren, zumal diesbezlglich keine Hinweise fur eine
militarstrafrechtliche Ungleichbehandlung im Sinne eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs vorliegen. Was eine
allfallige Zwangsausburgerung des Beschwerdeflhrers wegen Refraktion betrifft, ist vorab festzustellen, dass die Praxis
der turkischen Behdrden bei der Anwendung von Artikel 25, Bst. ¢ des tlrkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes
gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zwar uneinheitlich ist, doch liegen keine Hinweise dafur
vor, dass bestimmte Personengruppen - beispielsweise Kurden - aufgrund eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs im
Sinne eines Malus generell mit einer strengeren Praxis zu rechnen hatten als andere tirkische Refraktare. Die
Aberkennung der Staatsbirgerschaft gestltzt auf Artikel 25, Bst. ¢ des turkischen Staatsangehorigkeitsgesetzes wird
gegenlUber Personen ausgesprochen, die sich im Ausland aufhalten und deshalb fir das turkische Militar
beziehungsweise die tirkischen Strafverfolgungsbehdrden - zumindest voribergehend - nicht erreichbar sind.
Gegenuber Personen, die sich mit Wissen des Staates in der Turkei aufhalten, findet die Bestimmung keine
Anwendung. Die zwangsweise Ausbulrgerung ist demnach in erster Linie eine Art Ersatzstrafe und nicht die eigentliche,
von der turkischen Gesetzgebung fur die Refraktion vorgesehene (militar-)strafrechtliche Sanktion. Ein von der
Ausburgerung betroffener Refraktar kann sich gemass den Erkenntnissen des Bundesve-rwaltungsgerichts auf Gesuch
hin beim Innenministerium oder bei einer tirkischen diplomatischen Vertretung im Ausland wieder einblrgern lassen,
sofern er sich bereit erklart, seiner Wehrpflicht nachzukommen, was grundsatzlich bedeutet, den Militardienst
nachzuholen, der unter Umstdanden aber auch durch die Bezahlung einer bestimmten Geldsumme nach Leistung eines
vierwdchigen Grundwehrdienstes abgeldst werden kann. Die Aberkennung der Staatsbiirgerschaft wegen Refraktion
durch Beschluss des turkischen Ministerrates hat demzufolge keinen definitiven Charakter, sondern kann vom
Betroffenen grundsatzlich rickgangig gemacht werden, auch wenn die Bedingungen fiir die Wiedereinburgerung -



insbesondere fiur eine Person, die sich dem turkischen Militardienst bewusst entzogen hat - als hart zu bezeichnen
sind. Bei dieser Sachlage kann jedoch nicht davon gesprochen werden, die zwangsweise Ausbulrgerung durch die
tlrkischen Behodrden stelle eine im absoluten Sinne unverhdltnismassige Sanktion dar, welche generell den
Ruckschluss auf das Vorliegen eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs zuliesse, selbst wenn die Ausbirgerung wegen
Refraktion gestutzt auf Artikel 25, Bst. ¢ des tlrkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes im Lichte des schweizerischen
Rechtsverstandnisses unangemessen erscheint und ihre Volkerrechtskonformitdt zumindest fraglich ist (EMARK 2004
Nr. 2 E. 6b. ee S. 20 f.). Somit ware selbst eine allféllige Ausbirgerung des Beschwerdefiihrers asylrechtlich nicht
relevant. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. September 2008, E-3345/2006 sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. November 2008, E-3785/2006

(...) Schliesslich kann der Beschwerdeflihrer auch aus dem Umstand, dass er den Militardienst in der TUrkei noch nicht
geleistet hat, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gemadss konstanter Praxis stellen allféllige strafrechtliche
Konsequenzen wegen Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland grundsatzlich
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Es ist ein legitimes Recht jedes Staates, seine Blrger zum Militardienst
einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bei Pflichtve-letzungen grundsatzlich nicht als
politisch motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungsmassnahmen zu betrachten sind (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.2 S. 31 f., mit weiteren
Hinweisen). Wehrpflichtige Manner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres Jahrgangs fur das
Militdr aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates
zugrunde liegen wurde. Die Wahrscheinlichkeit, dass kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen Militardienstes
gegen Angehorige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann jedenfalls ausgeschlossen
werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Ausserdem ist der Ausnahmezustand in allen tirkischen
Provinzen mittlerweile aufgehoben worden. Eine allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ware vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und damit als
asylrechtlich  nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische
Refraktare/Dienstverweigerer ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus" generell strengere
Strafen zu gewartigen hatten als Refraktare/Dienstver-weigerer tlrkischer Ethnie. Nachdem sich die vom
Beschwerdefiihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen als nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes
erweisen (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff), liegt in dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung
vor. (...)(...) Schliesslich kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem Umstand, dass er den Militdrdienst in der Tlrkei
noch nicht geleistet hat, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gemadss konstanter Praxis stellen allfallige strafrechtliche
Konsequenzen wegen Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Rickkehr ins Heimatland grundsatzlich
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Es ist ein legitimes Recht jedes Staates, seine Blrger zum Militardienst
einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bei Pflichtve-letzungen grundsatzlich nicht als
politisch motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungsmassnahmen zu betrachten sind vergleiche
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.2 S. 31 f,, mit
weiteren Hinweisen). Wehrpflichtige Manner werden in der Turkei aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres
Jahrgangs fur das Militar aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht
des Staates zugrunde liegen wuirde. Die Wahrscheinlichkeit, dass kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen
Militardienstes gegen Angehdrige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann jedenfalls
ausgeschlossen werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Ausserdem ist der Ausnahmezustand in allen
tUrkischen Provinzen mittlerweile aufgehoben worden. Eine allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion ware vorliegend als legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen Pflicht und
damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische
Refraktare/Dienstverweigerer ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus" generell strengere
Strafen zu gewartigen hatten als Refraktare/Dienstver-weigerer turkischer Ethnie. Nachdem sich die vom
Beschwerdefihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen als nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes
erweisen vergleiche dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.), liegt in dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor
Verfolgung vor. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. August 2008, D-4676/2006



(...) Auch die vom Beschwerdeflihrer aus dem nicht geleisteten Militardienst abgeleiteten Verfolgungsvorbringen
betreffenden vorinstanzlichen Erwégungen erweisen sich nach einer Uberpriifung der Akten als zutreffend (vgl.
Sachverhalt, Bst. B).(...) Auch die vom Beschwerdefihrer aus dem nicht geleisteten Militéardienst abgeleiteten
Verfolgungsvorbringen betreffenden vorinstanzlichen Erwégungen erweisen sich nach einer Uberpriifung der Akten als
zutreffend vergleiche Sachverhalt, Bst. B).

So ist eine allfallige Bestrafung des Beschwerdefihrers aus militarrechtlichen Griinden gestitzt auf die bisherige Praxis
der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen relevant
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der
Beschwerdefiihrer damit zu rechnen hatte, dass er aus flichtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer
unverhaltnismallig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es, weil er aufgrund der im AsylG erwdhnten Kriterien
eine hohere Strafe zu verblfRRen hatte oder weil mit der drohenden Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht
garantiert, sondern zusatzlich die vermutete oppositionelle und staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte.
Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung wdre auch dann zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des
Militardienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen
Motiven zu disziplinieren, einzuschichtern, zu assimilieren oder einer menschenrechtswidrigen Behandlung
auszusetzen. Als politische Verfolgung schlieBlich musste die Bestrafung einer militardienstflichtigen Person erachtet
werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht, volkerrechtswidrige Ziele anstrebte oder entsprechende Mittel
einsetzte (vgl. EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).So ist eine allfdllige Bestrafung des Beschwerdefihrers aus
militarrechtlichen Griinden gestutzt auf die bisherige Praxis der ARK, welche vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefuhrt wird, nur unter bestimmten Voraussetzungen relevant vergleiche Entscheidungen und Mitteilungen der
ARK [EMARK] 2004 Nr. 2). Dies ist dann der Fall, wenn der Beschwerdeflihrer damit zu rechnen hatte, dass er aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhaltnismafig strengen Bestrafung zu rechnen hatte, sei es, weil
er aufgrund der im AsylG erwdhnten Kriterien eine hohere Strafe zu verbif3en hatte oder weil mit der drohenden
Strafe nicht nur die Sicherstellung der Wehrpflicht garantiert, sondern zusatzlich die vermutete oppositionelle und
staatsfeindliche Gesinnung sanktioniert werden sollte. Eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung ware auch dann
zu bejahen, wenn mit der Absolvierung des Militdrdienstes beabsichtigt wirde, gewisse Personen oder
Personengruppen aus flichtlingsrechtlich erheblichen Motiven zu disziplinieren, einzuschiichtern, zu assimilieren oder
einer menschenrechtswidrigen Behandlung auszusetzen. Als politische Verfolgung schlieBlich misste die Bestrafung
einer militdrdienstfliichtigen Person erachtet werden, wenn die Armee, der sie sich entzieht, volkerrechtswidrige Ziele
anstrebte oder entsprechende Mittel einsetzte vergleiche EMARK 2004 Nr. 2 E. 6.b.aa S. 17).

Gestltzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdefiihrers aus militarrechtlichen
Grinden nicht von einer der erwdhnten Ausnahmen auszugehen. So haben sich seine auf einer angeblichen
Unterstltzung der PKK beruhenden Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft erwiesen. Zudem ist aus dem Strafrahmen
von Art. 63 des turkischen Militarstrafgesetzbuches, welcher eine Hoéchststrafe von drei Jahren Gefangnis vorsieht,
nicht auf eine Sanktionierung zu schlieBen, welche neben der militarrechtlichen Gesetzesverletzung auch die
Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fir alle erwachsenen Manner obligatorisch und zielt
nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen Art zu behandeln. Uberdies
bestehen trotz des angeblich familidren politischen Hintergrunds des Beschwerdefiihrers keine Hinweise auf einen
Malus oder andere drohende, aus Art. 3 AsylG flieBende Nachteile. Die vom Beschwerdefihrer allenfalls zu
gewadrtigenden Sanktionen vermogen somit nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft zu fuhren, da alle
wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer tirkischen Staatsangehérigkeit und ihres Jahrgangs zum Militardienst
aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde
liegt. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden die Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer
den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Schliesslich ware auch nicht mit einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet zu
rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der Turkei schon seit einiger Zeit in allen Gebieten
aufgehoben worden ist.Gestutzt auf die Aktenlage ist vorliegend selbst im Fall einer Bestrafung des Beschwerdefiihrers
aus militarrechtlichen Griinden nicht von einer der erwahnten Ausnahmen auszugehen. So haben sich seine auf einer
angeblichen Unterstltzung der PKK beruhenden Verfolgungsvorbringen als unglaubhaft erwiesen. Zudem ist aus dem
Strafrahmen von Artikel 63, des turkischen Militarstrafgesetzbuches, welcher eine Hdchststrafe von drei Jahren
Gefangnis vorsieht, nicht auf eine Sanktionierung zu schliefen, welche neben der militdrrechtlichen
Gesetzesverletzung auch die Gesinnung treffen will. Zudem ist der Militardienst in der Turkei fir alle erwachsenen



Manner obligatorisch und zielt nicht darauf ab, gewisse Personen oder Personengruppen in der zuvor beschriebenen
Art zu behandeln. Uberdies bestehen trotz des angeblich familidren politischen Hintergrunds des Beschwerdefiihrers
keine Hinweise auf einen Malus oder andere drohende, aus Artikel 3, AsylG flieRende Nachteile. Die vom
Beschwerdefiihrer allenfalls zu gewartigenden Sanktionen vermoégen somit nicht zur Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft zu flhren, da alle wehrpflichtigen Manner aufgrund ihrer turkischen Staatsangehorigkeit und
ihres Jahrgangs zum Militardienst aufgeboten werden und dieser Verpflichtung keine asylrechtlich relevante
Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegt. Nach Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts werden die
Rekruten nach dem Zufallsprinzip per Computer den verschiedenen Einheiten zugeteilt. Schliesslich ware auch nicht
mit einem Einsatz im Ausnahmezustandsgebiet zu rechnen, zumal der ehemals verhangte Ausnahmezustand in der

Tarkei schon seit einiger Zeit in allen Gebieten aufgehoben worden ist.

Unter den erwdahnten Umstdnden ware eine allféllige Bestrafung des Beschwerdeflhrers wegen
Militardienstverweigerung vorliegend als legitime staatliche MalRnahme zur Durchsetzung einer staatsburgerlichen

Pflicht und damit als asylrechtlich nicht relevant zu charakterisieren. (...)

Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.08.2008, D-4640/2008 mit welchem die Beschwerde abgewiesen wurde

und ua. zum Wehrdienst folgende Erwagungen getroffen wurden:

(..) dass insbesondere hinsichtlich des ausstehenden Militardienstes
festgestellt werden kann, dass gemal konstanter Praxis der Schweizer
Asylbehdrden eine allfallige strafrechtliche Konsequenzwegen
Refraktion, Dienstverweigerung oder Desertion bei einer Ruckkehr ins
Heimatland grundsatzlich keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
darstellt, zumal es ein legitimes Recht jedes Staates ist, seine

Burger zum Militardienst einzuberufen, weshalb strafrechtlich oder
disziplinarische MaRnahmen bei Pflichtverletzung nicht als politisch
motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungsmalinahmen zu
betrachten sind, dass unter gewissen Umstanden eine Einberufung zum
Militardienst oder eine drohende Bestrafung wegen Refraktion,
Dienstverweigerung oder Desertion fUr eine Anerkennung als
Flichtling beachtlich sein kann, wenn zum Beispiel der

Wehrpflichtige aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner
Zugehorigkeit zu einer ethnischen oder sozialen Gruppierung oder
wegen seiner politischen Anschauungen mit einer unverhaltnismafig
schweren Strafe zu rechnen hatte oder wenn das Strafmal fir ihn
hoéher ausfallen wirde, als fir Deserteure oder Refraktare ohne
diesen spezifischen Hintergrund, dass aus den vorliegenden Akten
indessen keine Hinweise auf eine derartige Gefahrdung des
Beschwerdefihrers hervorgeht, zumal gemal dessen eigenen Angaben
sein Bruder Z1.______ ohne weitere Schwierigkeiten den

Militardienst absolviert hat (vgl. Akte A16/30, S. 21), obwohl auch
dieser offensichtlich - wie aus den beigebrachten Beweismitteln
ersichtlich - gelegentlich zusammen mit dem BeschwerdefUhrer als

Musiker (Gitarrespieler) auftritt (vgl. CD "G. "), dass der



Beschwerdefihrer dartber hinaus seit 1997 keinerlei Anstrengungen unternommen hat, die ausstehende
Verpflichtung zur Militardienstleistung anderweitig zu 16sen (vgl. Akte A16/30, S. 21), dass die angefochtene Verfligung
somit in Anbetracht der vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Argumentation standhadlt, (...\Beschwerdefihrer
darliber hinaus seit 1997 keinerlei Anstrengungen unternommen hat, die ausstehende Verpflichtung zur
Militardienstleistung anderweitig zu 16sen vergleiche Akte A16/30, S. 21), dass die angefochtene Verfligung somit in

Anbetracht der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumentation standhalt, (...)

Aus den oa. Ausfihrungen ergibt sich im gegenstandlichen Fall somit die Irrelevanz der Verpflichtung der Ableistung
des Militardienstes in der Turkei. Es ist im Lichte der zitierten Judikatur vor dem Hintergrund der getroffenen
Feststellungen zum Militardienst in der Tlrkei bei Berucksichtigung samtlicher Tatsachen kein unter Art. 1 Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt erblickbar.Aus den oa. Ausfiihrungen ergibt sich im gegenstandlichen
Fall somit die Irrelevanz der Verpflichtung der Ableistung des Militardienstes in der Tarkei. Es ist im Lichte der zitierten
Judikatur vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zum Militardienst in der Turkei bei Berucksichtigung

samtlicher Tatsachen kein unter Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK zu subsumierender Sachverhalt erblickbar.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen
Ermittlungsergebnisses bei Berulcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorlieben der
Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten Grund ergaben, scheidet die

Gewahrung von Asyl somit aus.

Uberdies ist anzumerken, dass aufgrund der Verurteilung des BF durch das Landesgericht Salzburg vom XXXX, XXXX,
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach den 88 201 Abs. 1 und 3 1., 2. und 3. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
im Ausmall von sechs Jahren auch ein AsylausschlieBungsgrund gemall 8 6 Abs. 1 Z 3 und 4 AsylG 2005
vorliegt.Uberdies ist anzumerken, dass aufgrund der Verurteilung des BF durch das Landesgericht Salzburg vom
rémisch 40, rémisch 40, wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach den Paragraphen 201, Absatz einsund 3 1.,
2. und 3. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von sechs Jahren auch ein AsylausschlieBungsgrund gemaf3
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 AsylG 2005 vorliegt.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu
gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I.
abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Status eines
Asylberechtigten zu gewdahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
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oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten flr den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmall glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu
berlcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemadR§ 8 Abs 1 AsylG zur Unzulassigkeit der Abschiebung,
Zurlckschiebung oder Zuriickweisung in den Herkunftsstaat fihren kénnte.m gegensténdlichen Fall ist es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im dargestellten Ausmaf3
glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berlcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR Paragraph
8, Absatz eins, AsylG zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung in den Herkunftsstaat
fahren kénnte.

Auch hinsichtlich des Wehrdienstes und einer allenfalls in einer Weigerung drohenden Bestrafung kann keine reale
Gefahr der Verwirklichung eines Sacherverhaltes gesehen werden wodurch es zu einer Verletzung der hier relevanten
Rechtsguter des BF kommen wiirde.

Unter BerUlcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers ist festzuhalten, dass hinsichtlich der
Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht
gesprochen werden kann.Unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des BeschwerdefUhrers ist festzuhalten,
dass hinsichtlich der Lebensbedingungen von einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei
einer Ruckkehr die reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des
Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Der Beschwerfiihrer ist ein junger gesunder und erwachsener Mensch, der sich schon in Osterreich seinen
Lebensunterhalt durch verschiedene Arbeiten verdient hat. Aus dem Verfahren ist nicht hervor gekommen, dass er
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sich in der Tirkei nicht auch wieder seinen Lebensunterhalt selbst verdienen kdénne, zumal der BF der deutschen
Sprache ausreichend machtig und dadurch schon einen grof3en Vorsprung hinsichtlich seiner Mitbewerber um einen
Arbeitsplatz hat. Sein in Osterreich lebender Vater hat ihn auch in der Vergangenheit finanziell unterstiitzt. Dass ihm in
der Turkei eine finanzielle Unterstutzung durch seine Familie versagt werden wirde, hat er nicht dargetan. Es kam im
Verfahren auch nicht hervor, dass der Beschwerdeflihrer nicht mehr am Erwerbsleben teilnehmen konnte.
Hinzuweisen ist erganzend auch auf ein in der Turkei bestehendes gesetzlich geregeltes Hilfsprogramm fur
notleidende Menschen.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemal3§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Ruckkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Riickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird
dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rackfuhrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Rickfiihrung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wurde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir den Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckverbringung in seinen
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestlinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Es war unter Bericksichtigung aller bekannten Umstdnde daher zu Recht kein Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit
hinsichtlich Spruchpunkt 1. abzuweisen.Es war unter Berticksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein
Status eines subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die
Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

Ill. GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof § 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehoérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemald dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise
entgegen.romisch drei. Gemal Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der
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Maligabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auller Kraft
getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der
Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwWGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). Gemal} dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maR3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde
des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behdrde erster Instanz
getatigten Ausfihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Im Hinblick auf die standige Judikatur des VfGH (etwa VfSlg 17516, GZ. G 78/04 vom 17.3.2005) haben in Anbetracht
des klaren Wortlautes des Gesetzes die Asylbehérden eine Ausweisung auch dann zu verfligen, wenn bereits vor
Entscheidung Uber den Asylantrag ein Aufenthaltsverbot durch die Fremdenpolizeibehdérden verhangt wurde. Die
"doppelte" Verfliigung der Ausweisung kann dann Sinn machen, wenn beide im Rechtsmittelweg oder bei den
Gerichtshoéfen des 6ffentlichen Rechtes bekdampft werden und moglicherweise eine davon aufgehoben wird.

Da § 66 Abs. 4 AVG keine Grundlage dafur bietet, unter Umgehung der ersten Instanz aus Anlass einer Berufung in der
Berufungsentscheidung Uber Antrage abzusprechen, die in erster Instanz unerledigt geblieben waren (vg.Erk. des
VwWGH vom 31.1.2001, ZI. 98/09/0079 uva) und die Behdrde erster Instanz eine Ausweisungsverfliigung unterlield und
mangels Beschwerde keine Zustandigkeit des AsylGH begriindet wurde, war im konkreten Fall eine Ausweisung durch
den AsylGH nicht zu verfigen.Da Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Grundlage dafur bietet, unter Umgehung der
ersten Instanz aus Anlass einer Berufung in der Berufungsentscheidung Uber Antrdge abzusprechen, die in erster
Instanz unerledigt geblieben waren (vg.Erk. des VWGH vom 31.1.2001, ZI. 98/09/0079 uva) und die Behodrde erster
Instanz eine Ausweisungsverfiigung unterliel und mangels Beschwerde keine Zustandigkeit des AsylGH begriindet
wurde, war im konkreten Fall eine Ausweisung durch den AsylGH nicht zu verfugen.

Dessen ungeachtet hat das im ho. Erkenntnis einleitend dargelegte Aufenthaltsverbot nach wie vor Bestand bzw.
wurde dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit Beschluss des VwGH vom 12.09.2008 keine Folge
gegebn.

Schlagworte

AsylausschlieBungsgrund, Aufenthaltsverbot, Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, Glaubwdirdigkeit, internationale
Judikatur, mangelnde Asylrelevanz, Militéardienst, non refoulement, strafrechtliche Verfolgung, strafrechtliche
Verurteilung, Volksgruppenzugehdrigkeit

Zuletzt aktualisiert am

24.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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