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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E11 235.862-2/2008-7E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
E111 315.630-2/2008/6E

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Vorsitzenden und den Richterin Dr. ZOPF als Beisitzerin
im Beisein der Schriftfihrerin Frau BIRNGRUBER uUber die Beschwerde der A.A., StA. von Armenien, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.09.2008, FZ. 08 03.757-BAl, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8 Abs 1 Z 1 und 34 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 mit der MafRRgabe
als unbegrundet abgewiesen, dass die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin unter Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben war.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 34
AsylG 2005 BGBI romisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2008/4 mit der MalRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin unter Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen

Bescheides ersatzlos zu beheben war.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden auch BF genannt), Staatsangehdrige von Armenien, reiste gemeinsam mit
ihrer Mutter unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte erstmals durch ihre Mutter als
gesetzliche Vertreterin am 7.1.2003 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.romisch eins. Die Beschwerdeflhrerin
(im Folgenden auch BF genannt), Staatsangehdrige von Armenien, reiste gemeinsam mit ihrer Mutter unter Umgehung
der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein und stellte erstmals durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin am 7.1.2003

beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AulRenstelle Eisenstadt vom 12.3.2003, Zahl: 03 00.556-BAE,
gem. 88 10, 11 AsylG 1997 abgewiesen.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Eisenstadt
vom 12.3.2003, Zahl: 03 00.556-BAE, gem. Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 abgewiesen.

Die dagegen eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 24.4.2007, Zahl:
235.862/0/6E-VI111/40/03, abgewiesen.

Dagegen brachte die BF Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein. Diese Behandlung der Beschwerde wurde mit
Beschluss des VWGH vom 24.1.2008, Zahl: 2007/19/0655-8, abgelehnt.

Am 28.4.2008 hat die Beschwerdeflihrerin beim Bundesasylamt (BAA) neuerlich einen Antrag auf internationalen
Schutz eingebracht. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA
niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder

gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen wird.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass sich die Grinde seit dem
ersten Asylantrag nicht geandert hatten, die BF jedoch jetzt Uber Beweismittel fir die damals angegebenen Grinde

verflige. Hauptgrund fur die damalige Asylantragstellung war, dass die Mutter und die BF vom Exgatten und Vater der
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BF wegen der neuerlichen Heirat der Mutter mit einem Turken standig belastigt worden seien. Als neue Tatsache gab
die BF auch an, dass sie auch einmal vom Vater geschlagen worden sei und deshalb aufgrund einer erlittenen
Kopfverletzung im Krankenhaus behandelt worden sei.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 29.9.2008, FZ. 08 03.757-BAl, gemal®
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§8 8 Abs 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaRB 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 29.9.2008, FZ. 08 03.757-BAl, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Ebenso ergab sich im Rahmen des gefiihrten Familienverfahrens gem.§ 34 AsylG kein vom den Spruchpunkten | - IlI
abweichendes Ergebnis.Ebenso ergab sich im Rahmen des geflhrten Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG
kein vom den Spruchpunkten rémisch eins - rémisch drei abweichendes Ergebnis.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung fuhrte die belangte Behorde aus, dass die BF in ihrer Heimat keine staatlichen
Verfolgungsmalinahmen zu beflrchten habe, weshalb auch keine wohlbegriindete Furcht vor maRgeblich
wahrscheinlicher Verfolgung aus einem der Grinde der GFK zusinnbar sei. Die behauptete Bedrohung durch den Vater
der BF beruhe auf rein privaten Motiven, die nicht unter die Tatbestdnde der GFK subsumierbar seien. Weiters seien
fuir das BAA keine Grinde ersichtlich, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass der armenische Staat nicht
schutzfihig oder schutzwillig gegeniiber drohender Ubergriffe durch Private sei.

Zur Refoulement-Entscheidung flhrte die Erstbehérde aus, dass mangels auBergewdhnlicher Umstande fur die BF im
Falle einer Abschiebung nach Armenien daher keine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd. Art. 3 EMRK
iVm.8 8 AsylG oder ein sonstiges Abschiebungshindernis besteheZur Refoulement-Entscheidung fiuhrte die
Erstbehdrde aus, dass mangels auBergewdhnlicher Umstande fur die BF im Falle einer Abschiebung nach Armenien
daher keine reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung iSd. Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG
oder ein sonstiges Abschiebungshindernis bestehe.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begriindet, dass im Falle der BF die gesamte Familie von der Ausweisung
betroffen sei und auch sonst keine familiaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gegeben seien und daher kein
Eingriff in deren Familienleben anzunehmen war. Im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK
konnte die Erstbehdérde keinen unzuldssigen Eingriff in das Familien- und Privatleben der BF erkennen und erachtete
die Ausweisung daher als zulassig und verhaltnismafig.Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begriindet, dass im
Falle der BF die gesamte Familie von der Ausweisung betroffen sei und auch sonst keine familidren
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet gegeben seien und daher kein Eingriff in deren Familienleben anzunehmen war.
Im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK konnte die Erstbehdrde keinen unzuldssigen
Eingriff in das Familien- und Privatleben der BF erkennen und erachtete die Ausweisung daher als zuldssig und
verhaltnismagig.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 15.10.2008 innerhalb offener Frist durch den rechtsfreundlichen
Vertreter, Dr. Thomas Nirk, Beschwerde erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt
(VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Der rechtsfreundliche Vertreter teilte auch gleichzeitig mit, dass das Vollmachtsverhaltnis am 23.9.2008 aufgeldst
worden sei und die gegenstandliche Beschwerde nur aufgrund der Tatsache eingebracht werde, dass der nun
vormalige rechtsfreundliche Vertreter (Anm: aufgrund§ 11 RAO) 14 Tage verpflichtet sei, seine Mandantin vor
Rechtsnachteilen zu bewahren. Die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an den rechtsfreundlichen Vertreter
erfolgte am 2.10.2008, da der Erstbehdrde die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses nicht bekannt gegeben
wurde.Der rechtsfreundliche Vertreter teilte auch gleichzeitig mit, dass das Vollmachtsverhaltnis am 23.9.2008
aufgeldst worden sei und die gegenstandliche Beschwerde nur aufgrund der Tatsache eingebracht werde, dass der
nun vormalige rechtsfreundliche Vertreter Anmerkung, aufgrund Paragraph 11, RAO) 14 Tage verpflichtet sei, seine
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Mandantin vor Rechtsnachteilen zu bewahren. Die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an den
rechtsfreundlichen Vertreter erfolgte am 2.10.2008, da der Erstbehdrde die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses
nicht bekannt gegeben wurde.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen moniert, dass sich die BF
durch den angefochtenen Bescheid dadurch verletzt erachte, da keine ausreichende Prifung des Sachverhaltes
stattgefunden habe. Die BF habe ihre Asylgrinde zwangsweise auf die ihrer Mutter stitzen mussen, da sie in
Osterreich geboren sei und entsprechend die der Mutter der BF zugefiigten Menschenrechtsverletzungen entweder
eingeschrankt unmittelbar oder lediglich mittelbar auf die BF eingewirkt haben kdnnen. Auch seien die Grinde fur die
Ausweisung (mangelnde soziale oder wirtschaftliche Beziehungen in Osterreich) nur oberflichlich und nur unter
Anfiihrung eines kryptischen Hinweises behandelt worden. Die belangte Behodrde hatte neuerlich die fehlende
Einlassung der unvertretenen BF nicht umfassend geprift und auch bei deren Einvernahme keine prazisen
Sachverhaltsfeststellungen getroffen bzw. sich nicht ausreichend mit der Tatsache des Schweigens auseinander
gesetzt. Da Asylwerber rechtsunkundig seien, unterliegen die Asylbehérden gem. § 28 AsylG einer besonderen
Anleitungs- und Belehrungspflicht und deshalb hatte die Behorde die BF anleiten muissen, zum Beweis ihres
Vorbringens die Einvernahme ihrer Mutter zu beantragen. Zudem hatte im Hinblick auf die Identitdt der Verfahren
amtswegig eine Zusammenlegung erfolgen muissen, um eine einheitliche Beurteilung der Sachlage zu ermdoglichen.
Weiters wird gerlgt, dass eine Auseinandersetzung mit dem Einzelfall nicht stattgefunden hatte und es sich bei der
vorgenommen Guterabwagung ausschlieBlich um eine Scheinbegriindung handle. AbschlieBend wurde noch der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. 30 Abs. 2 VWGG sowie der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gem. 8 61 VWGG iVm § 64 ZPO gestellt.Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher
und sonstiger Ausfihrungen moniert, dass sich die BF durch den angefochtenen Bescheid dadurch verletzt erachte, da
keine ausreichende Priifung des Sachverhaltes stattgefunden habe. Die BF habe ihre Asylgriinde zwangsweise auf die
ihrer Mutter stiitzen missen, da sie in Osterreich geboren sei und entsprechend die der Mutter der BF zugefiigten
Menschenrechtsverletzungen entweder eingeschrankt unmittelbar oder lediglich mittelbar auf die BF eingewirkt haben
kénnen. Auch seien die Griinde fiir die Ausweisung (mangelnde soziale oder wirtschaftliche Beziehungen in Osterreich)
nur oberflachlich und nur unter Anfuhrung eines kryptischen Hinweises behandelt worden. Die belangte Behdrde
hatte neuerlich die fehlende Einlassung der unvertretenen BF nicht umfassend gepruft und auch bei deren
Einvernahme keine prazisen Sachverhaltsfeststellungen getroffen bzw. sich nicht ausreichend mit der Tatsache des
Schweigens auseinander gesetzt. Da Asylwerber rechtsunkundig seien, unterliegen die Asylbehdrden gem. Paragraph
28, AsylG einer besonderen Anleitungs- und Belehrungspflicht und deshalb hatte die Behorde die BF anleiten mussen,
zum Beweis ihres Vorbringens die Einvernahme ihrer Mutter zu beantragen. Zudem hatte im Hinblick auf die Identitat
der Verfahren amtswegig eine Zusammenlegung erfolgen muissen, um eine einheitliche Beurteilung der Sachlage zu
ermoglichen. Weiters wird gertgt, dass eine Auseinandersetzung mit dem Einzelfall nicht stattgefunden hatte und es
sich bei der vorgenommen Guiterabwagung ausschliel3lich um eine Scheinbegrindung handle. AbschlieRend wurde
noch der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. 30 Absatz 2, VWGG sowie der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe gem. Paragraph 61, VwGG in Verbindung mit Paragraph 64, ZPO gestellt.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.

Il. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenrdmisch drei. Artikel 151 Absatz 39, Ziffer
eins und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:
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Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhdngige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof anhangige Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates sind von diesen mit der Mal3gabe
weiterzufUhren, dass als belangte Behorde der Asylgerichtshof gilt.Ziffer 4 :, Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Beim Verwaltungsgerichtshof oder
beim Verfassungsgerichtshof anhangige Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide des unabhangigen
Bundesasylsenates sind von diesen mit der MaRRgabe weiterzufiihren, dass als belangte Behorde der Asylgerichtshof
gilt.

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal} Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof

in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

§ 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, geandert durchBGBI. | Nr. 147/2008 lautet:Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,
lautet:

Soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.Das erkennende Gericht ist
berechtigt, naher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu
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erheben, ohne sie wiederholen zu mussen vergleiche z.B. das Erk. d. VWGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11.
1999, 99/01/0280; auch VWGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen Fall im bereits genannten Umfang
auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.) GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.1.) Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zusténdigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem. Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6,) gesetzt hat.

Fltchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehéorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlckkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstdnden aus Konventionsgrinden wohlbegriindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelbt, aber
durch die Behorden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung aul3erstande ist, die
Verfolgten zu schitzen (VwWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaRR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemal Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
MalRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 ist
eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie. Demnach sind darunter jene
Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
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gemal Artikel 15, Absatz 2, EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR
Artikel 6, Statusrichtlinie der Staat, den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder
Organisationen oder andere Akteure sein, wenn der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder
Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die
von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte Furcht rechtlich ableitbar ist vergleiche zB vom 8. 11. 1989,
89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht
genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat
vergleiche VwWGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwadgungen und die darauf gestltzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehorde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF
gebracht. Auch der rechtlichen Beurteilung begegnet keine Bedenken.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
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Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".

Sofern in der Beschwerde seitens der Beschwerdefiihrerin die mangelnde Prifung des Sachverhaltes durch die
Erstbehdrde beanstandet wird, weil die BF ihre Asylgriinde zwangsweise auf die ihrer Mutter stlitzen musse, da sie in
Osterreich geboren sei und so nur mittelbar betroffen sei, wird ausgefiihrt, dass diese Angaben ganz klar aktenwidrig
sind. Die BF ist am 00.00.00 in Armenien geboren und reiste gemeinsam mit ihrer Mutter am 7.1.2003 unter
Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein. Die BF stitzte ihr Vorbringen zwar auf das Fluchtvorbringen ihrer
Mutter, konnte jedoch auch eine eigene Bedrohung durch ihren Vater vorbringen. Auch der Einwand, dass die BF
unvertreten gewesen sei, entspricht nicht der Aktenlage. Die Beschwerdeflihrerin war beinahe wahrend des gesamten
erstinstanzlichen Verfahrens vom rechtsfreundlichen Vertreter, Dr. Thomas NIRK, der Ubrigens auch die
Beschwerdeschrift an den VWGH im Zuge des ersten Asylantrages der BF verfasst hatte, vertreten. Dies zeigt sich
neben dem haufigen Schriftverkehr mit der Behérde auch darin, dass der rechtsfreundliche Vertreter sogar nach
Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses die Beschwerdeschrift an den Asylgerichtshof verfasst und eingebracht hatte,
um die BF vor moglichen Rechtsnachteilen zu bewahren. Auch ist die Erstbehérde, nicht wie in der Beschwerdeschrift
behauptet wird, ihrer besonderen Anleitungs- und Belehrungspflicht gem.§ 28 AsylG in ausreichendem Malie
nachgekommen; die BF wurde nachweislich vor und auch wahrend ihrer Einvernahmen vor dem BAA von ihren
Rechten und Pflichten unterrichtet und fand jedes Mal eine ausfuhrliche Belehrung darlber statt, deren Kenntnis die
BF mit ihrer Unterschrift bestatigte. Der Einwand in der Beschwerde, dass auch eine Anleitung durch das BAA
dahingehend unternommen werden hatte mussen, dass die BF die Einvernahme ihrer Mutter als Beweis beantragen
hatte sollen, kann vom Asylgerichtshof nicht nachvollzogen werden, da die Erstbehérde sehr wohl Einsicht in den
Asylakt und die Einvernahmeprotokolle ihrer Mutter genommen hatte und der BF sogar daraus entstandene
Widerspriche vorgehalten wurden. So gab es beispielsweise bezlglich des Krankenhausaufenthaltes unterschiedliche
Darstellungen von der Mutter der BF und der BF selbst; die BF hatte dabei angegeben, dass die 1994 in Krankenhaus
wegen einer Kopfverletzung wegen Misshandlung durch ihren Vater behandelt worden sei wobei die Mutter der BF bei
ihrer Einvernahme angab, dass dieser erst 1999 wieder nach Armenien zurlickgekommen sei und die Probleme mit
ihren Exgatten erst danach angefangen hatten. Die BF konnte auch keine plausible Erklarung fur diese
widerspruchlichen Angaben liefern.Sofern in der Beschwerde seitens der Beschwerdefuhrerin die mangelnde Prifung
des Sachverhaltes durch die Erstbehdrde beanstandet wird, weil die BF ihre Asylgriinde zwangsweise auf die ihrer
Mutter stiitzen miisse, da sie in Osterreich geboren sei und so nur mittelbar betroffen sei, wird ausgefihrt, dass diese
Angaben ganz klar aktenwidrig sind. Die BF ist am 00.00.00 in Armenien geboren und reiste gemeinsam mit ihrer
Mutter am 7.1.2003 unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet ein. Die BF sttitzte ihr Vorbringen zwar auf
das Fluchtvorbringen ihrer Mutter, konnte jedoch auch eine eigene Bedrohung durch ihren Vater vorbringen. Auch der
Einwand, dass die BF unvertreten gewesen sei, entspricht nicht der Aktenlage. Die Beschwerdefihrerin war beinahe
wahrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens vom rechtsfreundlichen Vertreter, Dr. Thomas NIRK, der Gbrigens
auch die Beschwerdeschrift an den VwWGH im Zuge des ersten Asylantrages der BF verfasst hatte, vertreten. Dies zeigt
sich neben dem haufigen Schriftverkehr mit der Behorde auch darin, dass der rechtsfreundliche Vertreter sogar nach
Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses die Beschwerdeschrift an den Asylgerichtshof verfasst und eingebracht hatte,
um die BF vor moéglichen Rechtsnachteilen zu bewahren. Auch ist die Erstbehérde, nicht wie in der Beschwerdeschrift
behauptet wird, ihrer besonderen Anleitungs- und Belehrungspflicht gem. Paragraph 28, AsylG in ausreichendem
Malie nachgekommen; die BF wurde nachweislich vor und auch wahrend ihrer Einvernahmen vor dem BAA von ihren
Rechten und Pflichten unterrichtet und fand jedes Mal eine ausfuhrliche Belehrung darlber statt, deren Kenntnis die


https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

BF mit ihrer Unterschrift bestdtigte. Der Einwand in der Beschwerde, dass auch eine Anleitung durch das BAA
dahingehend unternommen werden hatte mussen, dass die BF die Einvernahme ihrer Mutter als Beweis beantragen
hatte sollen, kann vom Asylgerichtshof nicht nachvollzogen werden, da die Erstbehérde sehr wohl Einsicht in den
Asylakt und die Einvernahmeprotokolle ihrer Mutter genommen hatte und der BF sogar daraus entstandene
Widerspriiche vorgehalten wurden. So gab es beispielsweise bezlglich des Krankenhausaufenthaltes unterschiedliche
Darstellungen von der Mutter der BF und der BF selbst; die BF hatte dabei angegeben, dass die 1994 in Krankenhaus
wegen einer Kopfverletzung wegen Misshandlung durch ihren Vater behandelt worden sei wobei die Mutter der BF bei
ihrer Einvernahme angab, dass dieser erst 1999 wieder nach Armenien zurtickgekommen sei und die Probleme mit
ihren Exgatten erst danach angefangen héatten. Die BF konnte auch keine plausible Erklarung fur diese
widerspriichlichen Angaben liefern.

Der Asylgerichtshof stimmt auch der Auffassung der Erstbehérde zu, dass die Angaben der BF nicht geeignet gewesen
sind, eine Asylgewadhrung zu begriinden, da die vorliegende Begriindung des Antrages keine Deckung in der Genfer
Fluchtlingskonvention findet und hier auch keine konkret gegen die Person der BF gerichtete staatliche oder quasi-
staatliche Verfolgungen aus der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden vorliegt. Eine asylrelevante
Verfolgung kann im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
namlich nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen
oder die staatlichen MaRBnahmen nicht im Ergebnis dazu flhren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante
Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. hiezu etwa VwGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH 01.09.2005, Zahl
2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn die staatlichen Behdrden nicht schutzwillig
oder schutzfahig gegenuber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden erfolgenden -
Angriffen Dritter sind. Die BF war ihren Angaben zufolge selbst Repressionen ihres Vaters, der aus rein privaten
Motiven handelte und nicht aus einem Grund erfolgte, der unter die Tatbestdnde der GFK subsumierbar ist,
ausgesetzt. Dass der armenische Staat schutzwillig und schutzfahig gegen derartige Ubergriffe von privaten Personen
ist, hat die Erstbehdrde durch die ausfihrlichen Berichte in den Landerfeststellungen in ausreichendem MaRe
belegt.Der Asylgerichtshof stimmt auch der Auffassung der Erstbehoérde zu, dass die Angaben der BF nicht geeignet
gewesen sind, eine Asylgewahrung zu begriinden, da die vorliegende Begriindung des Antrages keine Deckung in der
Genfer Fluchtlingskonvention findet und hier auch keine konkret gegen die Person der BF gerichtete staatliche oder
quasi-staatliche Verfolgungen aus der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grinden vorliegt. Eine
asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Fluchtlingskonvention und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes namlich nur dann angenommen werden, wenn die Verfolgungshandlungen entweder vom
Verfolgerstaat ausgehen oder die staatlichen MalRnahmen nicht im Ergebnis dazu fuhren, dass der Eintritt eines
asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden Verfolgung nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche hiezu etwa VwWGH 30.06.2005, Zahl 2002/20/0205; VwGH
01.09.2005, Zahl 2005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn die staatlichen Behorden
nicht schutzwillig oder schutzfahig gegentber solchen - aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. Die BF war ihren Angaben zufolge selbst Repressionen ihres Vaters, der
aus rein privaten Motiven handelte und nicht aus einem Grund erfolgte, der unter die Tatbestande der GFK
subsumierbar ist, ausgesetzt. Dass der armenische Staat schutzwillig und schutzféhig gegen derartige Ubergriffe von
privaten Personen ist, hat die Erstbehdérde durch die ausfuhrlichen Berichte in den Landerfeststellungen in
ausreichendem Mal3e belegt.

Bezlglich des Vorwurfes in der Beschwerdeschrift, dass eine Auseinandersetzung mit dem Einzelfall nicht
stattgefunden hatte und es sich bei der vorgenommen Guterabwagung ausschlieBlich um eine Scheinbegriindung
handle, wird wie bereits oben ausgeflihrt, dass der Asylgerichtshof der Ansicht ist, dass das Bundesasylamt ein
mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht
gelungen, der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes dermafRen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass
Zweifel an der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes aufgekommen waren. Von der BF wurde es unterlassen, durch
klare, konkrete und substantiierte Ausfuhrungen darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften
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Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im
Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfuhrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel
vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt |. abzuweisenEs war unter
Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des BAA im
Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. abzuweisen

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behdrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine ZurUckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr
moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN
auf die Judikatur des EGMR)

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fliichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).Paragraph 8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den
"Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen
ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH
22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen
Schutz bzgl. des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen (Absatz 6, leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
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betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als mdoglich -
Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstandlichen Fall ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des 8 50 Abs. 2 FPG iVm 8§ 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmal3 glaubhaft zu
machen, weshalb sich daraus auch kein zu berucksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaf3 8 50 Abs 1 iVm § 8 Abs 1
AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat flhren
kéonnte.Im gegenstandlichen Fall ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997
im dargestellten Ausmal glaubhaft zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu berlcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemall Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zur
Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung in den Herkunftsstaat fihren konnte.

Wenn auch in Armenien eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter Berlcksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin, festzuhalten, dass
von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.Wenn auch in Armenien eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter Berlcksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin, festzuhalten, dass
von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Artikel 3, EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine, erwachsene, gesunde, arbeitsfahige Frau. Uberdies verfigt die BF
in ihrem Heimatland Uber ein soziales Netz in Form von Familienangehdrigen (Onkel, Tante), die die BF ebenfalls in der
Anfangssphase bei der Griindung einer eigenen Existenz unterstitzen konnten.

Es ware der Beschwerdeflhrerin auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung
nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religids-karitativ tatige
Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung ihrer gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch
nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaliig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbhildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten geholfenErganzend ist anzufihren, dass gemaR Paragraph 67, AsylG 2005 zB.
auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital
fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei
der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle
Unterstltzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmdoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwdlf
europadischen NGOs, findet auch nach der Riickkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.erso-project.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Ruckfuhrung der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
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der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde. Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit
kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Ruckfihrung der Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fiir die Beschwerdefthrerin im Falle einer Riickverbringung in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestlinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Aus dem Vorbringen der BF kann bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass diese vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es
war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei.

abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Ill. (Ersatzlose Behebung der Ausweisung)Zu Spruchpunkt romisch drei. (Ersatzlose Behebung der

Ausweisung):

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

GemalR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wlrde.Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem
Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiutztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der BeschwerdefUhrerin halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses
nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhdltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.Bei
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Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Die Behorde erster Instanz prifte die Ausweisung der Beschwerdefihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien unter dem Gesichtspunkt eines Eingriffes in das Recht auf Privat- und Familienleben gemaR Artikel 8
Absatz 1 EMRK und kam zu dem Ergebnis, dass im Falle des BF kein diesbezlglicher Grundrechtseingriff vorliegen

wirde.

Mit der durch den angefochtenen Bescheid erfolgten Ausweisung unter Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen
Bescheides, mit der die Beschwerdeflhrerin - ohne ihren Lebensgefahrten, der auch der leibliche Vater ihrer beiden
Kinder ist - nach Armenien ausgewiesen wurde, hat die belangte Behorde jedoch die Rechtslage verkannt.Mit der
durch den angefochtenen Bescheid erfolgten Ausweisung unter Spruchpunkt rémisch drei. des erstinstanzlichen
Bescheides, mit der die Beschwerdeflhrerin - ohne ihren Lebensgefahrten, der auch der leibliche Vater ihrer beiden
Kinder ist - nach Armenien ausgewiesen wurde, hat die belangte Behdrde jedoch die Rechtslage verkannt.

Die in diesem Zusammenhang maligeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie AsylG 1997 in der hier
anzuwendenden Fassung der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003 lauten wie folgt:Die in diesem Zusammenhang
mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 sowie AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung der
Asylgesetznovelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, lauten wie folgt:

Ubergangsbestimmungen

§ 75 (1) AsylG 2005: Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fuhren.Paragraph 75, (1) AsylG 2005: Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren.

§ 44 AsylG 1997 gilt.
§ 44. (1) AsylG 1997: Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage

und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, werden nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 126/2002 gefthrt.und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, geflhrt.

Mit der Asylgesetznovelle 2003 wurde das im Asylgesetz 1997 vorgesehene System der Asylerstreckung durch das
sogenannte "Familienverfahren", das sich auch im Asylgesetz 2005 fortsetzt , abgeldst, das folgendermaRen geregelt
ist:

"Familienverfahren" - § 34 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:"Familienverfahren" - Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:

"Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdahrung desselben Schutzes."Stellt ein
Familienangehoriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist; eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt
worden ist oder eines Asylwerbers einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung
desselben Schutzes.

Gemall Abs. 3 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
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Bescheid den Status eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,Gemal} Absatz 3, leg. cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist, oder1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat mdéglich ist, oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behdérde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die
Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die Behdrde
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (RV 952 XXII. GP) heil3t es zu§ 34 AsylG 2005, die sich auch analog auf die
Bestimmung zu 8§ 10 AsylG 1997 idF BGBI Nr | 101/2003 umlegen lassenin den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
Regierungsvorlage 952 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode hei3t es zu Paragraph 34, AsylG 2005, die sich auch analog
auf die Bestimmung zu Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr rémisch eins 101 aus 2003,
umlegen lassen:

"Der vorgeschlagene 8§ 34 - er entspricht im Wesentlichen dem§ 10 AsylG 1997 - dient der Beschleunigung der
Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband und ersetzt die sogenannte 'Asylerstreckung'. ... Die Asylverfahren
einer Familie sind unter einem zu fUhren, wobei jeder Asylantrag gesondert zu prifen ist; es erhalten alle
Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewdhrung oder Uber die subsididre
Schutzgewahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame FlUhren der Verfahren hat den Vorteil, dass - wenn moglich
zeitgleich - Uber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewéhrt, abgesprochen wird. ...""Der vorgeschlagene
Paragraph 34, - er entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 10, AsylG 1997 - dient der Beschleunigung der
Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband und ersetzt die sogenannte 'Asylerstreckung'. ... Die Asylverfahren
einer Familie sind unter einem zu fUhren, wobei jeder Asylantrag gesondert zu prifen ist; es erhalten alle
Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewahrung oder Uber die subsididre
Schutzgewahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das stdrkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame FuUhren der Verfahren hat den Vorteil, dass - wenn moglich
zeitgleich - Giber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewéhrt, abgesprochen wird. ..."

Im Allgemeinen Teil der Erlauterungen (120 BIgNR 22. GP 10, 11) zu8 10 AsylG 1997 wird zum Familienverfahren u.a.
Folgendes ausgefihrt:im Allgemeinen Teil der Erlauterungen (120 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 10, 11) zu
Paragraph 10, AsylG 1997 wird zum Familienverfahren u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Liegt die Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber vor, werden die Verfahren 'verbunden'. Zweck
dieses Vorschlages ist es, Uber die Antrage aller Familienangehorigen die

gleiche Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt zu erlassen. ... Dem
Konzept der Novelle liegt ... die gebotene rasche und

unburokratische Familienzusammenfihrung von Asylwerbern und - berechtigten und ihrer Familienangehdrigen zu
Grunde ..."

Wie sich daraus ablesen lasst, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit
im Vergleich zur friheren Rechtslage (nach der etwa nur Asyl, nicht aber Refoulementschutz "erstreckt" werden
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konnte) in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" iSd 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG (wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines
Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididarWie sich daraus ablesen lasst, wollte der
Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur friiheren Rechtslage (nach
der etwa nur Asyl, nicht aber Refoulementschutz "erstreckt" werden konnte) in der Weise starken, dass allen
Angehdrigen einer "Kernfamilie" iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG (wer Elternteil eines minderjahrigen
Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder
eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert
werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder entgegen dem in Art. 8 Abs. 1
EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienlebens zur Trennung von Familien kommen
kann.Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert
werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder entgegen dem in Artikel 8,

Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienlebens zur Trennung von Familien kommen kann.

Im Sinne der Wahrung der Familieneinheit wird durch8 75 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. 8 44 Abs. 3 AsylG 1997 sichergestellt,
dass das Bundesasylamt nach dem 30. April 2004 in Fallen, in denen Asylantréage von Mitgliedern einer Familie zum
Teil vor und zum Teil nach dem Inkrafttreten der Novelle 2003 gestellt wurden, auch im Hinblick auf die Ausweisung
einheitlich entscheiden kann. Hat das Bundesasylamt jedoch flr einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit
nach der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfligt, so ist es dem Bundesasylamt verwehrt,
far diese Angehdrigen Ausweisungen auszusprechen. (vgl. zur Unzuldssigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch
den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI. 2006/20/0500). In
derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die Fremdbehdrden zu entscheiden.m Sinne der Wahrung der
Familieneinheit wird durch Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 44, Absatz 3, AsylG 1997
sichergestellt, dass das Bundesasylamt nach dem 30. April 2004 in Fallen, in denen Asylantrage von Mitgliedern einer
Familie zum Teil vor und zum Teil nach dem Inkrafttreten der Novelle 2003 gestellt wurden, auch im Hinblick auf die
Ausweisung einheitlich entscheiden kann. Hat das Bundesasylamt jedoch fir einzelne Familienmitglieder (mangels
Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verfugt, so ist es dem
Bundesasylamt verwehrt, fir diese Angehdrigen Ausweisungen auszusprechen. vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Nachholung einer Ausweisung durch den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das hg. Erkenntnis vom 29.
Marz 2007, ZI. 2006/20/0500). In derartigen Fallen haben tber die Ausweisung die Fremdbehdrden zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehdrden,
andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen wdaren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein
koordiniertes Vorgehen noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch § 38 AVG bietet daflr
keine Losung.Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den
Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen
far ein koordiniertes Vorgehen noch fir eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38,
AVG bietet dafiir keine Losung.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin verflgt, die in Osterreich im
Familienverband mit ihrem Lebensgefdhrten und den beiden gemeinsamen Kindern lebt. Das Asylverfahren eines
minderjahrigen Kindes wurde ebenfalls negativ entschieden und die Ausweisung durch dass BAA ausgesprochen. Das
Asylverfahren des Lebensgefahrten wurde zwar mittlerweile ebenfalls (negativ) beendet, jedoch wurde dessen
Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt, wobei beim Lebensgefdhrten nach
der anzuwendenden Rechtslage von den Asylbehorden gar keine Ausweisung ausgesprochen wurde. Eine Ausweisung
aus dem osterreichischen Bundesgebiet hatte jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage durch die
Fremdenbehorden zu erfolgen. Flir das am 00.00.00 geborene jingste Kind der BF wurde hingegen noch gar kein
Asylantrag eingebracht, was naturgemaR einer Entscheidung Uber eine Ausweisung durch die Asylbehdrden entgegen
steht. Dieses Kind ware derzeit als "Fremder" iSd8§8 2 Abs. 4 Z 1 FPG anzusehen und eine entsprechende
Ausweisungsentscheidung fiele diesfalls in die Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrden.Im vorliegenden Fall hat das
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Bundesasylamt die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin verfiigt, die in Osterreich im Familienverband mit ihrem
Lebensgefahrten und den beiden gemeinsamen Kindern lebt. Das Asylverfahren eines minderjahrigen Kindes wurde
ebenfalls negativ entschieden und die Ausweisung durch dass BAA ausgesprochen. Das Asylverfahren des
Lebensgefahrten wurde zwar mittlerweile ebenfalls (negativ) beendet, jedoch wurde dessen Beschwerde vom
Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt, wobei beim Lebensgefahrten nach der
anzuwendenden Rechtslage von den Asylbehérden gar keine Ausweisung ausgesprochen wurde. Eine Ausweisung aus
dem 0sterreichischen Bundesgebiet hatte jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage durch die
Fremdenbehdrden zu erfolgen. Fur das am 00.00.00 geborene jungste Kind der BF wurde hingegen noch gar kein
Asylantrag eingebracht, was naturgemaR einer Entscheidung Uber eine Ausweisung durch die Asylbehdérden entgegen
steht. Dieses Kind ware derzeit als "Fremder" iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG anzusehen und eine
entsprechende Ausweisungsentscheidung fiele diesfalls in die Zustandigkeit der Fremdenpolizeibehdrden.

Es erscheint daher mdglich, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung durch das
Bundesasylamt das Bundesgebiet ohne ihren Lebensgefdhrten und das jlngste Kind zu verlassen hat. Ein solches
Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie fihren wirde, widersprache den oben dargestellten Intentionen
des Gesetzgebers bei Einfihrung des Familienverfahrens und wére ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte
Recht auf Familienleben, fur den - auch unter Berlcksichtigung der offentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu
erkennen ist.Es erscheint daher moglich, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung durch
das Bundesasylamt das Bundesgebiet ohne ihren Lebensgeféhrten und das jungste Kind zu verlassen hat. Ein solches
Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie flhren wirde, widersprache den oben dargestellten Intentionen
des Gesetzgebers bei Einfihrung des Familienverfahrens und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte
Recht auf Familienleben, fur den - auch unter Berlcksichtigung der offentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu
erkennen ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehdrden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hétte die belangte
Behorde die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin als unzuldssig erklaren mussen (vgl. auch VWGH vom 12.12.2007,
2007/19/1054).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine
Ausweisung durch die Asylbehdrden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hatte die
belangte Behdrde die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin als unzuldssig erklaren mussen vergleiche auch VwWGH vom
12.12.2007, 2007/19/1054).

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der Beschwerdefiihrerin kein "Asylwerber"
(im Sinne des hier anzuwendenden § 1 Z 14 AsylG 2005) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wiirden, Uber die Zuldssigkeit der
Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens ware der BeschwerdefUhrerin kein "Asylwerber" (im Sinne des hier anzuwendenden Paragraph eins,
Ziffer 14, AsylG 2005) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG) in die
Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wirden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisung
aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.

Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als damit unter Spruchpunkt lll. der erstinstanzlichen Entscheidung
die Ausweisung ausgesprochen wurde, ersatzlos zu beheben.Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als damit
unter Spruchpunkt rémisch drei. der erstinstanzlichen Entscheidung die Ausweisung ausgesprochen wurde, ersatzlos
zu beheben.

Gemalk § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
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schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde kann mit Hinweis auf§ 36 Abs. 2 AsylG
2005 ebenfalls auBer Acht gelassen werden, zumal es sich bei der angefochtenen Entscheidung um keine
zurlickweisende Entscheidung des Antrages handelt und der Beschwerde ohnehin die aufschiebende Wirkung
zukommt.Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde kann mit Hinweis auf Paragraph
36, Absatz 2, AsylG 2005 ebenfalls auRer Acht gelassen werden, zumal es sich bei der angefochtenen Entscheidung um
keine zuruckweisende Entscheidung des Antrages handelt und der Beschwerde ohnehin die aufschiebende Wirkung
zukommt.
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