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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 §10 Abs4

AsylG 2005 85 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

B-VG Art18

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. AsylG 2005 § 5 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013

2. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

S11 402927-2/2009/7E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber den Antrag des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER, Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, auf Gewahrung von
Verfahrenshilfe im Zusammenhang mit der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2009,
Zahl: 08 08.448-BAG,Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin tber den Antrag des
réomisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER, Rochusgasse 2/12, 1030 Wien, auf
Gewadhrung von Verfahrenshilfe im Zusammenhang mit der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.02.2009, Zahl: 08 08.448-BAG,

1. beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe vom 26.02.2009 wird gem. Art. 18 B-VG iVm8 23 Abs. 1 AsylGHG als
unzulassig zurlickgewiesen.Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe vom 26.02.2009 wird gem. Artikel 18, B-VG

in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 5, 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal

Paragraphen 5, 10, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.
Text
Ad 1. BEGRUNDUNG:

|. Der Antragsteller stellte am 11.09.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies mit
Bescheid vom 12.02.2009, Zahl: 08 08.448-BAG, durch Hinterlegung zugestellt am 13.02.2009, den Antrag ohne in die
Sache einzutreten gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtck und sprach aus, dass far die Prafung des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 7 iVm Art. 10 Abs. 1 Dublin ll-Verordnung
Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Antragsteller gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und demzufolge gemalR 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zuldssig sei.romisch eins. Der Antragsteller
stellte am 11.09.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009,
Zahl: 08 08.448-BAG, durch Hinterlegung zugestellt am 13.02.2009, den Antrag ohne in die Sache einzutreten gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prufung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 18, Absatz 7, in Verbindung mit Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-
Verordnung Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und demzufolge gemal
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland zulassig sei.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40103865
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2008/4/P23/NOR40095546
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Mit an das Bundesasylamt gerichteter Eingabe vom 26.02.2009 beantragte der Antragsteller Verfahrenshilfe in der
Rechtssache "Beschwerde Asylbescheid 08 08.448-BAG ". Ein aktuelles Vermégensbekenntnis kénne jederzeit
nachgereicht werden.

Il. Uber den gegenstandlichen Antrag hat der Asylgerichtshof durch die zusténdige Einzelrichterin wie folgt
erwogen:rémisch zwei. Uber den gegenstandlichen Antrag hat der Asylgerichtshof durch die zustandige Einzelrichterin
wie folgt erwogen:

Als malRgebender Sachverhalt bleibt festzuhalten, dass der Antragsteller zugleich mit der Beschwerde gegen og.
Bescheid einen Verfahrenshilfeantrag innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht hat.

Gemal’ Art. 18 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte staatliche Verwaltung nur
aufgrund der Gesetze ausgeubt werden. Der Asylgerichtshof hat gemaR § 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. | Nr. 2008/4 das Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. 1991/51 (WV) idgF, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthalt keine Bestimmungen, aufgrund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden
kénnte (Anm.: 8 51a Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. 1991/52 (WV) idgF, kommt mangels Rechtsgrundlage
nicht in Betracht).GemaR Artikel 18, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte
staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelibt werden. Der Asylgerichtshof hat gemaR Paragraph 23,
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. rémisch eins Nr. 2008/4 das
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 1991/51 (WV) idgF, mit der Malgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthalt keine
Bestimmungen, aufgrund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden kénnte Anmerkung, Paragraph 51 a,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. 1991/52 (WV) idgF, kommt mangels Rechtsgrundlage nicht in Betracht).

Weiters ist dem gegenstandlichen Antrag auch deshalb kein Erfolg beschieden, da bei Verfahren vor dem
Asylgerichtshof kein Anwaltszwang besteht. Hatte der Gesetzgeber einen Anwaltszwang begrinden wollen, ware
angesichts der diesbezlglich detaillierten und je nach Gerichtshof und diesen betreffenden Verfahren
differenzierenden Einzelregelungen in 8 24 Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 1985/10 (WV)
idgF, und 8 17 Abs. 2 und 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), BGBI. Nr. 1953/85 (WV) idgF, zu erwarten
gewesen, dass der Gesetzgeber diesbeziglich anlasslich der Einrichtung des Asylgerichtshofes eine Sonderregelung
getroffen hatte, was jedoch unterblieben ist (vgl. AsylGH 27.11.2008, A2 307.563-2/2008-6E).Weiters ist dem
gegenstandlichen Antrag auch deshalb kein Erfolg beschieden, da bei Verfahren vor dem Asylgerichtshof kein
Anwaltszwang besteht. Hatte der Gesetzgeber einen Anwaltszwang begrinden wollen, ware angesichts der
diesbezlglich detaillierten und je nach Gerichtshof und diesen betreffenden Verfahren differenzierenden
Einzelregelungen in Paragraph 24, Absatz 2, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 1985/10 (WV) idgF,
und Paragraph 17, Absatz 2 und 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), BGBI. Nr. 1953/85 (WV) idgF, zu erwarten
gewesen, dass der Gesetzgeber diesbezlglich anlasslich der Einrichtung des Asylgerichtshofes eine Sonderregelung
getroffen hatte, was jedoch unterblieben ist vergleiche AsylGH 27.11.2008, A2 307.563-2/2008-6E).

Der gegenstandliche Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist sohin - mangels Rechtsgrundlage - zurtickzuweisen.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Ad2.Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt. Der
Beschwerdefihrer reiste von Griechenland kommend auf einem LKW versteckt in das &sterreichische Bundesgebiet
ein. Der Beschwerdeflhrer stellte am 11.09.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am selben Tag
erstmals zu seinem Antrag durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Am 05.11.2008 fand eine
Einvernahme des Beschwerdefiihrers beim Bundesasylamt in Gegenwart eines Dolmetschers der Sprache Dari und
eines Rechtsberaters statt.

Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer davor am 28.07.2008 in Griechenland (Samos)
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Das Bundesasylamt stellte am 23.09.2008 gemaR Art. 10 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1953_85_0/1953_85_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1953_85_0/1953_85_0.pdf

des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist (Dublin ll-Verordnung) ein dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland. Die zustandige
griechische Behoérde stimmte einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers mittels Schreiben vom 31.10.2008 geméR Art.
10 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 7 Dublin II-Verordnung zu, wobei ausdricklich betont wurde, dass dem Beschwerdefuhrer
bei Ankunft in Griechenland die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz moglich sei, sofern er dies
winsche.Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Beschwerdefuhrer davor am 28.07.2008 in Griechenland (Samos)
erkennungsdienstlich behandelt worden war. Das Bundesasylamt stellte am 23.09.2008 gemaR Artikel 10, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin II-Verordnung) ein dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland. Die
zustandige griechische Behdrde stimmte einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers mittels Schreiben vom 31.10.2008
gemal Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-Verordnung zu, wobei ausdriicklich
betont wurde, dass dem Beschwerdeflhrer bei Ankunft in Griechenland die Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz maoglich sei, sofern er dies wiinsche.

Am 24.09.2008 bestatigte der Beschwerdefihrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der Mitteilung des Bundesasylamtes
gemal § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG vom 23.09.2008, wonach beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen und zu diesem Zwecke Konsultationen mit Griechenland gefiihrt wirden. Die Mitteilung Gber die
Fihrung von Konsultationen wurde dem Beschwerdefiihrer sohin innerhalb der 20-Tagesfrist nach
Antragseinbringung Gbermittelt. Am 24.09.2008 bestatigte der Beschwerdefiihrer mit seiner Unterschrift den Erhalt der
Mitteilung des Bundesasylamtes gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG vom 23.09.2008, wonach beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und zu diesem Zwecke Konsultationen mit Griechenland
geflihrt wirden. Die Mitteilung Uber die Fihrung von Konsultationen wurde dem Beschwerdefiihrer sohin innerhalb
der 20-Tagesfrist nach Antragseinbringung Gbermittelt.

Der Beschwerdefiihrer brachte im Verfahren folgenden entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor:

In der Erstbefragung am 11.09.2008 gab der Beschwerdeflhrer an, er habe sein Heimatland ungefahr Anfang Juli 2008
verlassen und sei Uber Pakistan und die Turkei schlieBlich mit einem kleinen Motorboot nach Griechenland gelangt.
Uber Athen sei er nach Patras gelangt, von wo aus er mit einem Schiff letztendlich nach Osterreich gelangt sei. Es seien
ihm im Zuge seiner Reise mehrmals Fingerabdriicke abgenommen worden. Auf Vorhalt des Eurodac-Treffers von
Samos gab der Beschwerdeflhrer an, das sei wahrscheinlich der Ort, wo man ihm Fingerabdriicke abgenommen habe.

Zu den Grunden, warum er Griechenland verlassen habe, gab der Beschwerdefihrer lediglich an, es sei in
Griechenland "nicht gut gewesen".

Zu seinen Fluchtgrinden gab der Beschwerdeflhrer an, er werde von den "Kutschi", welche zu den Taliban gehorten,
bedroht. Sie hatten gedroht, ihn zu téten, wenn er sein Heimatland nicht verlasse.

In der Einvernahme am 05.11.2008 gab der Beschwerdefiihrer weiters an, er wolle lieber in Afghanistan sterben, als
nach Griechenland zurtickgeschickt zu werden. Bei seiner Ankunft sei das Boot kaputt gewesen, die Polizei habe aber
seine Hilferufe ignoriert. Die griechische Polizei ignoriere Asylantrdge. Auf den Vorhalt, das kdénne der
Beschwerdefiihrer mangels Antragstellung gar nicht wissen, gab dieser an, er habe viele Afghanen kennengelernt,
welche trotz roter Karte auf der StraBe gelebt hatten. Weiters gab der Beschwerdeflhrer an, die griechische Polizei
werde ihn schlagen und er werde kein Essen bekommen. Er sei in Griechenland nicht versorgt worden. Auf den
Vorhalt, dass dies auf die fehlende Asylantragstellung zurtickzufihren sei, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe
gedacht, er hatte einen Asylantrag gestellt, aber er habe eine Ausreiseaufforderung erhalten. Auf den Vorhalt, in
Osterreich habe er doch gewusst, dass man einen Asylantrag stellen miisse, gab der Beschwerdefiihrer an, er habe
nur gewusst, dass es ein Lager gibt.

2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 11.11.2008, ZI. 08 08.448 EAST Ost, den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers, ohne in die Sache einzutreten, gemdR & 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurick und sprach
gleichzeitig aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemald Art. 18 Abs. 7 Dublin II-Verordnung
Griechenland zustdndig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaRR§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig sei. Die Erstbehorde traf im angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person des BF, zur
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Begrindung des Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben des BF und zur Lage im Mitgliedsstaat
Griechenland, insbesondere zum Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum
Asylverfahren und zur Versorgung.2. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 11.11.2008, ZI. 08 08.448 EAST Ost,
den Asylantrag des Beschwerdefuhrers, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzuldssig zurick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Artikel
18, Absatz 7, Dublin ll-Verordnung Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen
und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei. Die Erstbehorde traf im
angefochtenen Bescheid Feststellungen zur Person des BF, zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und
Familienleben des BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum Asylverfahren im Allgemeinen,
zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur Versorgung.

3. Gegen diesen am 13.11.2008 vom Beschwerdefiihrer ibernommenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, worin insbesondere auf aktuelle UNHCR-Positionen zu Griechenland, Berichte von Pro Asyl, diverse
Zeitungsartikel und Berichte von Hilfsorganisationen zur Situation von Flichtlingen in Griechenland sowie auf
Entscheidungen deutscher Verwaltungsgerichte hingewiesen wurde.

4. Die Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 27.11.2008 beim Asylgerichtshof ein, der mit
Erkenntnis vom 09.12.2008, zugestellt durch Hinterlegung am 11.12.2008, Zahl: S 11 402927-1/2008/2E, der
Beschwerde gemaR § 41 Abs. 3 AsylG stattgab und den Beschied des Bundesasylamtes behob. Insbesondere waren
vom Bundesasylamt aktuelle Quellen zur Lage in Griechenland anzufiihren und der Beschwerdefiihrer zu seinem
Aufenthalt in Griechenland detaillierter zu befragen.4. Die Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte
am 27.11.2008 beim Asylgerichtshof ein, der mit Erkenntnis vom 09.12.2008, zugestellt durch Hinterlegung am
11.12.2008, Zahl: S 11 402927-1/2008/2E, der Beschwerde gemalR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgab und den
Beschied des Bundesasylamtes behob. Insbesondere waren vom Bundesasylamt aktuelle Quellen zur Lage in
Griechenland anzufiihren und der Beschwerdefiihrer zu seinem Aufenthalt in Griechenland detaillierter zu befragen.

5. Am 11.02.2009 fand eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers statt. Es wurde ihm die
Ubernahmeerklarung Griechenlands vorgehalten. Worauf er angab, dass die Griechen wie die Taliban wéren und keine
Demokratie hatten. Auf Vorhalt der aktuellen Landerfeststellungen (insbesondere den Bericht des schwedischen
Migrationsamtes vom 07.05.2008, Informationen des UNHCR vom Dezember 2008, Berichte von HRW und Pro Asyl
vom November 2008, Anfragebeantwortung Griechenlands vom 24.12.2008 und den Kommentar zu Entscheidung des
Migration Court of Appeal im Fall UM-2397-08 des Swedish Migration Board vom 19.12.2008) meinte der
Beschwerdeflihrer, dass er damit nicht einverstanden ware (ohne dies nadher auszufuhren) und er nicht nach
Griechenland wolle. Die Polizei habe ihn nach seinem Aufgriff geschlagen. Wo und wann dies geschehen sei, kénne er
nicht sagen." Er wisse nichts. Eine Insel ware glaublich dort gewesen". Verletzungen habe er keine erlitten.

6. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009, ZI. 08 08.448-BAG, den Asylantrag des Beschwerdefuhrers,
ohne in die Sache einzutreten, erneut gemaR §8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlick und sprach gleichzeitig aus, dass
far die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 18 Abs. 7 Dublin ll-Verordnung Griechenland zustandig
sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet
nach Griechenland ausgewiesen und gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei. Die
Erstbehdrde traf im angefochtenen Bescheid aktuelle Feststellungen zur Person des BF, zur Begrindung des Dublin-
Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben des BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum
Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur Versorgung.
Insbesondere wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer gesund sei, und dass seine vagen Angaben Uber den
Ubergriff durch die Polizei unglaubwiirdig seien.6. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.02.2009, ZI. 08
08.448-BAG, den Asylantrag des Beschwerdeflhrers, ohne in die Sache einzutreten, erneut gemal3 Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG als unzulassig zurtick und sprach gleichzeitig aus, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Asylantrages
gemal Artikel 18, Absatz 7, Dublin lI-Verordnung Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und gemald Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei. Die Erstbehorde
traf im angefochtenen Bescheid aktuelle Feststellungen zur Person des BF, zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes,
zum Privat- und Familienleben des BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Griechenland, insbesondere zum Asylverfahren
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im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zum Zugang zum Asylverfahren und zur Versorgung. Insbesondere wurde
ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer gesund sei, und dass seine vagen Angaben Uber den Ubergriff durch die
Polizei unglaubwurdig seien.

7. Gegen diesen am 13.02.2009 vom Beschwerdefiihrer ibernommenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde
erhoben, worin ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer versucht habe, einen Asylantrag zu stellen. Er sei
wahrend seines Aufenthaltes ohne jede Versorgung und obdachlos gewesen. Die Feststellungen des Bundesasylamtes
zu Griechenland seien nicht aktuell gewesen, und der BF sei in einer schlechteren psychischen Verfassung als bei der
Einreise nach Osterreich. Der BF habe konkrete persénliche und auRergewéhnliche Griinde dargelegt, die das
Bundesasylamt zum Gebrauch des Selbsteintrittsrechtes fihren hatten missen. Das Bundesasylamt hatte
diesbezlglich Ermittlungen anstellen mussen.

"Entscheidungswesentlich sei, ob durch die Ausweisung eine Verletzung der Schwester des BF in seinem durch Art. 2
und 3 EMRK geschiitzten Rechte gegeben ware." Die Bindungen zu Osterreich wéren nicht ordnungsgemaR Gberpriift
und jedenfalls nicht richtig beriicksichtigt. Der BF habe in Osterreich Familienangehérige. Innerhalb des
Bundesasylamtes habe kein Instanzenzug stattgefunden,"Entscheidungswesentlich sei, ob durch die Ausweisung eine
Verletzung der Schwester des BF in seinem durch Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechte gegeben ware." Die
Bindungen zu Osterreich waren nicht ordnungsgemaR (berpriift und jedenfalls nicht richtig beriicksichtigt. Der BF
habe in Osterreich Familienangehérige. Innerhalb des Bundesasylamtes habe kein Instanzenzug stattgefunden,

Das Bundesasylamt habe zwar in erster Instanz entschieden, nicht jedoch in zweiter, letzter Instanz, wie es aus den
Materielaien zum Gesetzesentwurf hervorgehe (.... soll das Bundesasylamt kinftig in allen Asylsachen als erste und
letzte verwaltungsbehdrdlich Instanz entscheiden ...). Das 6sterreichische Rechtssystem sehe stets eine sechswéchige
Beschwerdefrist vor, in der Rechtsmittelbelehrung werde jedoch von einer zweiwdchigen Frist gesprochen.

Der Beschwerdefiihrer sei aktuell psychisch erkrankt, beziehungsweise. habe sich eine derartige Krankheit akut
verschlimmert, wobei ein als medizinischer Bericht tituliertes Schreiben vom XXXX, Universitat XXXX, beigelegt wird.Der
Beschwerdefiihrer sei aktuell psychisch erkrankt, beziehungsweise. habe sich eine derartige Krankheit akut
verschlimmert, wobei ein als medizinischer Bericht tituliertes Schreiben vom rémisch 40 , Universitat rémisch 40 ,
beigelegt wird.

8. Die Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 25.02.2009 beim Asylgerichtshof ein.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idFBGBI. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten
(AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MaRRgabe
des§ 75 AsylG 2005 idF.BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Malgabe des Paragraph 75, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, weiterzufiihren.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG,BGBI. Nr. 10/1985, in
den jeweilig geltenden Fassungen nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, mit der Malgabe sinngemaf
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal} Paragraph 23, AsylGHG
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in den jeweilig geltenden Fassungen nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach MalRgabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.2.1. Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaf
Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist.
Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehdérde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10,
Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin II-Verordnung ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der
Europaischen Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin ll-Verordnung ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen uUber die
Zustandigkeit zur Prafung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehodrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin IlI-Verordnung) Kriterien der Art. 6 bis 12 beziehungsweise 14 und Art. 15 Dublin [I-Verordnung,
beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-Verordnung zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1.
Es ist daher zundchst zu Uberprtfen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins,
Dublin IlI-Verordnung) Kriterien der Artikel 6 bis 12 beziehungsweise 14 und Artikel 15, Dublin II-Verordnung,
beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-Verordnung zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 10 Abs. 1 der Dublin ll-Verordnung eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Asylantrages
durch die Beschwerdeflihrerin (Art. 17 Abs. 1 Dublin II-Verordnung).2.1.1.1. Das aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 10, Absatz eins, der Dublin II-Verordnung eingeleitete Aufnahmeersuchen an
Griechenland erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Asylantrages durch die
Beschwerdefiihrerin (Artikel 17, Absatz eins, Dublin ll-Verordnung).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaf3 Art.
10 Abs. 1 der Dublin lI-Verordnung besteht. Eine ausdruckliche Zustimmung durch die griechischen Behérden liegt vor.
Die erste Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
wurde auch nicht bestritten.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine
Zustandigkeit Griechenlands gemaR Artikel 10, Absatz eins, der Dublin ll-Verordnung besteht. Eine ausdrickliche
Zustimmung durch die griechischen Behorden liegt vor. Die erste Voraussetzung flr die RechtmaRigkeit der
getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und wurde auch nicht bestritten.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin ll-Verordnung - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007,
22ff; vgl. auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei. Die Mitteilung gemall 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 und das Flhren der
Konsultation mit Griechenland wurde dem Beschwerdefliihrer zur Kenntnis gebracht.2.1.1.2. Es sind auch aus der
Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund
ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-
Verordnung - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der
Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte
mangelfrei. Die Mitteilung gemald Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 und das Fihren der Konsultation mit
Griechenland wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin II-Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mboglichkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin IlI-Verordnung erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-Verordnung
zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten
hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin II-Verordnung erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im
Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin
II-Verordnung zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
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zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin ll-Verordnung). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates
hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur
Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/ Liebminger, Dublin II-Verordnung, K13. zu Art 19 Dublin II-Verordnung).Die
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin ll-Verordnung). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/ Liebminger, Dublin ll-Verordnung, K13. zu Artikel 19,
Dublin ll-Verordnung).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin II-Verordnung, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel
der Dublin II-Verordnung), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle
getroffen hat, diesbeziiglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-Verordnung umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
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in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin ll-Verordnung, K8-K13. zu Art. 19).Der
Verordnungsgeber der Dublin Il-Verordnung, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken koénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der
Praambel der Dublin II-Verordnung), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche
Falle getroffen hat, diesbeziiglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des
Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei
ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht
stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder
eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-Verordnung umfangreicher gestaltet als
materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht
in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung, K8-K13. zu Artikel
19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass
der Rechtsschutz des Gemeinschafts-rechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005,
Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des § 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.1.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Im konkreten Fall verfugt der Beschwerdefihrer laut Einvernahmen vom 05.11.2008 und 11.02.2009 Uber keinerlei
verwandtschaftliche Beziehungen oder familiendahnliche Lebensgemeinschaften im Bundesgebiet. In der Beschwerde
wird - offensichtlich mehr reflexartig, als der Realitit entsprechend - ausgefiihrt, dass "die Bindungen zu Osterreich
nicht ordnungsgemall geprift und jedenfalls nicht richtig berlcksichtigt wurden". Dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich Familienangehérige habe, wird in der Beschwerde erstmals vorgebracht, wobei jedoch nicht erwédhnt wird,
wie diese Verwandtschaftsverhaltnisse aussehen. Aufgrund der friheren Angaben des Beschwerdefihrers, von dem
nicht anzunehmen ist, dass er aufenthaltsrechtliche Details bewusst unerwahnt lasst, ist nicht davon auszugehen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/30336

diese Verwandten tatsachlich existieren und sind daher zu Recht nicht vom Bundesasylamt berucksichtigt wurden. Aus
denselben Uberlegungen heraus war auch von Seiten des Asylgerichtshofes in dieser Richtung nicht weiter zu
ermitteln.

Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewshnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind oder substantiiert behauptet wurden (vgl. VfGH
26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist daher im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehdérde zu folgen, wonach der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Griechenland in seinem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt wirde.Da auch sonst im Verfahren
keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, hervorgekommen sind oder substantiiert behauptet wurden vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802,
1803/06-11), ist daher im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehérde zu folgen, wonach der Beschwerdefuhrer bei
einer Uberstellung nach Griechenland in seinem durch Artikel 8, EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht verletzt wirde.

2.1.2.2. Kritik am griechischen Asylverfahren

Die - entgegen der Beschwerde - aktuellen bzw. in Ermangelung relevanter Anderungen der allgemeinen Lage als
aktuell anzusehenden Beweismittel und Quellen, auf welchen die erstinstanzlichen Feststellungen zu Griechenland im
angefochtenen Bescheid beruhen, werden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt.

2.1.2.2.1. Der Asylgerichtshof sieht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde keinen
Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin ll-Verordnung fiir unzuldssig zu erkldren, indem
generell die zwingende Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il-Verordnung festzusetzen ware.2.1.2.2.1. Der
Asylgerichtshof sieht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde keinen Grund, allgemein
Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin ll-Verordnung fiir unzuléssig zu erkldren, indem generell die
zwingende Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung festzusetzen ware.

Hiezu wird darauf verwiesen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in
denen nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland fiir zuldssig erachtet worden ist und diese
Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter
Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind (vgl. nur Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1
400.074-1/2008/4E). Es liegen auch keine héhergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer Mitgliedsstaaten
vor, in denen Uberstellungen generell fiir unzulassig erklart worden sind, im Gegenteil haben sowohl der englische
Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische
Oberste Gerichtshof fiir Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen
nach Griechenland in einzelnen Fallen fir zuldssig erklart. Diese Linie findet ihre Bestdtigung in der
Unzulassigkeitsentscheidung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 02.12.2008 in der Rechtssache
32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Konigreich).Hiezu wird darauf verwiesen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli
2008 mehrere Entscheidungen erlassen hat, in denen nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland fiir
zuldssig erachtet worden ist und diese Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung der
Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind vergleiche nur Beschluss des VfGH vom
07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E). Es liegen auch keine héhergerichtlichen Entscheidungen von
Gerichten anderer Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fiir unzuléssig erklart worden sind, im
Gegenteil haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008]
EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fur Migrationssachen mit Urteil in der Rechtssache
UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Fallen fiir zuléssig erklért. Diese Linie
findet ihre Bestatigung in der Unzuldssigkeitsentscheidung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte vom
02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte Kdnigreich).

Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bertcksichtigen, dass die Europaische Kommission ihre Klage gegen
Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin IlI-Verordnung vor dem Europdischen
Gerichtshof zurtickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des
Prasidenten des EUGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland,
wie nicht zuletzt aus der eben zitierten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte hervorgeht,



im Sommer 2008 Umsetzungsmal3nahmen in Hinblick auf die Aufnahme,- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und
dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv
vertreten ist.Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bertcksichtigen, dass die Europaische Kommission ihre
Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Artikel 16, der Dublin ll-Verordnung vor dem
Europdischen Gerichtshof zurlickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit
Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten,
dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben zitierten Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte hervorgeht, im Sommer 2008 UmsetzungsmalRnahmen in Hinblick auf die Aufnahme,- und die
Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv
eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist.

Festzuhalten ist auch, dass Vertreter griechischer Nicht-Regierungs-Organisationen ein vdlliges Fehlen eines
geordneten Asylwesens in Griechenland nicht behaupten. SchlieBlich ist einleitend festzuhalten, dass die eingangs
zitierten inlandischen und ausldndischen Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als
zustandigem Mitgliedstaat nach der Dublin II-Verordnung flr zuldssig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen,
die inhaltlich kein wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr im Janner 2009 vorliegenden
Berichte.

2.1.2.2.2. Der Asylgerichtshof verkennt dabei (in volligem Einklang mit der zitierten Entscheidung des EGMR) nicht, dass
die Lage in Griechenland flr Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen kann und daher
in Verfahren nach der Dublin IlI-Verordnung im Bezug auf mdégliche unzuldssige Beeintrachtigungen der Rechte von
Asylwerbern, eine sehr genaue Priifung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen dem
Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland ergdnzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen (im
Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemdR § 41 Abs 3 AsylG) aufgetragen worden sind (vgl. etwa
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-1/2008/2E), so geschehen auch im vorliegenden
Fall.Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in welchen
dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen in individuellen Einzelfallen
(im Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind
vergleiche etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-1/2008/2E), so geschehen auch im
vorliegenden Fall.

Insofern kann der Beschwerde nicht gefolgt werden, wenn diese davon ausgeht, dass das Bundesasylamt seiner
aktuellen Entscheidung keine aktualisierte Berichtslage betreffend Griechenland zugrunde gelegt hat. Wie bereits
unter Punkt I.5. angefuhrt, wurde die Berichtslage nunmehr sehrwohl ausreichend aktualisiert und anhand dieser
entschieden.Insofern kann der Beschwerde nicht gefolgt werden, wenn diese davon ausgeht, dass das Bundesasylamt
seiner aktuellen Entscheidung keine aktualisierte Berichtslage betreffend Griechenland zugrunde gelegt hat. Wie
bereits unter Punkt rémisch eins.5. angefiihrt, wurde die Berichtslage nunmehr sehrwohl ausreichend aktualisiert und
anhand dieser entschieden.

Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erdrtern, welcher Prifungsmalstab bei der Wirdigung aller
zitierten Berichte fir den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schliet sich der
Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen an,
wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere zunachst die Europaische Kommission, dazu berufen
sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise
mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Art. 3 oder Art. 8 EMRK im Einzelfall tatig
zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir ungiiltig zu erklaren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar
abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des
schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen ebenso wie der herrschenden Lehre (vgl. nur
Filzwieser/Liebminger K 8 zu Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO).Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erdértern,
welcher Prifungsmalstab bei der Wirdigung aller zitierten Berichte fir den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem
vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schliel3t sich der Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen
Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen an, wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere
zunachst die Europdische Kommission, dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines
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Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei
Verletzungen des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechende Uberstellungen fir
ungultig zu erklaren. Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich
sein durfte, entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fir Migrationssachen
ebenso wie der herrschenden Lehre vergleiche nur Filzwieser/Liebminger K 8 zu Artikel 3, Absatz 2, Dublin-II-VO).

Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu wirdigen, ob sie eine Verletzung des Art. 3 oder
Art. 8 EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Die Asylbehdérde und auch der Asylgerichtshof haben
demnach im Rahmen eines Verfahrens nach 8§ 5, 10 AsylG 2005 nicht zu prufen, ob das griechische Asylwesen in allen
Aspekten dem osterreichischen entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren,
sondern hat sich die Prifung stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK
naheliegend ist. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob das Bundesasylamt als Verwaltungsbehérde aus sonstigen
humanitaren Erwagungen das Recht auf Selbsteintritt wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im
Ermessensbereich und kann daher einer gerichtlichen Prafung regelmaRig nicht unterliegen (vgl. dazu den Umstand,
dass im Entwurf der Europdischen Kommission zu einer Anderung der Dublin-1l-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht
auch in Zukunft ausschlieBBlich als Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende
Zustandigkeitsbestimmungen im Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfihrung geschaffen worden sind,
die bisher als Ermessensbestimmungen konzipiert waren).Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln
dahingehend zu wurdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates
nahelegen. Die Asylbehérde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach
Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem &sterreichischen
entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung stets
darauf zu beschrdnken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend ist. Davon zu
unterscheiden ist die Frage, ob das Bundesasylamt als Verwaltungsbehérde aus sonstigen humanitaren Erwagungen
das Recht auf Selbsteintritt wahrnehmen sollte, dieser Aspekt bewegt sich jedoch im Ermessensbereich und kann
daher einer gerichtlichen Prifung regelmalig nicht unterliegen vergleiche dazu den Umstand, dass im Entwurf der
Europédischen Kommission zu einer Anderung der Dublin-I-VO einerseits das Selbsteintrittsrecht auch in Zukunft
ausschlief3lich als Ermessensbestimmung definiert ist und andererseits neue zwingende Zustandigkeitsbestimmungen
im Zusammenhang mit Fragen der Familienzusammenfihrung geschaffen worden sind, die bisher als
Ermessensbestimmungen konzipiert waren).

2.1.2.2.4. Der Asylgerichtshof geht im gegenstandlichen Verfahren davon aus, dass ein faktischer Zugang zum
Asylverfahren in Griechenland flr Ruckuberstellte nach der Dublin-II-VO im Regelfall gegeben ist. Im vorliegenden Fall
hat die griechische Behorde ausdricklich schriftlich bestatigt, dass eine Erstasylantragstellung in Griechenland méoglich
ist. Der Bericht des schwedischen Migrationsamtes hat ebenso ausdricklich ergeben, dass die betreffenden aus
Schweden rickuberstellten Personen zum griechischen Asylsystem tatsachlich Zugang bekommen haben. Auch seitens
UNHCR in Griechenland wurde festgestellt, dass regelmaRig ein Asylverfahren stattfinde und der Zugang also
(unbeschadet inhaltlicher Mangel) sichergestellt sei.

Im Zusammenschau mit der Zurlickziehung der Klage der Europadischen Kommission gegen Griechenland vor dem
Europaischen Gerichtshof (wegen der seinerzeitigen Unterbrechungspraxis) folgt fir den Asylgerichtshof, dass auch in
Fallen, in denen in Griechenland bereits ein Asylverfahren begonnen hatte oder abgeschlossen worden war, der
Zugang weiterhin im Allgemeinen gewahrleistet ist. In letzterer Fallkonstellation hat allerdings eine besonders
sorgfaltige individuelle Prifung stattzufinden. Hier schiene es etwa angezeigt, dass die Erstbehorde explizite
Zusicherungen von griechischer Seite einholt, bevor sie eine entsprechende Unzustandigkeitsentscheidung trifft.
Freilich ist auch diese (mogliche) Problematik zur Zeit dadurch entscharft, dass nicht objektiviert ist (dazu sogleich
naher unten), dass Griechenland tatsachlich (nach Gemeinschaftsrecht und Menschenrechten unzuldssige)
Abschiebungen in Herkunftsstaaten von Asylwerbern wie Iran, Irak oder Afghanistan durchfihrt. Es gentgt schlief3lich
anzumerken, dass die letzten Erwagungen im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant sind, da wie schon
ausgefuhrt, hier ein Asylantrag in Griechenland noch nicht gestellt worden war.

2.1.2.2.5. Zur Frage, ob Griechenland im Bezug auf bestimmte Asylwerber oder allgemein unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertritt und ob die Gefahr einer Non-Refoulementverletzung besteht, kommt der Asylgerichtshof zu
dem Schluss, dass solche unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen, die im gegenstandlichen Zusammenhang



rechtlich zwingend aufzugreifen waren, nicht bestehen und jedenfalls zum Entscheidungszeitpunkt die Gefahr einer
solchen Nonrefoulementverletzung zu verneinen ist.

Gegenstandlich ist zu bemerken, dass aktuell nicht mehr davon gesprochen werden kann, dass in Griechenland
Uberhaupt keine Anerkennungen von Asylwerbern erfolgen. Es ist auch schlissig anzunehmen, dass mit der nunmehr
erfolgten Aufwertung der zweiten Instanz und den sonstigen Anderungen des griechischen Asylwesens, auf die auch
UNHCR Nurnberg in seinem Schreiben vom Dezember 2008 Bezug nimmt, die Anerkennungsquote zukulnftig steigen
wird. Im Ergebnis geht der Asylgerichtshof also davon aus, dass in dem nun implementierten dreiinstanzlichen
Asylverfahren (jedenfalls im Ergebnis nach gemeinschaftsrechtlichen und internationalen Standards) rechtskonforme
Entscheidungen getroffen werden kdnnen. Diese Einschatzung des Asylgerichtshofes findet seine Bestatigung durch
die Aussage von Vertretern des griechischen Fluchtlingsrates, wonach dessen Erfolgsquote in der dritten Instanz "sehr
hoch" sei.

Unbestritten bleibt andererseits, dass das griechische Asylverfahren inhaltlich dennoch in vielen Bereichen mangelhaft
bleibt und dass die Nachhaltigkeit von Anderungen (rechtspolitisch gesehen) noch abzuwarten ist, worauf UNHCR auch
ausdrucklich hinweist. Ob daraus in irgendeinem individuellen Fall aber der Schluss gezogen werden kann, dass aus
diesem Grund die Uberstellung nach Griechenland als zustandigen Mitgliedstaat fiir unzuléssig zu erklaren ist, kann
nun zum einen, bereits unter Hinweis auf die Ausfihrungen des Europdischen Gerichtshofs flir Menschenrechte in
seiner zitierten Entscheidung vom 02.12.2008 verneint werden, da der EGMR darin zu Recht darauf hinweist dass,
sollte tatsachlich in Griechenland nach Uberstellung ein mangelhaftes Asylverfahren gefiihrt werden und eine
Abschiebung dann von Griechenland in einen problematischen Herkunftsstaat bevorstehen, der Betroffene aus
Griechenland sich wiederum an den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte wenden wird kédnnen.

Hiezu kommt zum anderen aber im gegenstandlichen Zusammenhang ebenso wichtig, dass aus keiner der in das
Verfahren eingefiihrten Berichte nachvollziehbare Falle hervorgehen, in welchen Asylwerber nach erfolgter Einreise
nach Griechenland (im Zuge einer Uberstellung aus einem anderen Staat der Europaischen Union) tatsachlich ohne
Zugang zum Asylverfahren oder im Anschluss an ein qualifiziert mangelhaftes Asylverfahren in Herkunftsstaaten wie
Afghanistan, Irak oder Iran abgeschoben worden waren. Der Asylgerichtshof nimmt somit zum Entscheidungszeitpunkt
ebenso wie der englische Court of Appeal und jingst der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (wie oben
zitiert) begriindet an, dass die Gefahr einer Nonrefoulementverletzung jedenfalls nicht besteht, da Griechenland zur
Zeit effektiv keine Abschiebungen in wichtige Herkunftsstaaten von Asylwerber, namentlich Iran, Irak, Somalia und
Afghanistan durchfiihrt. Es bestehen auch keine Hinweise, wonach sich die griechische Verwaltungspraxis
diesbeziiglich in Kirze &ndern wiirde. Der Asylgerichtshof geht davon aus, dass entsprechende Anderungen auch
sofort (gerichts-)6ffentlich gemacht wirden.

2.1.2.2.6. Hinsichtlich der Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus, dass ein
systematischer Ausschluss von Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten Ausfihrungen griechischer
Behordenvertreter, wonach Anstrengungen unternommen werden, um Unterkiinfte zu finden, schliel3t der
Asylgerichtshof, dass eine allgemeine Erheblichkeit im Sinne des Art. 3 EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht
unerhebliche Zahl von Unterbringungsmaoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste
far Familien ungefahr 2 Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser seiner
rechtlichen Einschatzung stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in Abrede,
doch ergibt sich bei einer Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdrden und die griechischen
Fluchtlingshilfeorganisationen diesbeziglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer nennenswerten
Anzahl von Fallen auch gelingt. Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fir die Unterbringung bei besonders
vulnerablen Personen unzumutbar sein kdnnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer kranken
Personen oder bei Familien mit Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von
Unzulassigkeitsentscheidungen geeignete Zusicherungen uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen
Asylbehorde einzuholen. Im gegenstandlichen Fall stellt sich aber diese Problematik nicht.2.1.2.2.6. Hinsichtlich der
Versorgungssituation von Asylwerbern geht der Asylgerichtshof davon aus, dass ein systematischer Ausschluss von
Versorgungsleistungen nicht vorliegt. Aus den zitierten AusfUhrungen griechischer Behordenvertreter, wonach
Anstrengungen unternommen werden, um Unterkinfte zu finden, schliel3t der Asylgerichtshof, dass eine allgemeine
Erheblichkeit im Sinne des Artikel 3, EMRK nicht vorliegt. Es besteht eine nicht unerhebliche Zahl von
Unterbringungsmaoglichkeiten - unbeschadet der bestehenden Probleme. Dass die Warteliste fur Familien ungefahr 2



Monate betragt, beinhaltet zumindest einen zeitlich abgegrenzten Zeitraum. Mit dieser seiner rechtlichen Einschatzung
stellt der Asylgerichtshof keinesfalls die bestehenden Unterbringungsprobleme in Abrede, doch ergibt sich bei einer
Gesamtschau eben der Eindruck, dass die griechischen Behdérden und die griechischen Fluchtlingshilfeorganisationen
diesbezuglich Abhilfe zu schaffen die Absicht haben und dies in einer nennenswerten Anzahl von Fallen auch gelingt.
Es liegt auf der Hand, dass Wartezeiten fur die Unterbringung bei besonders vulnerablen Personen unzumutbar sein
kdnnen, dies ware im Einzelfall zu prifen (insbesondere bei schwer kranken Personen oder bei Familien mit
Kleinkindern), respektive hatte das Bundesasylamt hier bei Fallung von Unzuldssigkeitsentscheidungen geeignete
Zusicherungen Uber die Behandlung im Einzelfall seitens der griechischen Asylbehdrde einzuholen. Im
gegenstandlichen Fall stellt sich aber diese Problematik nicht.

2.1.2.2.7. Der Asylgerichtshof geht nicht davon aus, dass die griechische Polizei systematische Ubergriffe gegen
Asylwerber durchfiihrt, die den Schutzbereich des Art. 3 MRK berlhren. Es bestehen Mdoglichkeiten diesbezlglich
Rechtsschutz zu erlangen. Wiederum verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass entsprechende Falle von Fehlverhalten
griechischer Staatsorgane gegenuber Asylwerbern vorgekommen sein mégen und dass diesbeziglich die griechischen
Behorden Handlungsbedarf haben. Es ist aber klar festzustellen, dass Moglichkeiten bestehen, den Rechtsweg in
solchen Fallen zu beschreiten und ist wie gesagt eine in Hinblick auf Art. 3 EMRK relevante Systematik einer solchen
Vorgangsweise im Bezug auf von nach der Dublin II-Verordnung rickiberstellte Personen nicht mit hinreichender
Sicherheit zu bejahen. Die Versicherungen der griechischen Behordenvertreter Uber einen korrekten Umgang mit
Asylwerbern, kénnen nicht ohne Weiteres als bewusst unwahre Angaben bewertet werden.2.1.2.2.7. Der
Asylgerichtshof geht nicht davon aus, dass die griechische Polizei systematische Ubergriffe gegen Asylwerber
durchfihrt, die den Schutzbereich des Artikel 3, MRK berthren. Es bestehen Méglichkeiten diesbezlglich Rechtsschutz
zu erlangen. Wiederum verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass entsprechende Falle von Fehlverhalten griechischer
Staatsorgane gegenuUber Asylwerbern vorgekommen sein moégen und dass diesbezlglich die griechischen Behdrden
Handlungsbedarf haben. Es ist aber klar festzustellen, dass Moéglichkeiten bestehen, den Rechtsweg in solchen Fallen
zu beschreiten und ist wie gesagt eine in Hinblick auf Artikel 3, EMRK relevante Systematik einer solchen
Vorgangsweise im Bezug auf von nach der Dublin II-Verordnung rickuberstellte Personen nicht mit hinreichender
Sicherheit zu bejahen. Die Versicherungen der griechischen Behordenvertreter tber einen korrekten Umgang mit
Asylwerbern, kdnnen nicht ohne Weiteres als bewusst unwahre Angaben bewertet werden.

2.1.2.2.8. Zusammenfassend ergibt sich aus den bisherigen Darstellungen bei jetziger Erkenntnislage fur den
Asylgerichtshof kein Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen Griechenland der
zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin Il-Verordnung ist, anzuordnen. Die gegenwartige Sachlage stellt sich aus
denselben Erwdgungen auch nicht (mehr) so dar, dass weitere Erhebungen notwendig waren, respektive es rechtlich
angezeigt erschiene, zur Durchfihrung solcher Erhebungen (allgemein) Zurtickverweisungen an die Erstbehérde nach
8§ 41 Abs 3 AsylG vorzunehmen oder aus denselben allgemeinen Grinden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (alles
unbeschadet moglicher anderer Beurteilungen in Einzelfdllen).2.1.2.2.8. Zusammenfassend ergibt sich aus den
bisherigen Darstellungen bei jetziger Erkenntnislage fir den Asylgerichtshof kein Grund, allgemein die Anwendung des
Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen Griechenland der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin lI-Verordnung ist,
anzuordnen. Die gegenwartige Sachlage stellt sich aus denselben Erwagungen auch nicht (mehr) so dar, dass weitere
Erhebungen notwendig waren, respektive es rechtlich angezeigt erschiene, zur Durchfiihrung solcher Erhebungen
(allgemein) Zuruckverweisungen an die Erstbehdrde nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG vorzunehmen oder aus
denselben allgemeinen Grinden aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (alles unbeschadet mdglicher anderer
Beurteilungen in Einzelfallen).

2.1.2.3. Kritik am griechischen Asylwesen/der Situation in Griechenland - im individuellen Fall der Beschwerdefiihrers

Fur den Asylgerichtshof stellen sich die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers tber seinen Aufenthalt in Griechenland
als nicht glaubwurdig dar. Insbesondere ist nicht erklarlich, warum er bei Zutreffen dieser Umstande und trotz
entsprechender Befragung bereits im Zuge der Erstbefragung angebliche Misshandlungen durch die Polizei nicht
sofort angab.

In der Einvernahme am 05.11.2008 gab der Beschwerdefuhrer lediglich an, dass bei seiner Ankunft das Boot kaputt
gewesen sei, die Polizei habe aber seine Hilferufe ignoriert. Die griechische Polizei ignoriere Asylantrage. Einen
polizeilichen Ubergriff habe es nicht gegeben. Erst in der Einvernahme vom 05.11.2008 steigerte er sein Vorbringen,
indem er angab, die Polizei habe ihn nach seinem Aufgriff geschlagen. Wo und wann dies geschehen sei, kdnne er
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nicht sagen." Er wisse nichts. Eine Insel ware glaublich dort gewesen". Verletzungen habe er keine erlitten. Auch in der
Beschwerde findet sich die bloRe Behauptung, dass der Beschwerdeflihrer nach seinem Aufgriff geschlagen worden
sei. Diese Angaben im Zusammenhang mit der diesbezlglich glaubhaften, da zeitlich dem Geschehen naheren
Ersteinvernahme, reichen jedoch keinesfalls aus, um einen Ubergriff auch nur ansatzweise glaubhaft zu machen, oder
gar weitere diesbezugliche Erhebungen zu bedingen. Die Behdrde ist nicht dazu angehalten, auf Zuruf Ermittlungen in
alle erdenklichen Richtungen anzustellen, vielmehr ist der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Mitwirkung gehalten,
einen derartigen Fall im - allein ihm - zur Verfugung stehenden Erlebnisrahmen glaubhaft zu machen und soweit ihm
moglich zu prazisieren. Ein absolut unglaubwirdiges und nicht nachvollziehbares Vorbringen 18st keine
Ermittlungspflicht aus.

Das Vorbringen in der Beschwerde, der Beschwerdeflhrer habe versucht, einen Antrag auf internationalen Schutz
gegenlUber der Seewache einzubringen widerspricht ebenfalls den Angaben des Beschwerdeflihrers in der
Einvernahme am 05.11.2008, wonach eine Antragstellung nicht stattgefunden habe, der Beschwerdefuhrer lediglich
gehort habe, dass eine Antragstellung problematisch sei. Insofern relativiert sich auch das Vorbringen, der
Beschwerdefihrer sei unversorgt und obdachlos gewesen, da er nie einen Antrag gestellt hat.

Der Beschwerdefihrer brachte in den beiden Einvernahmen vor dem Bundesasylamt keinerlei gesundheitliche
Probleme vor. Wenn in der Beschwerde nun behauptet wird, er sei psychisch in schlechter Verfassung - ohne dies
jedoch in irgendeiner Weise naher auszufihren - tragt dies nur zur allgemeinen Unglaubwtrdigkeit des Vorbringens
bei, ebenso wie die blolRe Behauptung, "eine derartige (?) Krankheit habe sich akut verschlimmert. Das als
"medizinischer Bericht vom XXXX, Universitat XXXX" veranschlagte Schreiben ist selbst bei gutem Willen nicht als
solcher zu werten. Weder geht daraus eine Qualifikation des Verfassers zur Abgabe eines medizinischen Berichtes
hervor, noch enthalt das Schreiben eine fundierte Anamnese oder Diagnose, sodass in medizinischer Hinsicht nichts
daraus zu gewinnen ist. Da der Beschwerdefiihrer bisher auch gegentber der Behérde diesbezlglich trotz mehrerer
Gelegenheiten keine Angaben hinsichtlich eines schlechten Gesundheitszustandes machte, sieht sich der
Asylgerichtshof nicht gehalten, vom tatsachlichen Vorliegen einer relevanten Erkrankung auszugehen und
entsprechende Erhebungen durchzufiihren (vgl. auch die Ausfilhrungen zu den polizeilichen Ubergriffen).Der
Beschwerdefiihrer brachte in den beiden Einvernahmen vor dem Bundesasylamt keinerlei gesundheitliche Probleme
vor. Wenn in der Beschwerde nun behauptet wird, er sei psychisch in schlechter Verfassung - ohne dies jedoch in
irgendeiner Weise naher auszufiihren - tragt dies nur zur allgemeinen Unglaubwiirdigkeit des Vorbringens bei, ebenso
wie die bloRe Behauptung, "eine derartige (?) Krankheit habe sich akut verschlimmert. Das als "medizinischer Bericht
vom romisch 40 , Universitat XXXX" veranschlagte Schreiben ist selbst bei gutem Willen nicht als solcher zu werten.
Weder geht daraus eine Qualifikation des Verfassers zur Abgabe eines medizinischen Berichtes hervor, noch enthalt
das Schreiben eine fundierte Anamnese oder Diagnose, sodass in medizinischer Hinsicht nichts daraus zu gewinnen
ist. Da der Beschwerdeflhrer bisher auch gegentber der Behdrde diesbezlglich trotz mehrerer Gelegenheiten keine
Angaben hinsichtlich eines schlechten Gesundheitszustandes machte, sieht sich der Asylgerichtshof nicht gehalten,
vom tatsachlichen Vorliegen einer relevanten Erkrankung auszugehen und entsprechende Erhebungen durchzufihren
vergleiche auch die Ausfiihrungen zu den polizeilichen Ubergriffen).

Es handelt sich beim Beschwerdefihrer somit zum Entscheidungszeitpunkt um einen gesunden jungen Mann, es sind
keine anderen Hinweise auf besondere Vulnerabilitdtsaspekte erkennbar. Zusammengefasst ergeben sich aus dem
Vortrag des Beschwerdefiihrers keine besonderen individuellen Griinde, die die unter 2.1.2.2. getroffene allgemeine
Beurteilung im konkreten Fall relativieren kdnnten und die eine zwingende Auslbung des Selbsteintrittsrechts
Osterreichs zur Folge haben miissten.

2.1.2.4. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Griechenland

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuldssig wéire, wenn durch den
Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin II-
Verordnung zwingend auszuitiben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland
nicht zul3ssig wére, wenn durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin lI-Verordnung zwingend auszuliben ware.



In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlngste
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl!.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jlingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls
eine begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des
EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begrindete
Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Griechenland sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Das
Vorliegen einer im Sinne der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen Grundversorgung ist zu
bejahen.

Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland keinesfalls eine
Verletzung des Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden Austbung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il-Verordnung dar.Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Griechenland keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und somit auch keinen Anlass
zur zwingenden Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin Il-Verordnung dar.

Hinsichtlich der Ausfihrungen in der Beschwerde zu den Fragen des Instanzenzuges und der sechswdchigen
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Beschwerdefrist wird auf die bestehende Rechtsordnung verwiesen (8 63 AVG, § 23 AsylGHG).Hinsichtlich der
Ausfuhrungen in der Beschwerde zu den Fragen des Instanzenzuges und der sechswdéchigen Beschwerdefrist wird auf
die bestehende Rechtsordnung verwiesen (Paragraph 63, AVG, Paragraph 23, AsylGHG).

2.1.3. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.2.1.3. Spruchpunkt rémisch eins
der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wardigung der
Erstbehdrde mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.

2.2. Ebenso zu bestatigen war Spruchpunkt 12.2. Ebenso zu bestatigen war Spruchpunkt romisch zwei.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine
korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il des
erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes fur den konkreten Fall somit zuzustimmen: Wie schon
oben dargelegt (2.1.2.1.) bedeutet die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich nach Griechenland derzeit
keinen unzuldssigen Eingriff in sein Privat- oder Familienleben im Sinne der EMRK. Die Ausfuhrungen zum
Gesundheitszustand (2.1.2.4.) indizieren ebenso keine Unzuléssigkeit einer Uberstellung oder die Notwendigkeit einer
temporadren Aussetzung im Sinne des§ 10 Abs 3 AsylGHinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer bekdampften
Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung
vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des
Asylgerichtshofes fir den konkreten Fall somit zuzustimmen: Wie schon oben dargelegt (2.1.2.1.) bedeutet die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich nach Griechenland derzeit keinen unzuldssigen Eingriff in sein
Privat- oder Familienleben im Sinne der EMRK. Die Ausfiihrungen zum Gesundheitszustand (2.1.2.4.) indizieren ebenso
keine Unzulssigkeit einer Uberstellung oder die Notwendigkeit einer temporaren Aussetzung im Sinne des Paragraph
10, Absatz 3, AsylG.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, real risk, Rechtsschutzstandard, Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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