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Norm

AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S3402.572-1/2008/3E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von B. alias A. alias B.A. alias
J. alias A.D., geb. 00.00.00., StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2008, GZ 08 06.051-
EASt-West, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 5, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

II. GemaR§ 41 Abs. 6 AsylG 2005 wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmallig war.romisch zwei. GemaR Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 wird festgestellt,
dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der Beschwerdefuhrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 13.07.2008 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 14.07.2008 flhrte der
Beschwerdeflihrer zu seiner Reiseroute aus, er habe Ende 1998 seine Reise von Kabul aus begonnen und sei nach
Usbekistan gefahren, wo er bis Mitte 1999 geblieben sei. Nach einem Aufenthalt in Moskau sei er Ende 1999 nach
Moldawien gezogen, wo er im Jahr 2001 seine Frau geheiratet habe. Gemeinsam seien sie im Oktober 2001 nach
Danemark geflogen, wo ihre Tochter zur Welt gekommen sei. Dort hatten sie um Asyl angesucht. Im September 2005
seien sie nach der dritten negativen danischen Asylentscheidung mit dem Bus nach Norwegen gefahren. Sie hatten
einen Asylantrag gestellt, der aber zweimal negativ entschieden worden sei. Daraufhin seien sie freiwillig nach
Moldawien zurtckgekehrt, wo sie am 10.04.2007 angekommen seien. Im November 2007 seien sie per PKW und LKW
nach Schweden gereist, wo sie erneut einen Asylantrag gestellt hatten. Schweden habe sie nach Prifung des Antrages
nach Norwegen abgeschoben. Die norwegischen Behdrden hatten angegeben, nicht zustandig zu sein, weshalb der
Beschwerdefihrer und seine Familie von April 2008 bis Juli 2008 ohne Versorgung auf der Stral3e gelebt hatten. Man
habe ihnen mitgeteilt, dass man den Beschwerdefuhrer nach Afghanistan und seine Frau und seine Tochter nach
Moldawien abschieben wolle. Daraufhin seien sie mit dem Zug Uber Schweden, Danemark und Deutschland nach
Osterreich gefahren.

Das Bundesasylamt richtete am 15.07.2008 Informationsersuchen gemaf3 Art. 21 Dublin-Verordnung an Danemark,
Schweden und Norwegen.Das Bundesasylamt richtete am 15.07.2008 Informationsersuchen gemalf} Artikel 21, Dublin-
Verordnung an Danemark, Schweden und Norwegen.

Am 16.07.2008 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass Konsultationen mit Danemark, Schweden und
Norwegen gefuhrt wirden und aus diesem Grund die in § 28 Abs. 2 AsylG 2005 normierte 20-Tages-Frist nicht gelte Am
16.07.2008 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass Konsultationen mit Danemark, Schweden und Norwegen
gefuhrt wirden und aus diesem Grund die in Paragraph 28, Absatz 2, AsylG 2005 normierte 20-Tages-Frist nicht gelte.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am 20.09.2005 in Norwegen und am 09.11.2007 in
Schweden erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Das Bundesasylamt richtete am 23.07.2008 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit ¢ Dublin-Verordnung gestitztes dringendes
Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen. Mit Schreiben vom 23.07.2008, eingelangt am 24.07.2008, stimmte
Norwegen dem Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdricklich zu.Das
Bundesasylamt richtete am 23.07.2008 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung gestutztes
dringendes Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen. Mit Schreiben vom 23.07.2008, eingelangt am 24.07.2008,
stimmte Norwegen dem Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung
ausdrucklich zu.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.07.2008 gab der Beschwerdefuhrer
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen an, dass er gesund sei und dass in Osterreich keine Verwandten
aufhaltig seien. Der Beschwerdeflihrer legte einen norwegischen Zeitungsartikel vor und behauptete, darin werde
berichtet, dass ein Afghane nach Afghanistan und seine ukrainische Frau in die Ukraine abgeschoben worden seien.
Ein weiterer norwegischer Zeitungsartikel berichte Uber den Beschwerdefihrer und seine Familie, die ebenfalls
getrennt abgeschoben werden sollten. Der Beschwerdeflhrer brachte vor, dass er sich fir sieben Monate aulRerhalb
der EU befunden habe, nachdem er im April 2007 von Norwegen nach Moldawien zurtickgekehrt sei. Im November
2007 sei er mit seiner Familie wieder nach Schweden gereist und habe dort einen Asylantrag gestellt. Obwohl er durch
Bestatigungen von Krankenhdusern und Arzten habe belegen kénnen, dass er lange Zeit in Moldawien gewesen sei,
hatten ihn die schwedischen Behdrden trotzdem im Mai 2008 nach Norwegen abgeschoben. Bezug nehmend auf das
Konsultationsverfahren mit Norwegen und die erfolgte Zustimmung brachte der Beschwerdefiihrer vor, die
norwegischen Behérden hatten ihm nach der letzten Uberstellung aus Schweden ein Schreiben ibermittelt, wonach er
weder Unterkunft noch Verpflegung oder Betreuung bekomme.

Mit Schreiben vom 06.08.2008 teilte die schwedische Dublin-Behorde zu dem &sterreichischen Informationsansuchen
mit, dass der Beschwerdefuhrer, seine Frau und seine Tochter am 09.11.2007 um Asyl angesucht hatten. Auf Grund
eines Asylantrages in Norwegen habe Schweden ein Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen gestellt, dem Norwegen
am 11.04.2008 zugestimmt habe, woraufhin die Familie am 13.05.2008 nach Norwegen (berstellt worden sei.
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Die dénische Dublin-Behérde bestatigte mit Schreiben vom 15.08.2008, dass der Beschwerdefihrer am 03.10.2001
nach Danemark eingereist sei und einen Asylantrag gestellt habe. Dieser sei am 28.08.2003 in erster und am
05.09.2005 in letzter Instanz abgelehnt worden. Am 04.10.2005 habe die danische Polizei festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Familie das Land verlassen hatten.

Mit Schreiben vom 02.09.2008 teilte Norwegen zu dem O&sterreichischen Informationsersuchen mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 20.09.2005 um Asyl angesucht habe. Sein Antrag sei erstmals am 06.04.2006 und nach einer
Berufung endgtiltig am 29.01.2007 abgelehnt worden. Seit 05.06.2008 sei der Beschwerdefuhrer als flichtig registriert.

Auf eine entsprechende Anfrage des Bundesasylamtes antwortete die norwegische Behérde noch mit Schreiben vom
18.09.2008, dass der Beschwerdeflihrer und seine Familie eine negative Entscheidung in ihrem Asylverfahren erhalten
hatten und gegebenenfalls neue entscheidungsrelevante Tatsachen den norwegischen Asylbehdérden darlegen sowie

eine neue Entscheidung beantragen kénnten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR3§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Norwegen gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e
Dublin-Verordnung zur Priufung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. der Beschwerdefiihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Norwegen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Norwegen gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde romisch eins. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Norwegen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin-Verordnung zur Prifung dieses
Antrages zustandig ist, sowie rémisch zwei. der BeschwerdeflUhrer gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Norwegen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Norwegen gemal3 Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG 2005 zulassig ist.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in Norwegen die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich sind.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen geltend gemacht wird, dass
Norwegen den Beschwerdeflhrer nach Afghanistan, hingegen seine Ehefrau und seine Tochter nach Moldawien
abschieben wolle, was zu einer Trennung der Familie und damit einer Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren wirde. Daher
sei der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Norwegen einer Verletzung von nach der EMRK geschitzten
Rechten ausgesetzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der im Wesentlichen geltend
gemacht wird, dass Norwegen den Beschwerdeflihrer nach Afghanistan, hingegen seine Ehefrau und seine Tochter
nach Moldawien abschieben wolle, was zu einer Trennung der Familie und damit einer Verletzung des Artikel 8, EMRK
fllhren wiirde. Daher sei der Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Norwegen einer Verletzung von nach der
EMRK geschitzten Rechten ausgesetzt.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und der Beschwerde wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Er stellte laut EURODAC-Treffer am 20.09.2005 in
Norwegen einen Asylantrag, bevor er illegal in das ¢sterreichische Bundesgebiet einreiste und am 13.07.2008 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am
23.07.2008 ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin-Verordnung gestitztes Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen richtete
und Norwegen mit Schreiben vom 23.07.2008, eingelangt am 24.07.2008, der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin-Verordnung ausdriicklich zustimmte.Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger
von Afghanistan. Er stellte laut EURODAC-Treffer am 20.09.2005 in Norwegen einen Asylantrag, bevor er illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste und am 13.07.2008 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz
einbrachte. Es wird weiters festgestellt, dass das Bundesasylamt am 23.07.2008 ein auf Artikel 16, Absatz eins, Litera c,
Dublin-Verordnung gestlitztes Wiederaufnahmeersuchen an Norwegen richtete und Norwegen mit Schreiben vom
23.07.2008, eingelangt am 24.07.2008, der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemaR3 Artikel 16, Absatz eins,
Litera e, Dublin-Verordnung ausdrucklich zustimmte.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
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vor Verfolgung in Norwegen sprechen, sind nicht glaubhaft.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 ist ein nicht gemaR § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ist ein nicht gemal} Paragraph 4, erledigter Antrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur
Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.Nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Grunde, die in
der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim
Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

GemadlR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der

Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennNach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005

sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wdlrden.

Gemal § 10 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 75/2007 ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2007, ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von
Dauer sind, die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzulglich auszureisen.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist.Laut Artikel 3, Absatz 2, erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten

Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zusténdige Mitgliedstaat bestimmt
wird.In den Artikel 5 f, f, Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat

bestimmt wird.

Art. 13 Dublin-Verordnung sieht fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen lasst,
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welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, vor, dass der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag
gestellt wurde, flur dessen Prifung zustandig ist.Artikel 13, Dublin-Verordnung sieht fur den Fall, dass sich anhand der
Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen lasst, welchem Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, vor,
dass der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig ist.

Gemal3 Art. 16 Abs. 1 Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrags zustandig ist, gehalten,Gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Dublin-Verordnung ist der Mitgliedstaat, der nach
der vorliegenden Verordnung zur Prufung des Asylantrags zustandig ist, gehalten,

a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Art. 17 bis 19
aufzunehmen;a) einen Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der
Artikel 17 bis 19 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschlieBen;

c) einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen;c) einen Antragsteller, der sich wahrend der
Prufung seines Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach Mal3gabe des Artikel 20,

wieder aufzunehmen;

d) einen Asylbewerber, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlckgezogen und in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen;d) einen Asylbewerber, der
seinen Antrag wahrend der Antragsprifung zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, nach MaRgabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen;

e) einen Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe des Art. 20 wieder aufzunehmen.e) einen Drittstaatsangehorigen,
dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach
Malgabe des Artikel 20, wieder aufzunehmen.

Art. 16 Abs. 3 Dublin-Verordnung besagt, dass die Verpflichtungen nach Abs. 1 erléschen, wenn der
Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen
Aufenthaltstitels.Artikel 16, Absatz 3, Dublin-Verordnung besagt, dass die Verpflichtungen nach Absatz eins, erléschen,
wenn der Drittstaatsangehdrige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen hat, es
sei denn, der Drittstaatsangehérige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen
Aufenthaltstitels.

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zu beiden Spruchpunkten abzuweisen ist:

Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Norwegens ergibt, und zwar gemaf Art. 13 und 16 Dublin-Verordnung.Zur Frage der
Unzustandigkeit Osterreichs ist dem Bundesasylamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Norwegens ergibt, und zwar gemaR Artikel 13 und 16 Dublin-Verordnung.

Es liegen weiters keine ausreichenden Beweise oder Indizien dafiir vor, dass der Beschwerdeflihrer das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fUr mindestens drei Monate verlie3 (Art. 16 Abs. 3 Dublin-Verordnung in Verbindung mit der
Durchfiihrungsverordnung, Anhang Il, Verzeichnisse A Pkt. 11.3. und B Pkt. 11.3.). Der Beschwerdeflihrer behauptet zwar,
dass er von Norwegen illegal nach Moldawien und nach sieben Monaten wieder illegal nach Schweden gereist sei,
doch ist dieses Vorbringen nicht glaubwiirdig. Auch der Umstand, dass in Norwegen die Berufungsentscheidung
betreffend die Ehefrau erst am 31.07.2007 erging, stellt jedenfalls kein Indiz dafiir dar, dass diese, wie sie behauptete,
bereits Anfang April 2007 nach Moldawien zuriickgekehrt ware.Es liegen weiters keine ausreichenden Beweise oder
Indizien dafur vor, dass der Beschwerdeflhrer das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlieR (Artikel 16, Absatz 3, Dublin-Verordnung in Verbindung mit der Durchfiihrungsverordnung, Anhang rémisch
zwei, Verzeichnisse A Pkt. rémisch zwei.3. und B Pkt. rémisch zwei.3.). Der Beschwerdefiihrer behauptet zwar, dass er
von Norwegen illegal nach Moldawien und nach sieben Monaten wieder illegal nach Schweden gereist sei, doch ist



dieses Vorbringen nicht glaubwdirdig. Auch der Umstand, dass in Norwegen die Berufungsentscheidung betreffend die
Ehefrau erst am 31.07.2007 erging, stellt jedenfalls kein Indiz dafur dar, dass diese, wie sie behauptete, bereits Anfang
April 2007 nach Moldawien zurtickgekehrt ware.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ersichtlich, dass die Durchfuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserkldarung des genannten Mitgliedstaates aus diesem Grund wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen  Verfahrensgrundsatze ausnahmsweise keinen Bestand haben koénnte. Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung Gebrauch zu
machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin-Verordnung Gebrauch zu machen, wird bemerkt:

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fuhren zu§ 5 Abs. 3 AsylG 2005
Folgendes aus (952 BIgNR, XXII. GP):Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005
fuhren zu Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, rémisch 22 . GP):

"Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - flr Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.2.2004, 99/20/0573,
mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fihrt dieser - noch zum
AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des
Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach
Art. 13 EMRK einraumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezliglichen Rechtslage des anderen
Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch
Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose
hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Abs. 3 fir
Verfahren nach 8§ 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder notorisch von
solchen Umstanden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen
kdnnen - weilR oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen.""Es ist davon auszugehen, dass diese
Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und vélkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes
Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Praambel zur Dublin-Verordnung ist ausdriicklich
festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als "sichere Staaten" - insbesondere die Grundsatze des Non-Refoulements
beachtend - fur Drittstaatsangehorige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine Beweisregel, nach der der Asylwerber
besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes sprechen. Unter
realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur
den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH 19.2.2004, 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des
EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.3.2005, 2002/20/0582, fuhrt dieser - noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur
die Frage der Zul3ssigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat aufgrund des Dublin-Ubereinkommens
nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK
einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziglichen Rechtslage des anderen Mitgliedstaats
lediglich eine ganzheitliche Bewertung der méglichen Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK durch Osterreich
durch die Uberstellung. Dabei ist auf die "real risk" - Judikatur des EGMR abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich
auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue Beweisregel des Absatz 3, fur
Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die Behdrde entweder
notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen Zustand im jeweiligen
Staat vorliegen kénnen - weild oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden mussen."

Nach der - zur Vorlauferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen - Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch
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wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung zustandig ware - einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kénne (Art. 3 Abs. 2). Er werde damit zum zustandigen
Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei schon im - noch heute flr das Verhaltnis zu
Danemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen. Der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige Vereinbarungen die
Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98 - T. |. gegen
Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96 - Iruretagoyena gegen Frankreich; 5.2.2002, 51564/99 - Conka gegen
Belgien). Im Erkenntnis VfSlg. 16.122/2001 hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass der Anfechtung des § 5 AsylG in
der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt, dass das dort "in Art. 3 Abs. 4 festgelegte
Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner Ubereinkommens zwingend zu berlcksichtigen" sei. Dieses
Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht dsterreichischer
Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen, sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter
bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der Asylsache und damit mittelbar dazu, keine
Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. § 5 vorzunehmen und von der Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in
der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung)
des § 5 Abs. 1 [sei] durch die Heranziehung des Art. 3 Abs. 4 des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehdrde zu
vermeiden". Der Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung
davon aus, dass diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des
Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung zutreffen.Nach der - zur Vorlduferbestimmung im Asylgesetz 1997 ergangenen -
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 15.10.2004, G 237/03; 17.6.2005, B 336/05) sehe die Dublin-
Verordnung vor, dass jeder Mitgliedstaat - auch wenn ein anderer Mitgliedstaat nach den Kriterien der Verordnung
zustandig ware - einen von einem Drittstaatsangehorigen eingebrachten Asylantrag selbst prifen kdnne (Artikel 3,
Absatz 2,). Er werde damit zum zustandigen Mitgliedstaat (sog. Selbsteintrittsrecht). Ein solches Selbsteintrittsrecht sei
schon im - noch heute fiir das Verhaltnis zu Ddnemark geltenden - Dubliner Ubereinkommen vorgesehen gewesen.
Der Européaische Gerichtshof fiir Menschenrechte habe zum Dubliner Ubereinkommen ausgesprochen, dass derartige
Vereinbarungen die Mitgliedstaaten nicht von ihren Verpflichtungen aus der Konvention entbinden (7.3.2000, 3844/98
- T. romisch eins. gegen Vereinigtes Konigreich; 12.1.1998, 32829/96 - Iruretagoyena gegen Frankreich; 5.2.2002,
51564/99 - Conka gegen Belgien). Im Erkenntnis VfSlg. 16.122 aus 2001, hatte der Verfassungsgerichtshof aus Anlass
der Anfechtung des Paragraph 5, AsylG in der Stammfassung im Hinblick auf das Dubliner Ubereinkommen ausgefiihrt,
dass das dort "in Artikel 3, Absatz 4, festgelegte Eintrittsrecht Osterreichs als Mitgliedstaat des Dubliner
Ubereinkommens zwingend zu berlicksichtigen" sei. Dieses Eintrittsrecht schaffe "nicht etwa ein durch innerstaatliche
Rechtsvorschriften ausschaltbares Recht osterreichischer Staatsorgane, die betreffende Asylsache an sich zu ziehen,
sondern verpflichtet die zustandige Asylbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen zur Sachentscheidung in der
Asylsache und damit mittelbar dazu, keine Zustandigkeitsbestimmung i. S. d. Paragraph 5, vorzunehmen und von der
Annahme einer negativen Prozessvoraussetzung in der Asylsache abzusehen." Eine "strikte, zu einer
Grundrechtswidrigkeit fihrende Auslegung (und somit Handhabung) des Paragraph 5, Absatz eins, [sei] durch die
Heranziehung des Artikel 3, Absatz 4, des Dubliner Ubereinkommens von der Asylbehérde zu vermeiden". Der
Verfassungsgerichtshof ging im Hinblick auf die inhaltlich gleiche Regelung in der Dublin-Verordnung davon aus, dass
diese zum Dubliner Ubereinkommen angestellten Uberlegungen auch fiir das Selbsteintrittsrecht des Artikel 3, Absatz
2, Dublin-Verordnung zutreffen.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des §8 5 AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshofe des Offentlichen Rechtes auch auf die neue
Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B 336/05,
bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behorden, ob ein der Dublin-Verordnung
unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe, weil die
entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europdischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei. Insofern sei
auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-Verordnung
den Asylbehdrden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der grundrechtlichen
Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zuléssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
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des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach § 5 AsylG auch Art. 3 EMRK berucksichtigen,
aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder gemeinschaftsrechtlicher
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein allfdlliges Risiko einer
Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht zu nehmen.
Malgeblich fir die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der zufolge ein -
Uber eine bloBe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf Grund der
Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung seines
Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im Zielstaat,
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese Grundsatze
hatten auch flr die Auslegung des § 5 AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH 25.04.2006,2006/19/0673;
31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu
schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung -
grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" in dem nach der Dublin-
Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der Achtung der Grundsatze des Non-
Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung
sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen seien, glaubhaft gemacht
wlrden oder bei der Behérde offenkundig seien, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers gelegene besondere Grinde" gleiche
schon ihrem Wortlaut nach dem § 4 Abs. 2 AsylG. Zu dieser Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem
Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle
Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die
Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 - davon aus, dass diese Auslegung auch fur 8 5 Abs. 3
AsylG 2005 maRgeblich sei. Was die Frage der "Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen
"offenkundiger" Grunde (vgl. 8 45 Abs. 1 AVG, Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu§ 45 AVG)
eine Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 implizit aufgestellten Vermutung nicht
erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeuge,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der Beurteilung,
ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die haufig keine
Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden musse. Habe der
Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Grinde glaubhaft gemacht, sei die dem & 5 Abs. 3 AsylG 2005
immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung widerlegt. In diesem Fall
seien die Asylbehdrden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts wegen durchzufiihren,
um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat
der realen Gefahr ("real risk") einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sein, erstellen zu
kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus 8 18 AsylG 2005, die insoweit von8 5 Abs. 3 AsylG 2005 unberihrt
bleibe.Nach der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 23.01.2007,2006/01/0949;
26.7.2005, 2005/20/0224) zeigten die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, dass sich die zur verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 5, AsylG ergangene Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes auch auf die
neue Rechtslage Ubertragen lasse. So habe der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17.06.2005, B
336/05, bereits festgehalten, dass eine Nachprifung durch die 6sterreichischen Behdrden, ob ein der Dublin-
Verordnung unterliegender Mitgliedstaat fur Asylwerber aus Drittstaaten generell sicher sei, nicht zu erfolgen habe,
weil die entsprechende Vergewisserung durch den Rat der Europaischen Gemeinschaften ohnedies erfolgt sei.
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Insofern sei auch der Verfassungsgerichtshof an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gebunden. Indem die Dublin-
Verordnung den Asylbehérden der Mitgliedstaaten aber ein Eintrittsrecht einrdume, sei eine Nachprifung der
grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat im Einzelfall auch
gemeinschaftsrechtlich zul3ssig. Sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen ergeben, dass Grundrechte
des betreffenden Asylwerbers etwa durch eine Kettenabschiebung bedroht sind, so sei aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Grinden das Eintrittsrecht zwingend auszutben. Die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes mache eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der
EMRK notwendig. Die Asylbehdrden mussten bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG auch Artikel 3, EMRK
bertcksichtigen, aus dieser Bestimmung ergebe sich - unbeschadet internationaler Vereinbarungen oder
gemeinschaftsrechtlicher Regelungen (ber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen - das Erfordernis, auf ein
allfdlliges Risiko einer Kettenabschiebung bei Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen Mitgliedstaat Riicksicht
zu nehmen. MaRgeblich fur die Wahrnehmung des Eintrittsrechtes sei, ob eine Gefahrenprognose zu treffen ist, der
zufolge ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substanziiertes "real risk" besteht, der auf
Grund der Dublin-Verordnung in den zustandigen Mitgliedstaat ausgewiesener Asylwerber werde trotz Berechtigung
seines Schutzbegehrens, also auch im Falle der Glaubhaftmachung des von ihm behaupteten Bedrohungsbildes im
Zielstaat, der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in den Herkunftsstaat ausgesetzt sein. Diese
Grundsatze héatten auch fir die Auslegung des Paragraph 5, AsylG 2005 weiterhin Beachtung zu finden (VwGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.03.2005, 2002/20/0582). Dem Gesetzgeber sei es darum gegangen, mit Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 eine "Beweisregel" zu schaffen, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Européischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig mache, die Sicherheit des Asylwerbers vor
"Verfolgung" in dem nach der Dublin-Verordnung zustandigen Mitgliedstaat (insbesondere gemeint im Sinne der
Achtung der Grundséatze des Non-Refoulements durch diesen Staat) von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung sei jedoch widerlegt, wenn besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers
gelegen seien, glaubhaft gemacht wirden oder bei der Behorde offenkundig seien, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung in diesem Mitgliedstaat sprachen. Die Wendung "in der Person des Asylwerbers
gelegene besondere Grinde" gleiche schon ihrem Wortlaut nach dem Paragraph 4, Absatz 2, AsylG. Zu dieser
Bestimmung habe der Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 15.10.2004, G 237/03, ausgefuhrt, die Regelung
durfe nicht eng ausgelegt werden und erfasse alle Umstande, die sich auf die besondere Situation des einzelnen
Asylwerbers auswirken, daher auch solche, die durch die Anderung der Rechtslage oder der Behérdenpraxis bewirkt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof gehe - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte in den Materialien zum AsylG 2005 -
davon aus, dass diese Auslegung auch fur Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 malRgeblich sei. Was die Frage der
"Beweislast" anbelange, so sei vorweg klarzustellen, dass bei Vorliegen "offenkundiger" Grinde vergleiche Paragraph
45, Absatz eins, AVG; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 1998, E 27 zu Paragraph 45, AVG) eine
Mitwirkung des Asylwerbers zur Widerlegung der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 implizit aufgestellten
Vermutung nicht erforderlich sei. Davon abgesehen liege es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu werde es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstatte, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon
Uberzeuge, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist. Es verstehe sich von selbst, dass bei der
Beurteilung, ob die geforderte "Glaubhaftmachung" gelungen ist, der besonderen Situation von Asylwerbern, die
haufig keine Moglichkeit der Beischaffung von entsprechenden Beweisen hatten, Rechnung getragen werden mdusse.
Habe der Asylwerber die oben angesprochenen besonderen Griinde glaubhaft gemacht, sei die dem Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005 immanente Vermutung der im zustandigen Mitgliedstaat gegebenen Sicherheit vor Verfolgung
widerlegt. In diesem Fall seien die Asylbehoérden gehalten, allenfalls erforderliche weitere Erhebungen (auch) von Amts
wegen durchzufihren, um die (nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und der
Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes erforderliche) Prognose, der Asylwerber werde bei Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat der realen Gefahr ("real risk") einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sein, erstellen zu kénnen. Diese Ermittlungspflicht ergebe sich aus Paragraph 18, AsylG 2005, die insoweit
von Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 unberihrt bleibe.
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Gemal Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Die Behauptungen des Beschwerdeftihrers, dass man in Norwegen kein faires Verfahren zu erwarten habe, kénnen die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung
davon aus, dass die allgemeine Lage fir nach Norwegen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer
gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (z. B. AsylGH
23.03.2009, S5 405.050-1/2009; 23.09.2008, S8 226.976-2/2008). Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und
subsidiaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich. Nach
der aktuellen Dokumentation des Asylgerichtshofes haben die vom Bundesasylamt bei seiner Entscheidung
herangezogenen Landerberichte noch immer Gultigkeit, weil sich die diesbezlgliche Situation in Norwegen nicht
gedndert hat. Weder aus den Stellungnahmen des UNHCR noch aus der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte ergeben sich irgendwelche Hinweise darauf, dass etwa Norwegen bei der
Vollziehung der Dublin-Verordnung seine Verpflichtungen nach der GFK, der EMRK oder nach dem Gemeinschaftsrecht
missachten wiirde. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass Norwegen im Jahr 2007 von 150 Asylantragen von
afghanischen Staatsburgern nur acht abwies (Norwegian Directorate of Immigration, Facts and figures 2007, S. 29).Die
Behauptungen des Beschwerdefuhrers, dass man in Norwegen kein faires Verfahren zu erwarten habe, kénnen die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nicht entkraften. Der Asylgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die allgemeine Lage flr nach Norwegen Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst (z. B.
AsylGH 23.03.2009, S5 405.050-1/2009; 23.09.2008, S8 226.976-2/2008). Insbesondere sind die Praxis der
asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage
unbedenklich. Nach der aktuellen Dokumentation des Asylgerichtshofes haben die vom Bundesasylamt bei seiner
Entscheidung herangezogenen Landerberichte noch immer Gultigkeit, weil sich die diesbezigliche Situation in
Norwegen nicht geandert hat. Weder aus den Stellungnahmen des UNHCR noch aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ergeben sich irgendwelche Hinweise darauf, dass etwa Norwegen bei
der Vollziehung der Dublin-Verordnung seine Verpflichtungen nach der GFK, der EMRK oder nach dem
Gemeinschaftsrecht missachten wirde. Der Vollstdndigkeit halber sei noch erwdhnt, dass Norwegen im Jahr 2007 von
150 Asylantragen von afghanischen Staatsbirgern nur acht abwies (Norwegian Directorate of Immigration, Facts and
figures 2007, S. 29).

Jedenfalls hat der Beschwerdeflhrer auch die Méglichkeit, etwaige konkret drohende Verletzungen in seinen Rechten
jeweils bei den zustandigen Behdrden in Norwegen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
geltend zu machen, etwa im Zusammenhang mit dem behaupteten Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens durch eine getrennte Abschiebung aus Norwegen.

Auch sonst konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grinde, die flr eine reale
Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005 greift, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findetAuch sonst konnte
der Beschwerdeflhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
greift, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der EMRK zu befilrchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Der Asylgerichtshof gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 3, Absatz 2, Dublin-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu
machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Es sind auch keine Hinweise fUr eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinn des§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ersichtlich,
zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestutztes - Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellt. DarUber hinaus liegen auch keine Grunde flr einen Durchfiihrungsaufschub
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gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 vor.Es sind auch keine Hinweise flr eine Unzulassigkeit der Ausweisung im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ersichtlich, zumal weder ein - nicht auf das Asylgesetz 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht aktenkundig ist noch die Ausweisung eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellt. Dartber hinaus
liegen auch keine Grinde fur einen Durchfuhrungsaufschub gemal? Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 vor.

Da der Beschwerdeflihrer bereits abgeschoben wurde, war gemaRR 8 41 Abs. 6 AsylG 2005 festzustellen, dass die
Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.Da der Beschwerdefuhrer
bereits abgeschoben wurde, war gemal3 Paragraph 41, Absatz 6, AsylG 2005 festzustellen, dass die Ausweisung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Erkenntnisses hatte gemal? Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, real risk
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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