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AsylG 1997 §7

AVG 866
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A5 300.110-0/2008/4E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin VB KUBJACEK Uber die Beschwerde des H. geborener Y.0., Staatsangehdriger
von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.03.2006, ZI. 05 03.494-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung,
zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von H. geborener Y.0. vom 13.03.2006 wird der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemal3§ 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde von H. geborener Y.O. vom 13.03.2006 wird der bekampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und
die Angelegenheit gemalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Identitat und Nationalitat des Beschwerdeflhrers konnten in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes
nicht festgestellt werden. Er ehelichte 2005 eine deutsche Staatsburgerin. Die Heiratsurkunde wurde vom Standesamt
der Landeshauptstadt Graz ausgestellt. Der Genannte reiste am 15.03.2005 illegal nach Osterreich ein und stellte am
selben Tag gegenstandlichen Asylantrag.romisch eins.1. Die Identitat und Nationalitat des Beschwerdefuhrers konnten
in Ermangelung eines unbedenklichen Dokumentes nicht festgestellt werden. Er ehelichte 2005 eine deutsche
Staatsburgerin. Die Heiratsurkunde wurde vom Standesamt der Landeshauptstadt Graz ausgestellt. Der Genannte
reiste am 15.03.2005 illegal nach Osterreich ein und stellte am selben Tag gegenstandlichen Asylantrag.
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I.2. Der Beschwerdefihrer wurde am 17.03.2005 und am 18.03.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
sowie am 17.01.2006 und am 02.03.2006 vor der AuBenstelle Graz des Bundesasylamtes niederschriftlich
einvernommen.rémisch eins.2. Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.03.2005 und am 18.03.2005 vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, sowie am 17.01.2006 und am 02.03.2006 vor der AuBenstelle Graz des

Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Anlasslich der am 17.03.2005 stattgefundenen Einvernahme gab er im Wesentlichen an, am 12.03.2005 mit einem
britischen Pass von Lagos nach Ghana und weiter mit einem Flugzeug der Linie "Alitalia" nach Mailand gereist zu sein,
um anschlieBend mit einer unbekannten Fluglinie tGber Frankfurt schlieRlich am 15.03.2005 in einem PKW nach
Traiskirchen gelangt zu sein. Befragt zu seinen Fluchtgriinden, flhrte der Beschwerdeflhrer an, (christlicher) Prediger
in einer Sonntagsschule gewesen zu sein und Probleme mit Moslems gehabt zu haben. Er werde sowohl von den im
Norden Nigerias ansassigen Moslems als auch vom éalteren Bruder seines Vaters, welcher seinerseits Moslem und
Imam sei, verfolgt. Dem Beschwerdeflhrer wurde im Zuge dieser Einvernahme zur Kenntnis gebracht, dass seitens des
Bundesasylamtes beabsichtigt sei, seinen Asylantrag gemal den Bestimmungen der Dublin Il Verordnung und der sich
daraus ergebenden Zustandigkeit Italiens zurtickzuweisen und ihn nach Italien auszuweisen. Am 18.03.2005 wurde
dem Beschwerdefuhrer nochmals Gelegenheit geboten, zu der geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes
Stellung zu beziehen. Dabei monierte er, von anderen Lagerinsassen gehort zu haben, er wirde von den lItalienern
nach Libyen abgeschoben werden und zudem vor den italienischen Asylbehérden gar nicht zu Wort zu kommen,
weshalb er auf keinen Fall nach Italien wolle.Anlasslich der am 17.03.2005 stattgefundenen Einvernahme gab er im
Wesentlichen an, am 12.03.2005 mit einem britischen Pass von Lagos nach Ghana und weiter mit einem Flugzeug der
Linie "Alitalia" nach Mailand gereist zu sein, um anschlieBend mit einer unbekannten Fluglinie Uber Frankfurt
schliel3lich am 15.03.2005 in einem PKW nach Traiskirchen gelangt zu sein. Befragt zu seinen Fluchtgrinden, fuhrte der
Beschwerdefiihrer an, (christlicher) Prediger in einer Sonntagsschule gewesen zu sein und Probleme mit Moslems
gehabt zu haben. Er werde sowohl von den im Norden Nigerias ansassigen Moslems als auch vom dlteren Bruder
seines Vaters, welcher seinerseits Moslem und Imam sei, verfolgt. Dem BeschwerdefUhrer wurde im Zuge dieser
Einvernahme zur Kenntnis gebracht, dass seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, seinen Asylantrag gemaf3 den
Bestimmungen der Dublin rémisch zwei Verordnung und der sich daraus ergebenden Zustandigkeit Italiens
zurlickzuweisen und ihn nach Italien auszuweisen. Am 18.03.2005 wurde dem Beschwerdeflihrer nochmals
Gelegenheit geboten, zu der geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu beziehen. Dabei monierte er,
von anderen Lagerinsassen gehdrt zu haben, er wirde von den lItalienern nach Libyen abgeschoben werden und
zudem vor den italienischen Asylbehdérden gar nicht zu Wort zu kommen, weshalb er auf keinen Fall nach Italien wolle.

Das daraufhin gefuhrte Konsultationsverfahren ergab jedoch keine Zustandigkeit Italiens zur Prifung des
gegenstandlichen Asylantrages und wurde der Beschwerdefihrer schlieRlich der AuBenstelle Graz des
Bundesasylamtes zugewiesen.

Am 17.01.2004 wurde der Beschwerdefiihrer einer weiteren niederschriftlichen Befragung unterzogen, anlasslich derer
er erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen angab, er sei im Norden Nigerias, Plateau State, in der "Church of
Christ"-Kirche tatig gewesen und habe Kindern Bibelunterricht erteilt. Die Moslems hatten einen moslemischen Staat
geplant und daher alle Christen vertreiben wollen. Moslems im Generellen, aber auch der dltere Bruder seines Vaters,
selbst ein Imam, seien an den Beschwerdefliihrer herangetreten und hatten diesen aufgefordert, zum moslemischen
Glauben zu konvertieren. Sein Vater R.l. sei von diesem Anfang Marz in seinem Haus in Benin City mit einem Messer
niedergestochen worden. Der Beschwerdeflhrer sei zwei Tage nach der In-Brand-Setzung der Kirche 2005 zu seiner
Mutter nach Benin City aufgebrochen. Das Problem zwischen Christen und Moslems existiere aber nach wie vor. Auch
kdénne er der Gefahr nicht durch Umzug in den Stden Nigerias entgehen, da selbst dort Moslems lebten und eine sich
auf das gesamte Bundesgebiet erstreckende Macht besaien.

Letztlich fand am 02.03.2006 eine weitere Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Beisein seiner deutschen Ehegattin
als Vertrauensperson statt, im Rahmen derer ihm vorgehalten wurde, dass der von ihm vorgelegte Reisepass, mittels
welchem er in Osterreich seine Ehe geschlossen habe, als gestohlen registriert sei und daher eingezogen und der
Staatsanwaltschaft vorgelegt werde. Der BeschwerdefUhrer kontaktierte daraufhin noch im Amtsgebdude des
Bundesasylamtes den nigerianischen Konsul, Herrn Wong, der versprach, sich des Problems anzunehmen.

Die kriminaltechnische Untersuchungsstelle des Landespolizeikommandos Steiermark konnte nicht bestatigen, dass
der Reisepass des Genannten als gestohlen ausgeschrieben sei und wurde weiters festgestellt, dass der Pass die



grundsatzlichen Formalkriterien erfulle, weshalb dieser wieder an den Beschwerdefiihrer ausgehandigt wurde.

I.3. Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf
Gewahrung von Asyl ab, erklérte seine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria fur zulassig
und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung. Begriindet wurde diese Entscheidung zusammengefasst mit
der fehlenden Glaubwurdigkeit seiner Angaben.romisch eins.3. Die belangte Behdrde wies mit dem angefochtenen
Bescheid den Antrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers auf Gewdhrung von Asyl ab, erklarte seine Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria flr zulassig und verband diese Entscheidung mit einer Ausweisung.
Begrindet wurde diese Entscheidung zusammengefasst mit der fehlenden Glaubwuirdigkeit seiner Angaben.

I.5. Der Beschwerdefiihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behdrde fristgerecht mittels Berufung (seit
01.07.2008: Beschwerde) und verwies darin handschriftlich, zum Teil in Wiederholung seines bisherigen
Fluchtvorbringens, auf die allgemeine Problematik des Christen-Moslem-Konfliktes in Nigeria.rémisch eins.5. Der
Beschwerdefihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behorde fristgerecht mittels Berufung (seit 01.07.2008:
Beschwerde) und verwies darin handschriftlich, zum Teil in Wiederholung seines bisherigen Fluchtvorbringens, auf die
allgemeine Problematik des Christen-Moslem-Konfliktes in Nigeria.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraftromisch zwei.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins
Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz tber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 aul3er Kraft.

I.2. GemaR 8 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "
Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.

I1.3. Gemal 8§ 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 9, leg.cit.
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I.4. GemalR §8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungromisch zwei.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. GemaR Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurtckweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemal Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit
diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

I.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:romisch zwei.5. Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:
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1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuihren.

I1.6. Gemal3 § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.romisch zwei.6. Gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde
zurlickverweisen. Gemal Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehdrde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs.
2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2,
AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische
Entscheidung darf von der Berufungsbehdorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde (hier: der
Asylgerichtshof) hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph
66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung
erforderlich ist vergleiche etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

I.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR§ 37 AVG den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fur das Verfahren sowie fir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
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Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berticksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausiibung nach & 66 Abs. 2 und 3 AVG einzubeziehen.romisch
zwei.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemafR Paragraph 37, AVG
den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung des
Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher Sachverhaltsermittlungen in
erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn der
Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, eigentlich jene Stelle darstellt, die
in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fir das Verfahren sowie fiir eine Entscheidung wesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Berlicksichtigung des Parteieninteresses an einer raschen
Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG einzubeziehen.

I1.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.2003/20/0389).rémisch
zwei.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

I1.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen,
dass willkurliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in
einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens
oder dem AuBer- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willklrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor,
wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg.
13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).rémisch zwei.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, zuletzt in
seinem Erkenntnis vom 7.11.2008, ZI. U 67/08-9, ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufler- Acht - Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

I1.10. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung bzw.
Durchfuihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behoérde nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begrindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. So hat sie den Beschwerdeflihrer zu seinen eigentlichen Fluchtgriinden lediglich am Rande befragt,
stellte zudem keine Detailfragen, womit sich eine wirkliche Auseinandersetzung mit der vom Beschwerdefihrer ins
Treffen geflhrten Bedrohungssituation, beispielsweise betreffend die von ihm behauptete, versuchte
Zwangskonversion durch seinen Onkel oder andere Moslems, den vorliegenden Einvernahmeprotokollen nicht
entnehmen lasst.rémisch zwei.10. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte
ganzheitliche Wurdigung bzw. Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen
Fall unterblieben und ist die belangte Behdrde nach dem Daflrrhalten des Asylgerichtshofes ihrer Begriindungspflicht
nicht ausreichend nachgekommen. So hat sie den Beschwerdefiihrer zu seinen eigentlichen Fluchtgriinden lediglich
am Rande befragt, stellte zudem keine Detailfragen, womit sich eine wirkliche Auseinandersetzung mit der vom
Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrten Bedrohungssituation, beispielsweise betreffend die von ihm behauptete,
versuchte Zwangskonversion durch seinen Onkel oder andere Moslems, den vorliegenden Einvernahmeprotokollen

nicht entnehmen lasst.

Vielmehr beschrankte die belangte Behorde ihre Ermittlungen auf eine mogliche Zustandigkeit Italiens und auf
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MutmaRungen zur Herkunft des vorgelegten Reisepasses, stellte aber, selbst als die Zustandigkeit Osterreichs
zweifelsfrei festgestanden ist, bei der darauf folgenden Einvernahme vom 17.01.2006 augenscheinlich keine
(konkreten) weiterfihrenden Fragen zum verfahrensrelevanten Sachverhalt, um aber schlieBlich das Ergebnis der
stattgefundenen Einvernahmen pauschal unter dem Deckmantel der Unglaubwurdigkeit auf Grund "vager" und
"unpraziser" Angaben des Beschwerdeflhrers zu verwerten.

Das eigentlich fluchtursachliche Vorbringen wird an keiner Stelle des bekdmpften Bescheides behandelt oder einer
asylrelevanten Bewertung unterzogen. Festuzhalten bleibt demnach, dass sich das Bundesasylamt nicht ausreichend
mit der (behaupteten) individuellen Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrers im bekdmpften Bescheid
auseinandergesetzt hat.

Hingewiesen wird darauf, dass der Beschwerdefihrer seit 05.11.2005 mit einer deutschen Staatsburgerin verheiratet
ist, die ihr Recht auf Freizlgigkeit im Sinne der Richtlinie 38/2004 EG geltend gemacht hat, und daher eine genaue
Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung des BeschwerdefUhrers, unter Zugrundelegung der jingsten europaischen
Rechtsprechung (vgl. EuGH vom 25.07.2008, C-127/08), zu erfolgen hat.Hingewiesen wird darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seit 05.11.2005 mit einer deutschen Staatsbiirgerin verheiratet ist, die ihr Recht auf Freizlgigkeit im
Sinne der Richtlinie 38 aus 2004, EG geltend gemacht hat, und daher eine genaue Prufung der Zuldssigkeit der
Ausweisung des Beschwerdeflhrers, unter Zugrundelegung der jlingsten europdischen Rechtsprechung vergleiche
EuGH vom 25.07.2008, C-127/08), zu erfolgen hat.

Der Vollstandigkeit halber wird abschlieBend zu Form und Aufbau des angefochtenen Bescheides angemerkt, dass
dieser insgesamt wegen der augenscheinlichen Vermengung von Feststellungen und Beweiswtrdigung sehr
unubersichtlich ist.

I.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes - fehlende
Feststellungen, undurchsichtige Beweiswirdigung - hat die Erstbehérde jedenfalls gegen ihre Pflicht zur Durchfihrung
eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens verstoBen.romisch zwei.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des
Bundesasylamtes - fehlende Feststellungen, undurchsichtige Beweiswiirdigung - hat die Erstbehdrde jedenfalls gegen
ihre Pflicht zur Durchfihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens und der Pflicht zur ganzheitlichen
Wiirdigung des individuellen Vorbringens verstoRen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH 11.12.2003,
2003/07/0079).Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,
2002/20/0315; VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes auch die Erorterung der Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdefuhrer notwendig, um diesem auch
das in § 43 Abs. 4 AVG verbUlrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit dem Beschwerdeflhrer notwendig, um diesem auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

I.12. Von der durch§ 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Moglichkeit, die mudndliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl.§8 67b Z 1 AVG), sodass schon
aufgrund der dadurch bedingten Erhoéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, dies unter Berucksichtigung der 88 51a bis d AVG und der Notwendigkeit der Ladung
mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen wdre. Hinzu kommt, dass die Vernehmung vor dem
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Bundesasylamt dezentral durch die AuBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der Asylgerichtshof als
zentrale Bundesbehdrde in Wien (mit einer AulRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch diesbezlglich eine
Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Austibung des Ermessens durch eine auf § 66
Abs. 2 AVG gestutzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten Behdrden ihren Sitz am selben Ort
haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VWGH 29.01.1987, Z1.86/08/0243).rémisch zwei.12. Von
der durch Paragraph 66, Absatz 3, AVG eingerdumten Mdglichkeit, die mundliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof - anders als
das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt vergleiche Paragraph 67 b, Ziffer eins,
AVG), sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, dies unter Bericksichtigung der Paragraphen 51 a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die AuRBenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der
Asylgerichtshof als zentrale Bundesbehérde in Wien (mit einer AuBenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass auch
diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des Ermessens
durch eine auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwWGH 29.01.1987, ZI.
86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde
Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemaR § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemaR § 66
Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden
Grinde und die fir die Behebung mafigebliche Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI.
2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141); durch eine Zurlckverweisung nach§ 66 Abs. 2 AVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere
Parteivorbringen zu berlcksichtigen und gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw.
vervollstandigt wird.rémisch zwei.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem
diesbeziiglichen Antrag in der Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 66,
Absatz 2 u, n, d, 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu tben. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall eines gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden
Bescheides die Verwaltungsbehdrden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung
mafgebliche Rechtsansicht gebunden sind vergleiche z.B. VwGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurtckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG tritt das Verfahren aber in die Lage
zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu berucksichtigen
und gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.
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Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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