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@ Veroffentlicht am 31.03.2009

Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8 Absl
AsylG 1997 §8 Abs2
AsylG 2005 §75 Absl
1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
4. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
6. AsylG 2005 § 75 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
8. AsylG 2005 § 75 gulltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

E11 308.861-1/2008-14E

Im Namen der Republik

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Friedrich KINZLBAUER als Vorsitzenden und der Richterin Dr.
Isabella ZOPF als Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin Frau Birngruber Uber die Beschwerde von G. H.,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2006, ZI. 05 19.068-BAE, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.09.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 7, 8 Abs 1, 8 Abs 2 AsylG 1997,BGBI | 76/1997 idF, BGBI | 129/2004 iVm § 75
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Abs 1 AsylG 2005, BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins, 8, Absatz 2, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, idF,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 129 aus 2004, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI
romisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rdmisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Armeniens, reiste am 08.11.2005 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 08.11.2005 beim Bundesasylamt einen Antrag auf
internationalen Schutz

Das Bundesasylamt hat den Antrag auf internationalen Schutz des BF mit Bescheid vom 20.12.2006, ZI.
0519.068-BAE, gemaR § 7 AsylG abgewiesen und der BF den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1). GemaR §& 8 AsylG wurde die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Armenien als zulassig erachtet (Spruchpunkt Il). GemaR § 8 Absatz 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet verfligt (Spruchpunkt Ill).Das Bundesasylamt hat den Antrag auf
internationalen Schutz des BF mit Bescheid vom 20.12.2006, ZI. 0519.068-BAE, gemal Paragraph 7, AsylG
abgewiesen und der BF den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR
Paragraph 8, AsylG wurde die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Armenien als
zulassig erachtet (Spruchpunkt rémisch zwei). GemaB Paragraph 8, Absatz 2 AsylG wurde die Ausweisung aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet verfigt (Spruchpunkt rémisch drei).

Gegen diesen Bescheid wurde am 05.01.2007 innerhalb offener Frist Berufung (nunmehr: Beschwerde) beim
Bundesasylamt (BAA) erhoben.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens brachte der BF (zusammengefasst dargestellt) als Fluchtgrund im
Wesentlichen vor, dass sein Vater ware ein ethnischer Aserbaidschaner gewesen. Er wurde deshalb auch als
Aserbaidschaner bezeichnet. Die Armenier betrachteten ihn als Feind. Er wurde diskriminiert, geschlagen und
beschimpft. Sie wollten ihn sogar umbringen. In der letzten Zeit, im Jahre 2005, gab es im Dorf D. eine
Familie die ihn vernichten wollte, da ein Sohn dieser Familie wahrend des Konfliktes Armenien-Aserbaidschan
getdtet wurde. Deshalb hielt er sich oft in den Bergen auf. Er arbeitete bei einer alten Frau und kiimmerte
sich um dessen Vieh. Dies Frau habe ihm vorgeschlagen Armenien zu verlassen, weil er in diesem Land keine
Zukunft habe und sein Leben nicht sicher sei. Deshalb habe er Armenien verlassen.

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen der BF in Folge von
Widersprichlichkeiten und mangels Plausibilitat als unglaubwirdig und fihrt dazu im Wesentlichen aus, dass
der BF die Behauptung, aufgrund der Abstammung aus einer Mischehe diskriminiert, beschimpft und
geschlagen und der Rache der J. Familie ausgesetzt gewesen zu sein, nur allgemein in den Raum stellt, ohne
dies belegen oder durch konkrete Anhaltspunkte glaubhaft machen zu kénnen. Dies wird auch dadurch
erhartet, dass der BF bereits seit dem Jahre 1997 dem erwahnten Problem ausgesetzt war, und er dennoch
bis September 2005 in Armenien geblieben ware. Eine solche Vorgangsweise wuirde bei tatsachlicher,
konkreter und individueller Verfolgungsgefahr jeder Logik entbehren und ware daher nicht schlissig
nachzuempfinden. Die einzig logische Konsequenz, bei Zutreffen des vom BF vorgebrachten Sachverhaltes,
ware ein fruheres Verlassen Armeniens gewesen. Weiters konnte auch vom BF nicht schlissig und
nachvollziehbar erklart werden, dass er nach einem Umzug - der BF und seine Mutter haben in den letzten
sieben Jahren in verschiedenen Ortschaften gelebt - weiterhin Diskriminierungen und Verfolgungen
ausgesetzt gewesen ware. Desweiteren war es nicht schlissig, dass der BF auch noch ab dem Jahre 2005
von F. aufgrund seiner Abstammung verfolgt worden ware, obwohl sein Vater bereits im Jahre 1989/90
gestorben und die Mutter ethnische Armenierin ware. Auch spricht gegen die Glaubwlrdigkeit des BF, dass er
die geschilderten Vorfalle weder zur Anzeige brachte, noch dass er den Versuch unternahm, diese zu melden.

In Gesamtbetrachtung kam die Behdérde deshalb zum Schluss, dass das Vorbringen nicht glaubhaft ist.

Zusatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzumerken, dass die persénliche Glaubwirdigkeit des BF auch durch
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dessen bisheriges Verhalten in Osterreich erheblich beeintrichtigt wird. Die Behauptung des BF, des
internationalen Schutzes zu bedirfen, wird namlich durch das Verhalten, welches zu einer strafrechtlichen
Verurteilung flhrte, erheblich relativiert, weil von einer Person, welche tatsachlich dieses Schutzes bedarf,
davon auszugehen ist, dass sie kein Verhalten setzt, durch welches sie allenfalls Gefahr lauft, diesen Schutz
nicht zu erhalten oder dessen verlustig zu werden. Zwar wurde im gegenstandlichen Fall nicht gem. § 13
AsylG vorgegangen, dies steht aber mit den vorhergehenden Ausfihrungen nicht im Widerspruch, weil es
sich bei der Frage der (Nicht-)Anwendung des § 13 AsylG um eine komplexe Juristische Frage handelt, welche
ein Asylwerber bei der Begehung einer Straftat in dieser Form sicher nicht differenziert ins Kalkll zieht,
sondern im Rahmen der Betrachtung aus der juristischen Laiensphare sehr wohl die begriindete
Wahrscheinlichkeit des Verlustes oder der Versagung des internationalen Schutzes wegen dessen
Unwirdigkeit besteht.Zusatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzumerken, dass die personliche
Glaubwiirdigkeit des BF auch durch dessen bisheriges Verhalten in Osterreich erheblich beeintrachtigt wird.
Die Behauptung des BF, des internationalen Schutzes zu bedlrfen, wird namlich durch das Verhalten,
welches zu einer strafrechtlichen Verurteilung flihrte, erheblich relativiert, weil von einer Person, welche
tatsachlich dieses Schutzes bedarf, davon auszugehen ist, dass sie kein Verhalten setzt, durch welches sie
allenfalls Gefahr lauft, diesen Schutz nicht zu erhalten oder dessen verlustig zu werden. Zwar wurde im
gegenstandlichen Fall nicht gem. Paragraph 13, AsylG vorgegangen, dies steht aber mit den vorhergehenden
Ausfihrungen nicht im Widerspruch, weil es sich bei der Frage der (Nicht-)Anwendung des Paragraph 13,
AsylG um eine komplexe Juristische Frage handelt, welche ein Asylwerber bei der Begehung einer Straftat in
dieser Form sicher nicht differenziert ins Kalkil zieht, sondern im Rahmen der Betrachtung aus der
juristischen Laiensphare sehr wohl die begriindete Wahrscheinlichkeit des Verlustes oder der Versagung des
internationalen Schutzes wegen dessen Unwurdigkeit besteht.

In der Beschwerdeschrift wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen
vorgebracht, dass er die Fluchtgeschichte sehr wohl glaubhaft gemacht habe. Die Behérde wiirde in keiner
Weise anflihren, welche seine Angaben unkorrekt oder unglaubwiirdig waren. Weiters bringt der BF vor, dass
er sehr wohl versucht habe in anderen Landesteilen Armeniens zu leben, jedoch haben die Nachbarn
irgendwann herausgefunden, dass sein Vater Azeri sei. Auch ware fur die Glaubwurdigkeit es kein Argument,
wenn er keine Anzeige Uber diese Vorfalle gemacht hatte. Die Erstbehdrde hatte sich auch nicht mit der
Verfolgung durch die Familie J. auseinander gesetzt.

Hinsichtlich der Refoulementprifung durch die Behérde bemangelt der BF, dass verkannt wurde, dass er
unmenschlicher Behandlung in Armenien ausgesetzt ware.

Hinsichtlich des Vorbringens und des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (AS
159ff).

Auf Grund dieser Beschwerde wurde eine mindliche Verhandlung anberaumt, zu der der BF und das BAA als
Parteien ordnungsgemaR geladen wurden. Das BAA blieb der Verhandlung am 16.09.2008 entschuldigt fern.

Zum Herkunftsstaat Armenien:
Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien
Folgende Erkenntnisquellen werden der Berufungswerber genannt und deren Inhalt erértert:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamantary Assembly, Doc.
11579, 15.4.2008)

Special Mission to Armenia, Council of Europe Comissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)
Armenia International Religious Freedom Report 2008 (U.S. Department of State, September 19, 2008)
Republik Armenien (Schweizer Flichtlingshilfe, Stand Februar 2005)

Overview of the Office activities in 2006 (Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE Office in
Yerevan, January 2007)

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, sowie 18.6.2008)
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Refugees and displaced persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia (Council of Europe, Parliamentary
Assembly Doc. 10835 06 February 2006)

Armenia Country Report on Human Rights Practices 2007 (U.S. Department of State, March 11, 2008)

Evaluation Report on Armenia, Joint First and Second Evaluation Round (Council of Europe, Group of States
against Corruption, Strasbourg 10 March, 2006)

Amnesty International Report Armenia 2008

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ.

508.516.80/44613

APA vom 21.2.2007: "Azimov: Armenien wird Berg-Karabach nicht

bekommen"

APA vom 11.1.2007: "Gericht rigt Armenien wegen Verletzung der Versammlungsfreiheit"
BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
APA vom 4.7.2008: "Tausende Armenier protestieren gegen Prasident Sarkisain

APA vom 13.3.2008: "Berg Karabach: Armenien signalisiert Aserbaidschan Dialogbereitschaft"
Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007

Aufgrund der genannten Erkenntnisquellen werden folgende Feststellungen getroffen:

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die
praktische Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der
geringen Gehalter der Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtstibernahme von Prasident
Kotscharian wird diese aber verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von
Weltbank und der USA eine Kommission beim Prasidenten zur Bekdmpfung der Korruption eingerichtet. Ende
2003 wurde ein Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und
der OSZE erarbeitet worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 6, ahnlich BAA
Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in
line") deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Am Tag nach der Wahl fand eine angemeldete Demonstration des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten
Levon Ter-Petrosian statt. Weitere unangemeldete Kundgebungen wurden bis zum 1.3.2008 weitergefuhrt. An
diesem Tag wurden frihmorgens die Demonstrationen sowie Zeltlager durch die Sicherheitskrafte aufgeldst.

Die Demonstranten regruppierten sich im Laufe des Tages am Shahumyanplatz. Von dort wurden sie mit
exzessiver Gewaltanwendung seitens der Sicherheitskrafte vertrieben. Insgesamt 10 Menschen kamen dabei
zu Tode. In der Nacht vom 1. auf den 2.2. wurde fur Jerewan der Ausnahmezustand bis zum 20.3.2008, 24.00
Uhr, verhangt. In diesem Zeitraum wurden mehrere Dutzend Oppositionspolitiker und Anhanger Ter-
Petrosyans verhaftet und in Untersuchungshaft genommen. Politische Motive kénnen hier nicht
ausgeschlossen werden. Ferner kam es zu exzessiven vorlaufigen Festnahmen. Festgenommene berichteten,
sie hatten sich verpflichten sollen, in Zukunft nicht mehr an Domnstrationen teilzunehmen. Nach nicht
verifizierten Gerlichten ware Druck ausgelbt wurden, Oppositionelle strafrechtlich zu belasten.

Folteréhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kdnnen
den Rechtsweg nutzen. Die Todesstafe wurde abgeschafft. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenuber Angehérigen oder sonstigen nahe
stehenden Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des



Auswartigen Amts nicht (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, S 9, BAA Staatendokumentation: Bericht FFM
Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegeniliber Angehérigen von
Mischehen entspannt hat. Auch internationale Organisationen in Armenien bestatigen, dass Mischehen
schlicht kein Thema mehr in Armenien sind und keine diesbezliglichen Probleme seit Jahren registriert
werden konnten, die in Richtung offentliche Bedrohung oder korperliche Unversehrtheit gehen wirden.
Glaubhafte Ubergriffe auf in Armenien lebende Aserbaidschaner liegen nicht vor.

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Trotz der Blockade
durch die Tirkei und Aserbaidschan gelangen Lebensmittelimporte Uber Georgien und den Iran nach
Armenien. Auch die umfangreichen Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei. Rund
100.000 Personen werden noch vom World Food Programme der Vereinten Nationen versorgt.

Die Energieversorgung ist weitgehend in russischer Hand. Armenien ist abhangig von russischen
Gaslieferungen Uber Georgien. Elektrizitat steht ganzjahrig zur Verfigung. Immer mehr Haushalte werden an
die Gasversorgung angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten
zwar taglich, aber meist nur stundenweise zur Verfigung. In vielen Wohnungen wurden Wassertanks
installiert. Im Rahmen eines Weltbank-Projektes wird die Wasserversorgung in Eriwan rehabilitiert, Projekte
anderer Geber konzentrieren sich auf weitere Stadte und die Regionen. Auf dem Land erfolgt die Versorgung
Uber eigene Brunnen, Gewasser oder Tankwagen.

Ein Teil der Bevdlkerung ist allerdings finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben
notwendigen Gltern ohne Unterstiitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen.
Durch die traditionellen Familienbande werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein
Grof3teil der Bevdlkerung wird finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland
unterstutzt.

Das gesetzlich festgeschriebene Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000
Dram im Monat (derzeit ca. 52 Euro). Das durchschnittliche Familieneinkommen ist gegenwartig nur schwer
einzuschatzen. Aus Veroéffentlichungen der Presse war zu entnehmen, dass Staatsbedienstete je nach
Funktion 30 - 200 US-Dollar verdienen. Die anlasslich von Privatisierungen angegebenen Léhne in der
Privatwirtschaft schwanken zwischen 20 und 500 US-Dollar fir Arbeiter und Angestellte, wobei die Mehrheit
der Beschaftigten im unteren Bereich anzusiedeln ist. Der GroRteil der Armenier geht mehreren
Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach und ist Uberwiegend im privaten
Dienstleistungsbereich tatig, da eine staatliche oder private Industrieproduktion kaum vorhanden ist. Die
dabei erzielten Einkinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer die
Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage fuhrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der
Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Klirze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits
mindestens 600.000 Armenier ihr Land verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl der
Emigranten noch wesentlich héher liegt; eine Schatzung geht von bis zu 1,9 Mio. Personen aus.

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon
ausgegangen werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplationen,
behandelbar sind (BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom
1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt
den Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und
Medikamenten, sowie zusatzlich auch fir bestimmte sozial bedirftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge,
Invaliden u. a.) und gilt (auBer bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich fir armenische Staatsangehdérige. Die
Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt



werden. Die Betrage, die den Kliniken zur Verfliigung gestellt werden, reichen fir deren Betrieb und die
Ausgabe von Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten
Geld zu nehmen. Da dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann
deswegen Bereicherung seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die
Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose
Behandlung besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind
zwar im Prinzip offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Ausziige aus den
Vorschriften. In letzter Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose
Behandlung, und immer mehr Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Mdglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grof3teil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel
auslandische Arbeitgeber schlieBen flr ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen
arbeiten nur mit bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen
seitens der Patienten erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhauser
und das technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl
gewahrleistet. Es stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie
Ultraschall, Mammographie und Computertomographie zur Verfligung. Diese Gerate stammen in der Regel
aus Spenden humanitarer Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevélkerung (Diaspora) oder
befinden sich in Privatkliniken. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfligung.

Problematisch ist die Verfligbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden.
Die gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung
erhaltlich. Fir die Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium
erforderlich. Viele Medikamente werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der
in Deutschland geforderten Preise verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer
(Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay (Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch
wesentlich billiger als identische Produkte derselben Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom
02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, S 12 f).

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im
genannten Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar
2006 Falle, in denen der Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes
Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer
generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im
Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von Modernisierungen innerhalb des
Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Uber Falle, in denen der Staat nicht den erforderlichen Schutz
bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz 2007, wird
berichtet, dass in juingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption als ein erhebliches Problem
genannt. Im Rahmen der genannten FFM, an der das entscheidende Senatsmitglied teilnahm konnte
festgestellt werden, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der
Sicherheitsbehérden ein genereller Unwille herrscht, keinen Schutz zu gewahren. Die Fahigkeit, Schutz zu
gewahren ist grundsatzlich gegeben.

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe
generell ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht



FFM vom 1.11.2007). Der Ombudsmann, welcher zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage beitrug,
genielt das Vertrauen der Bevdlkerung (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Die 6ffentliche Sicherheit ist gegeben.

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rickkehrer werden nach Ankunft in Armenien
in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland
geknipften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden
Auswandererzahlen haben sie relativ gute Chancen, Arbeit zu finden. Die Schweiz und Danemark bieten
unterschiedliche Riickkehrerprogramme fiir aus diesen Landern freiwillig ausreisende Armenier an.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemaR Paragraph 61, (1) AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Glber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), geandert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im
gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), geandert
durch Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaBgabe des §
75 (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flUhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in
Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fuhren sind.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VwWGH 16.12.1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswlrdigung malBgebenden Erwagungen und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar
und ubersichtlich zusammengefasst.

Der AsylGH schlieBt sich den im ho. Erkenntnis einleitend dargelegten Ausfihrungen des Bundesasylamtes
an und erhebt sie teilweise zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der Asylgerichtshof konnte sich im Rahmen der mundlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck vom
BF verschaffen. Wenngleich dieser, wie auch im gegenstandlichen Fall, in seiner Gesamtheit schwer in Worte
zu fassen, so ergibt sich daraus jedoch im Kontext mit ihren Aussagen ein weiteres Indiz dafur, dass sein
dargebotenes ausreisekausales Vorbringen die Glaubhaftmachung einer Verfolgung bzw. einer relevanten
Gefahrdung im dargestellten Ausmalfd nicht gelungen ist.

Der BF hat bei seiner Einvernahme am 08.11.2005 und am 09.08.2006 vor dem BAA erklart,

dass sein Vater ein ethnischer Aserbaidschaner gewesen ware. Er wurde deshalb auch als Aserbaidschaner
bezeichnet. Die Armenier betrachteten ihn als Feind. Er wurde diskriminiert, geschlagen und beschimpft. Dies
war auch wahrend der Wehrdienstzeit der Fall. Der BF fuhrte an, dass dies Ende 2002 der Fall war, dass er
von einem Offizier und seinen Kameraden beschimpft und geschlagen wurde und den Wehrdienst nicht
abgeschlossen hat, da er aus der Kaserne fliichtete. Uber Befragen ob er deshalb von der Militdrbehdrde
gesucht werde, gab der BF an, dass er dies nicht weil3. Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist es nicht plausibel,
wie es moglich ist, dass eine Person vom Militardienst desertiert und deshalb nicht gesucht werden wdirde.
Weiters ist es auch voéllig unglaubwirdig, dass der BF bis 27.9.2005 - Tag des Verlassens von Armenien - ,
sollte er wirklich aufgrund von Anfeindungen beim Militar gefllichtet sein, von dieser Behorde nicht gesucht
worden und dies dem BF auch bekannt geworden ware. In der mdundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof bringt der BF nunmehr Gber Befragen vor, dass er nicht aus der Armee gefluchtet, da dies ja
noch schlimmer wéare. Uber Befragen seiner Verteidigerin und dem Vorhalt, dass er am 9.8.2006 gesagt
hatte, er ware geflohen, bringt der BF vor, dass er dies vergessen hatte. Die Armee wollte ihn langer
festhalten, deshalb sei er einen Monat vor dem Ende gefllichtet. Auch diese Verantwortung entbehrt aus ho.
Sicht jeder Plausibilitat, sind gerade derartige Vorfalle so intensiv, dass eine Verwechslung des tatsachlichen
Sachverhaltes nicht nachvollzogen werden kann. Vor dem BAA erklarte der BF auch, dass er bis Ende 2002
den Militardienst verrichtete, nunmehr vor dem Asylgerichtshof fuhrt er an, dass er bis glaublich Sommer
2002 beim Militar war. Hinsichtlich der Diskrepanz seiner Angaben, gibt der BF an, dass er es nicht mehr

wisse.

Zuletzt wurde er von unbekannten Personen bedroht und aufgefordert, das Land zu verlassen. Sie wollten ihn
sogar umbringen. Auch diese Angaben konnte der BF vor dem BAA nur dahingehend erlautern, dass es sich
dabei um insgesamt fiinf Ubergriffen mit geschlagen, beschimpft und Bedrohung handelte. Diese wurden von
der Familie ). und Unbekannten vorgenommen. Alle begann im Jahre 1997. Dahingehend ist dem BAA
zuzustimmen, dass es dem BF weder vor der Erstbehdrde noch vor dem Asylgerichtshof gelungen ist, diese
Angaben glaubwiirdig darzustellen. Der BF konnte weder Zeiten der Ubergriffe, Verletzungen, Anzahl der
Personen noch Orte darstellen. Seine Verantwortung erschépfte sich dahingehend, dass die Familie .
Rachegelliste wegen eines im Armenien-Aserbaidschan Krieg gefallenen Familienmitgliedes, und der
Tatsache, dass der Vater des BF Aserbaidschaner war, gegen ihn hatte. Auch stellte der BF nur in den Raum,
dass ihn die F. zusammen geschlagen hatten, lGber Nachfragen er jedoch zugab, dass er diese nicht kannte.
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Somit muss auch hier festgehalten werden, dass diese Angabe als nicht glaubwiirdig erscheint, da es vdllig
absurd ist, dass man Jemanden beschuldigt, ihn jedoch nicht erkennt. Dies wird auch dadurch nicht
entkraftet, wenn der BF angibt, dass er diese wegen des Bartes fir solche gehalten habe. Auch wird dem BAA
dahingehend beigetreten, dass es nicht nachvollziehbar ist, wie eine Verfolgung, ausgerechnet gegeniber
dem BF, und nicht seiner weiteren Geschwister, nach dem Tod des Vaters im Jahre 1998 gegeben sein soll.
Dies wird auch nicht dadurch entkraftet, dass der BF bei einer Einvernahme vor dem BAA erklarte, dass
einige Leute seine Schwester vergewaltigen wollten, er sie jedoch retten konnte. Dies ist auRerdem vdllig
unglaubwiirdig, da weder Anzeige noch genaue Vorfallsdaten vom BF genannt werden konnten.

Weiters wird festgestellt, dass der BF keine einzige Anzeige erstattet und auch keine Nachweise Uber
Verletzungen vorgebracht hat. Der BF rechtfertigt dies damit, dass seine Mutter wegen ihrer Probleme
Anzeige erstattet hatte, dies jedoch von der Polizei ignoriert worden ware. Auch dies ist schwer
nachvollziehbar.

Der BF vor dem BAA aus, dass er und seine Mutter in den letzten sechs bis sieben Jahren in verschiedenen
Orten Armeniens gelebt hatten. Dies waren X. Y. und Z und auch noch andere Ortschaften gewesen. Dem
gegenulber erklart die Mutter des BF, dass sie von Marz 2003 bis zu ihrer Ausreise im September 2003 sich
standig an verschiedenen Orten aufgehalten hatte. Dies auch deshalb, da sie von 1998 bis 2003 ihren
Betrieb fihrte und in X. lebte. Somit entbehrt auch diese Aussage des BF jedweder Glaubwiurdigkeit.Der BF
vor dem BAA aus, dass er und seine Mutter in den letzten sechs bis sieben Jahren in verschiedenen Orten
Armeniens gelebt hatten. Dies waren rémisch zehn. Y. und Z und auch noch andere Ortschaften gewesen.
Dem gegentiber erklart die Mutter des BF, dass sie von Marz 2003 bis zu ihrer Ausreise im September 2003
sich standig an verschiedenen Orten aufgehalten hatte. Dies auch deshalb, da sie von 1998 bis 2003 ihren
Betrieb flihrte und in rémisch zehn. lebte. Somit entbehrt auch diese Aussage des BF jedweder
Glaubwiurdigkeit.

Der BF erklarte auch vor dem BAA, dass nur seine Mutter auch Armenien verlassen hatte. Nunmehr wird vom
BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof mitgeteilt, dass auch seine Schwester und der
Bruder aus Armenien geflohen waren, er jedoch zu dieser Zeit noch in Armenien gewesen ware. Auf die Frage
wieso er dies dem BAA anders mitteilte, erklarte er, dass ihm so eine Frage nicht gestellt wurde. Flir den
Asylgerichtshof stellt sich die vom BF vorgebrachte Geschichte voller Ungereimtheiten dar. Diese
Ausfihrungen werden auch noch dahingehend gestutzt, dass der BF vor dem BAA erklarte, dass er fur die
alte Frau - bei deren er in letzter Zeit Zuflucht suchte - sich um deren Vieh kimmerte. Vor dem
Asylgerichtshof erklarte er, dass er fur sie Gemuse erntete. Auch diese Angaben bestarken nicht die an den
Tag gelegte Glaubwirdigkeit des BF.

Es kann daher zu Recht davon ausgegangen werden, dass die Glaubwirdigkeit nicht nachgewiesen werden
kann.

Vom BF wurde auch angeflihrt, dass er keine einzige Drohung bzw. Misshandlung zur Anzeige brachte und
somit niemals den Schutz der staatlichen Gewalt in Anspruch genommen hatte.

Zum weiteren Vorbringen, dass aufgrund der aktuellen politischen Lage in Armenien und der Nichteinhaltung
der Menschenrechte, eine Ruckkehr nicht mdéglich sei, ist auf die Landerfeststellungen zu Armenien im
Verwaltungsakt (AS 123ff) sowie den in der maundlichen Verhandlung am 16.09.2008 nochmals
vorgetragenen Erkenntnisquellen zu verweisen. Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten,
unbedenklichen Quellen. Bezlglich der vom erkennenden Asylgerichtshof getatigten Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Armenien ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse - soweit dem BF nicht vorgetragen
- als notorisch vorauszusetzen sind. GemaR § 45 Abs. 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behdrde
offenkundig sind (sogenannte notorische Tatsachen) keines Beweises. Entgegen den Ausfliihrungen des BF ist
davon auszugehen, dass die Feststellungen des Bundesasylamtes als Spezialbehérde (Erk. d. VWGHs vom
11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602) auf aktuelle Quellen (vgl.
Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen
nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.
99/01/0210) basieren, welche den weiteren Ausfuhrungen zu Grunde gelegt werden. Aus der zitierten
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Judikatur des VwGHs ist zu entnehmen, dass die Aktualitdt am konkreten Einzelfall zu prifen ist. Im
gegenstandlichen Fall kamen keine Hinweise hervor, dass das Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof nicht
ausreichend aktuelle Quellen herangezogen hatten, auch wenn es im Wesen der Sache liegt, dass gerade
hinsichtlich der Herkunftsregion des BF, welche eine dufRerst hohe Berichtsdichte aufweist, gegenwartig und
in absehbarer Zukunft davon auszugehen ist, dass irgendeine noch aktuellere Quelle existieren mag. Die
Existenz einer derartigen Quelle vermag jedoch im gegenstandlichen Fall nichts an den Feststellungen zur
ausreichenden Aktualitat der vom BAA/Asylgerichtshof herangezogenen Quellen andern.Zum weiteren
Vorbringen, dass aufgrund der aktuellen politischen Lage in Armenien und der Nichteinhaltung der
Menschenrechte, eine Rickkehr nicht moglich sei, ist auf die Landerfeststellungen zu Armenien im
Verwaltungsakt (AS 123ff) sowie den in der mindlichen Verhandlung am 16.09.2008 nochmals
vorgetragenen Erkenntnisquellen zu verweisen. Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten,
unbedenklichen Quellen. Beziglich der vom erkennenden Asylgerichtshof getatigten Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Armenien ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse - soweit dem BF nicht vorgetragen
- als notorisch vorauszusetzen sind. GemaB Paragraph 45, Absatz eins, AVG bedlirfen namlich Tatsachen, die
bei der Behorde offenkundig sind (sogenannte notorische Tatsachen) keines Beweises. Entgegen den
Ausfihrungen des BF ist davon auszugehen, dass die Feststellungen des Bundesasylamtes als
Spezialbehérde (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.
98/01/0602) auf aktuelle Quellen vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemaR
-im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,
98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) basieren, welche den weiteren Ausfiihrungen zu
Grunde gelegt werden. Aus der zitierten Judikatur des VwGHs ist zu entnehmen, dass die Aktualitat am
konkreten Einzelfall zu prufen ist. Im gegenstandlichen Fall kamen keine Hinweise hervor, dass das
Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof nicht ausreichend aktuelle Quellen herangezogen hatten, auch wenn
es im Wesen der Sache liegt, dass gerade hinsichtlich der Herkunftsregion des BF, welche eine auBerst hohe
Berichtsdichte aufweist, gegenwartig und in absehbarer Zukunft davon auszugehen ist, dass irgendeine noch
aktuellere Quelle existieren mag. Die Existenz einer derartigen Quelle vermag jedoch im gegenstandlichen
Fall nichts an den Feststellungen zur ausreichenden Aktualitat der vom BAA/Asylgerichtshof herangezogenen
Quellen andern.

Die von der Erstbehérde vorgenommene Beweiswlrdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schlissig und stimmig und steht auch im Einklang mit den vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Kriterien fur die Glaubhaftmachung. Demnach kann die Behérde einen Sachverhalt
grundsatzlich nur dann als glaubwtirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im
Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend
erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubwirdig
kénnen Fluchtgrinde im Allgemeinen somit nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen
nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat
im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von
Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr einer derartige Schlussfolgerung liefern
(VWGH  28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
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denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen
Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung
von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13
Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich
ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag
daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten Pramissen, fir den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das fluchtkausale Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Ergebnis als nicht
glaubhaft qualifiziert und davon ausgeht, dass diese Angaben des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entsprechen.

Dem BF ist es mit seiner Beschwerde nicht gelungen eine mafRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung darzustellen. Auch der Asylgerichtshof sieht - unter Berlcksichtigung seines
Beschwerdevorbringens - keinen hinreichenden Grund diese als unschlissig zu betrachten, womit nunmehr
davon auszugehen ist, dass ihm die Glaubhaftmachung der dargestellten Bedrohung nicht gelungen ist. In
seinen oa. Ausfihrungen gibt er nicht konkret kund, wodurch eine reale Gefahr des Eintrittes einer ihn
persdnlich treffenden Gefidhrdungslage gegeben sein sollte. Uberdies ist anzumerken, dass die Verpflichtung
der Behdrde zur Ermittlungspflicht nicht so weit geht, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen
durchzufuhren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das
Vorbringen der Partei, VwSIg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VwGH 4.4.2002, 2002/08/0221), was
aber im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | des
bekampften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag des BF abgewiesen
hat.Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt
romisch eins des bekampften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag des BF
abgewiesen hat.

Hinsichtlich dem weiteren Vorbringen des BF, dass im Falle einer Ruckkehr ihm eine unmenschliche
Behandlung drohen wirde, wird neben der bereits vom Asylgerichtshof festgestellten Berichtslage zu
Armenien, dass es eine extreme Gefahrenlage, losgeldést vom einzelnen Antragsteller, nicht gebe, welche
eine zwangsweise Ruckfihrung nach Armenien als bedenklich i.S.d. Ar. 3 EMRK erscheinen lieRBe, verwiesen.

Zum Vorbringen des BF, dass sie in Armenien groRe Schwierigkeiten und Probleme erwarten und um die
Sicherheit besorgt ware, ist festzuhalten, dass der BF in Armenien beflrchtet, dass er durch Privatpersonen
verfolgt wird und daher um seine Sicherheit besorgt ware. Da es jedoch der BF in Armenien unterlassen hat,
die armenischen Behdrden um Schutz zu ersuchen, kann nicht von Vornherein davon ausgegangen werden,
dass ihm die Hilfe durch die staatlichen Behdérden verwehrt werden wiurde. Es ist weder den dem BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof vorgetragenen aktuellen Landerfeststellungen (Bericht des
deutschen auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom
18.6.2008) noch notorisch bekannt, dass die armenischen Behérden unwillig waren - wenn auch fallweise
Ubergeordnete Polizeidienststellen durch die Anzeiger in Anspruch zu nehmen sind, da in einigen Fallen
Polizeistationen Anzeigen nicht aufnahmen, die ihrer Ansicht nicht aufzukldren waren - Schutz zu gewahren.

Wie bereits das BAA im Ergebnis zutreffend festgestellt hat, sind im vorliegenden Fall insbesondere im Lichte
dessen, dass bereits eine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu verneinen war,
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keine Anhaltspunkte zu Tage getreten, die darauf hindeuten wiirden, dass die BF in ihrem Heimatland einer
der in§ 50 FPG genannten Gefahren ausgesetzt sein kénnte.Wie bereits das BAA im Ergebnis zutreffend
festgestellt hat, sind im vorliegenden Fall insbesondere im Lichte dessen, dass bereits eine
Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention zu verneinen war, keine Anhaltspunkte zu Tage
getreten, die darauf hindeuten wiirden, dass die BF in ihrem Heimatland einer der in Paragraph 50, FPG
genannten Gefahren ausgesetzt sein kdnnte.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher =zulassig, die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung nach Armenien auszusprechen, somit die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il abzuweisen.Es
war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande daher zulassig, die Zurlickweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung nach Armenien auszusprechen, somit die Entscheidung des Bundesasylamtes im Ergebnis
zu bestatigen und die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei abzuweisen.

Zu Spruchpunkt lll.:Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

GemaBR § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen ist und die Uberprifung gem. § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zuriickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist. Gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
hat die Behdérde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen ist und
die Uberpriifung gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ergeben hat, dass die Zurlickweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist.

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht
liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der Beschwerdeflhrer halt sich daher nach Erlassung dieses
Erkenntnisses nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig
machen.Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder
Familienleben vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine
Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf
Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es
kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schlieBt auch andere "de facto Beziehungen" ein; maBgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des
Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern
schliet auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale
der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des
Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende
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Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, Zl. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.
2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26.
Juni 2007, 2007/01/0479).Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des
Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die uUblichen Bindungen
hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04,
unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI.
2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.2004/01/0220 und vom 29. Marz
2007, ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007, 2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu
qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass
sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
MRK, OJZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist
vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt
der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den Eltern wesentlich andert (Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)JZ 2007/74, 860 unter Hinweis auf Wiederin in
Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GrofRReltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen
[VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten)
sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts ist fiir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSIlg 17.457/2005). Dabei werden vor allem das Zusammenleben
und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Art 8 EMRK flihren, soweit
nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten,
vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und Grof3eltern, erwachsenen
Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen
[VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten)
sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fiir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer
des Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das
Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK fihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder
kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, O)JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen
Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
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Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie
im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
(vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0)JZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen
Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB.
eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den groften Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg.
Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen,
die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg.
Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu
VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine
zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird,
die von Artikel 8, EMRK geschiitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ
2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Ebenfalls bestehen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine
Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzulassige Weise in das Privat- und Familienleben des BF gem. Art. 8
EMRK eingegriffen werden wuirde. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf die Ausfuhrungen im
erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.Ebenfalls bestehen bei Berilcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzulassige Weise in das
Privat- und Familienleben des BF gem. Artikel 8, EMRK eingegriffen werden wirde. In diesem Zusammenhang
wird ebenfalls auf die Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

Die Erstbehorde flhrte bezlglich ihrer Entscheidung zur Ausweisung zutreffend aus, dass beim BF weder eine
familidare Anknipfung noch sonstige Integrationsmerkmale erkennbar sind. In Osterreich halt sich seine
Mutter auf, deren Asylverfahren ebenfalls negativ entschieden wurde und somit kein Familienbezug zu einem
dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich gegeben ist.

Der Asylgerichtshof stellt auch fest, dass der BF bis dato keine integrativen MaBnahmen weder durch Besuch
von Kursen, Vereinstatigkeiten, Beschaftigung etc. gesetzt hat, sodass keine Anhaltspunkte fir einen
ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK vorliegen und die Ausweisung des BF nach Armenien daher zulassig
erscheint, da die o6ffentlichen Interessen - insbesondere jene an der Aufrechterhaltung und Starkung der
Einwanderungskontrolle - héher zu bewerten sind, als die privaten Anknudpfungspunkte des BF (EGMR,
NNYANZI gegen Vereinigtes Konigreich). Der Asylgerichtshof stellt auch fest, dass der BF bis dato keine
integrativen MaBnahmen weder durch Besuch von Kursen, Vereinstatigkeiten, Beschaftigung etc. gesetzt hat,
sodass keine Anhaltspunkte fir einen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK vorliegen und die
Ausweisung des BF nach Armenien daher zuldssig erscheint, da die 6ffentlichen Interessen - insbesondere
jene an der Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle - héher zu bewerten sind, als die
privaten AnknUpfungspunkte des BF (EGMR, NNYANZI gegen Vereinigtes Kénigreich).

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwdurdigkeit, non refoulement, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

28.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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