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Norm

AsylG 1997 §7
AsylG 1997 §8
AsylG 2005 §75 Abs1

1. AsylG 2005 § 75 heute

2. AsylG 2005 & 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025

4. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. AsylG 2005 § 75 guiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

8. AsylG 2005 § 75 gulltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

E11 243.637-0/2008-15E

Im Namen der Republik

ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Vorsitzenden und der Richterin Dr. ZOPF als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfiihrerin Frau BRINGRUBER Uber die Beschwerde der S. H., StA. Armenien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2003, FZ. 03 27.245-BAE, nach Durchfihrung einer
6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 16.09.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 8§ 7, 8 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 126/2002 iVm § 75
Abs. 1 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
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gemal Paragraphen 7, 8, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI
romisch eins 2005/100 in der Fassung BGBI romisch eins 2008/4 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Die Beschwerdefliihrerin (Folgend: BF), eine Staatsangehodrige von Armenien, stellte am 8.9.2003 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dazu wurde sie zu den im Akt ersichtlichen
Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser Einvernahme ist
im angefochtenen Bescheid vollstdndig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.romisch eins. Die Beschwerdeflihrerin (Folgend: BF), eine Staatsangehdrige von Armenien, stellte am
8.9.2003 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Dazu wurde sie zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahme ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf
verwiesen wird.

Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass

sie sich 1998 in Armenien selbstandig machte und Sportbekleidung herstellte. Von Beginn der Tatigkeit
wurde sie von einem Mann namens A., zustandiger Abgeordneter fiir den Bezirk Z., unter Druck gesetzt. Er
sagte zu ihr, dass ihr Betrieb illegal sei und sie daflir bezahlen misse. Er verlangte dafiir 10.000,- Euro pro
Jahr. Sie konnte diesen Betrag jedoch nicht aufbringen und bezahlte so etwa 7.000,- bis 8.000,- Euro je Jahr,
mit dem Versprechen, das restliche Geld nachzuzahlen. Da A. sie bedrohte und misshandelte hat sie
Armenien verlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2003, FZ. 03 27.245-BAE, (in weiterer Folge als "angefochtener
Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag der Berufungswerberin gemaR § 7 AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt I). Die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemaf
§ 8 AsylG 1997 fur zulassig erklart (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2003, FZ.
03 27.245-BAE, (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) wurde der Asylantrag der
Berufungswerberin gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Die
Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemafR Paragraph 8, AsylG
1997 fir zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

Im Rahmen der Beweiswilirdigung erachtete die belangte Behdérde das Vorbringen der BF als vollig
unglaubwiirdig, da es sowohl zu den Fluchtgriinden als auch zum Fluchtweg nur vage, nicht plausibel
nachvollziehbar, allgemein gehalten und durch keinerlei Beweismittel gestiitzt gewesen sei. Die BF sei nicht
in der Lage gewesen konkrete und detaillierte Angaben Uber ihre Erlebnisse zu machen und konnte auch
nicht plausibel darlegen, warum sie nicht in einem anderen Teil des Landes leben kdnnte oder die Heimat
nicht schon friher verlassen hatte, wenn sie sich tatsachlich vor Verfolgung gefiirchtet hatte.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 03.11.2003 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt
Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurden nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen die bereits vor
dem Bundesasylamt vorgebrachten Angaben zu den Fluchtgrinden wiederholt. Das Ermittlungsverfahren der
Erstbehdrde sei mit grober Mangelhaftigkeit belastet, da die Behdérde die angegebenen Beweisquellen nicht
zur Kenntnis gebracht wurden. Weiters wurde vom BAA in keiner Weise auf die Angaben eingegangen, dass
die BF aufgrund des Umstandes, dass ihr Ehemann Aserbaidschaner und Muslime ist, Verfolgungen
ausgesetzt ware. Diese hatte sie und ihre Kinder in Armenien verspurt.

In einer weiteren Vorlage vom 4.6.2007 wird nochmals darauf hingewiesen, dass sie als Angehérige eines
Azeri groBe Schwierigkeiten in Armenien hatte sowie dass ihr Gesundheitszustand kognitive Ausfélle und
neurasthenische Beschwerden beinhalte. Auch ware in Betracht zu ziehen, dass die BF durch Bezahlung von
Schmiergeldern gefdlschte Passe erlangte um ethnisch motivierter Verfolgung zu entgehen. Selbst wenn
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diese Namensanderung nunmehr ausgereicht hatte, um asylrelevanter Verfolgung zu entgehen, ist es der BF
nicht zumutbar nach Armenien zuriickzukehren, da die Falschung von ldentitdtsdokumenten strafbar ist und
sie daher in ihrer Heimat dem standigen Risiko strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt ware.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Auf Grund dieser Beschwerde wurde eine mindliche Verhandlung anberaumt, zu der die BF und das BAA als
Parteien ordnungsgemaR geladen wurden. Das BAA blieb der Verhandlung am 16.09.2008 entschuldigt fern.

Zum Herkunftsstaat Armenien:
Asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Armenien
Folgende Erkenntnisquellen werden der Berufungswerber genannt und deren Inhalt erértert:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamantary Assembly, Doc.
11579, 15.4.2008)

Special Mission to Armenia, Council of Europe Comissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)
Armenia International Religious Freedom Report 2008 (U.S. Department of State, September 19, 2008)
Republik Armenien (Schweizer Flichtlingshilfe, Stand Februar 2005)

Overview of the Office activities in 2006 (Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE Office in
Yerevan, January 2007)

Berichte uUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, sowie 18.6.2008)

Refugees and displaced persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia (Council of Europe, Parliamentary
Assembly Doc. 10835 06 February 2006)

Armenia Country Report on Human Rights Practices 2007 (U.S. Department of State, March 11, 2008)

Evaluation Report on Armenia, Joint First and Second Evaluation Round (Council of Europe, Group of States
against Corruption, Strasbourg 10 March, 2006)

Amnesty International Report Armenia 2008

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ.

508.516.80/44613

APA vom 21.2.2007: "Azimov: Armenien wird Berg-Karabach nicht

bekommen"

APA vom 11.1.2007: "Gericht rigt Armenien wegen Verletzung der Versammlungsfreiheit"
BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
APA vom 4.7.2008: "Tausende Armenier protestieren gegen Prasident Sarkisain

APA vom 13.3.2008: "Berg Karabach: Armenien signalisiert Aserbaidschan Dialogbereitschaft"
Bericht FFM-Kaukasus, vom Dezember 2007

Aufgrund der genannten Erkenntnisquellen werden folgende Feststellungen getroffen:

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erflllung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die
praktische Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der
geringen Gehalter der Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtstibernahme von Prasident
Kotscharian wird diese aber verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von
Weltbank und der USA eine Kommission beim Prasidenten zur Bekampfung der Korruption eingerichtet. Ende
2003 wurde ein Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und
der OSZE erarbeitet worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 6, ahnlich BAA



Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).
Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfalschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in
line") deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Am Tag nach der Wahl fand eine angemeldete Demonstration des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten
Levon Ter-Petrosian statt. Weitere unangemeldete Kundgebungen wurden bis zum 1.3.2008 weitergefiihrt. An
diesem Tag wurden frihmorgens die Demonstrationen sowie Zeltlager durch die Sicherheitskrafte aufgeldst.

Die Demonstranten regruppierten sich im Laufe des Tages am Shahumyanplatz. Von dort wurden sie mit
exzessiver Gewaltanwendung seitens der Sicherheitskrafte vertrieben. Insgesamt 10 Menschen kamen dabei
zu Tode. In der Nacht vom 1. auf den 2.2. wurde flr Jerewan der Ausnahmezustand bis zum 20.3.2008, 24.00
Uhr, verhangt. In diesem Zeitraum wurden mehrere Dutzend Oppositionspolitiker und Anhanger Ter-
Petrosyans verhaftet und in Untersuchungshaft genommen. Politische Motive kénnen hier nicht
ausgeschlossen werden. Ferner kam es zu exzessiven vorlaufigen Festnahmen. Festgenommene berichteten,
sie hatten sich verpflichten sollen, in Zukunft nicht mehr an Domnstrationen teilzunehmen. Nach nicht
verifizierten Gerlichten ware Druck ausgelibt wurden, Oppositionelle strafrechtlich zu belasten.

Folterahnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen
den Rechtsweg nutzen. Die Todesstafe wurde abgeschafft. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenuber Angehérigen oder sonstigen nahe
stehenden Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des
Auswartigen Amts nicht (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, S 9, BAA Staatendokumentation: Bericht FFM
Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

In den letzten Jahren konnte beobachtet werden, dass sich die Situation gegeniber Angehérigen von
Mischehen entspannt hat. Auch internationale Organisationen in Armenien bestatigen, dass Mischehen
schlicht kein Thema mehr in Armenien sind und keine diesbeziiglichen Probleme seit Jahren registriert
werden konnten, die in Richtung o6ffentliche Bedrohung oder koérperliche Unversehrtheit gehen wirden.
Glaubhafte Ubergriffe auf in Armenien lebende Aserbaidschaner liegen nicht vor.

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Trotz der Blockade
durch die Turkei und Aserbaidschan gelangen Lebensmittelimporte Uber Georgien und den Iran nach
Armenien. Auch die umfangreichen Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei. Rund
100.000 Personen werden noch vom World Food Programme der Vereinten Nationen versorgt.

Die Energieversorgung ist weitgehend in russischer Hand. Armenien ist abhangig von russischen
Gaslieferungen uUber Georgien. Elektrizitat steht ganzjahrig zur Verfigung. Immer mehr Haushalte werden an
die Gasversorgung angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten
zwar taglich, aber meist nur stundenweise zur Verfigung. In vielen Wohnungen wurden Wassertanks
installiert. Im Rahmen eines Weltbank-Projektes wird die Wasserversorgung in Eriwan rehabilitiert, Projekte
anderer Geber konzentrieren sich auf weitere Stadte und die Regionen. Auf dem Land erfolgt die Versorgung
Uber eigene Brunnen, Gewasser oder Tankwagen.

Ein Teil der Bevdlkerung ist allerdings finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben
notwendigen GUtern ohne Unterstitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen.
Durch die traditionellen Familienbande werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein
GroRteil der Bevdlkerung wird finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland
unterstitzt.

Das gesetzlich festgeschriebene Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000
Dram im Monat (derzeit ca. 52 Euro). Das durchschnittliche Familieneinkommen ist gegenwartig nur schwer
einzuschatzen. Aus Verdéffentlichungen der Presse war zu entnehmen, dass Staatsbedienstete je nach
Funktion 30 - 200 US-Dollar verdienen. Die anlasslich von Privatisierungen angegebenen Léhne in der



Privatwirtschaft schwanken zwischen 20 und 500 US-Dollar fir Arbeiter und Angestellte, wobei die Mehrheit
der Beschaftigten im unteren Bereich anzusiedeln ist. Der Grof3teil der Armenier geht mehreren
Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschaften und Gelegenheitsjobs nach und ist Uberwiegend im privaten
Dienstleistungsbereich tatig, da eine staatliche oder private Industrieproduktion kaum vorhanden ist. Die
dabei erzielten Einkiinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer die
Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage fihrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der
Migrationsdruck halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropaisches Niveau trotz hoher
Wirtschaftswachstumsraten in Kirze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits
mindestens 600.000 Armenier ihr Land verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl der
Emigranten noch wesentlich hoher liegt; eine Schatzung geht von bis zu 1,9 Mio. Personen aus.

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon
ausgegangen werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen,
behandelbar sind (BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom
1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt
den Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und
Medikamenten, sowie zusatzlich auch flr bestimmte sozial bedirftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge,
Invaliden u. a.) und gilt (auBer bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich fir armenische Staatsangehdrige. Die
Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz festgelegt.

Im Staatshaushalt sind flr die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt
werden. Die Betrage, die den Kliniken zur Verfiigung gestellt werden, reichen flir deren Betrieb und die
Ausgabe von Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten
Geld zu nehmen. Da dies ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann
deswegen Bereicherung seitens des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die
Regel.

Es ist in der Bevdlkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose
Behandlung besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind
zwar im Prinzip 6ffentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Ausziige aus den
Vorschriften. In letzter Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose
Behandlung, und immer mehr Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Mdglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grof3teil der armenischen
Bevodlkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel
auslandische Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen
arbeiten nur mit bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen
seitens der Patienten erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhauser
und das technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl
gewahrleistet. Es stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie
Ultraschall, Mammographie und Computertomographie zur Verfligung. Diese Gerate stammen in der Regel
aus Spenden humanitarer Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevélkerung (Diaspora) oder
befinden sich in Privatkliniken. In der Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den
Krankenhausern. Fachpersonal steht zur Verfuagung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden.
Die gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung
erhaltlich. Fir die Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium
erforderlich. Viele Medikamente werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der
in Deutschland geforderten Preise verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer
(Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay (Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch



wesentlich billiger als identische Produkte derselben Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom
02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, S 12 f).

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im
genannten Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar
2006 Falle, in denen der Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes
Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer
generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im
Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von Modernisierungen innerhalb des
Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Uber Falle, in denen der Staat nicht den erforderlichen Schutz
bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz 2007, wird
berichtet, dass in jingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jungsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption als ein erhebliches Problem
genannt. Im Rahmen der genannten FFM, an der das entscheidende Senatsmitglied teilnahm konnte
festgestellt werden, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der
Sicherheitsbehoérden ein genereller Unwille herrscht, keinen Schutz zu gewahren. Die Fahigkeit, Schutz zu
gewahren ist grundsatzlich gegeben.

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe
generell ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht
FFM vom 1.11.2007). Der Ombudsmann, welcher zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage beitrug,
genielt das Vertrauen der Bevdlkerung (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Die 6ffentliche Sicherheit ist gegeben.

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Rlickkehrer werden nach Ankunft in Armenien
in die Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland
geknipften Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden
Auswandererzahlen haben sie relativ gute Chancen, Arbeit zu finden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter lberGemaR Paragraph 61, (1) AsylG
2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. [.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Glber Beschwerden gegen

1. zurickweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung
der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG), geandert durch BGBI. I, Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr.51, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im
gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr.51, zur Anwendung gelangt.Gem. Paragraph 23, des Bundesgesetzes Uber den
Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), geandert
durch Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr.51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.51, zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehérde], sofern die Beschwerde [Berufung]
nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehoérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die
Beschwerde [Berufung] nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,)
seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 73 (1) Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaRgabe des §
75 (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der MaBgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in
Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997 zu Ende zu fuhren sind.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16.12.1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswlrdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestlUtzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammengefasst.

Der AsylGH schlief3t sich den im ho. Erkenntnis einleitend dargelegten Ausfihrungen des Bundesasylamtes
an und erhebt sie teilweise zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

Der Asylgerichtshof konnte sich im Rahmen der mundlichen Verhandlung einen persoénlichen Eindruck von
der BF verschaffen. Wenngleich dieser, wie auch im gegenstandlichen Fall, in seiner Gesamtheit schwer in
Worte zu fassen, so ergibt sich daraus jedoch im Kontext mit ihren Aussagen ein weiteres Indiz daflir, dass ihr
dargebotenes ausreisekausales Vorbringen die Glaubhaftmachung einer Verfolgung bzw. einer relevanten
Gefahrdung im dargestellten AusmaR nicht gelungen ist.

Die BF hat bei ihrer Einvernahme am 28.10.2003 vor dem BAA erklart, dass sie wegen A., zustandiger
Abgeordneter fur den Bezirk Z., der sie zu Zahlungen nétigte und sie auch bedrohte, aus Armenien geflohen
ware. In ihrer Einvernahme vor dem Asylgerichtshof erklarte die BF, dass es sich hiebei um einen ehemaligen
Abgeordneten handelt. Weiters wird von der BF in der Beschwerdeschrift angefihrt, dass A. ein Beamter und
staatliches Organ ware. Auch diese Aussage entbehrt jeder Plausibilitat, erklarte doch die BF in ihrer letzten
Einvernahme vor dem Asylgerichtshof, dass es sich bei dem Genannten und einen ehemaligen Abgeordneten
handelt. Somit ist auf das Vorbringen in der Beschwerdeschrift zum Thema Amtsmissbrauch durch den
Beamten nicht naher einzugehen.

Eine weitere Ungereimtheit ist auch darin zu sehen, dass die BF anflhrt, von 1998 bis 2.9.2003 in Y.,
gewohnt zu haben. Vorher hatte sie in B., gewohnt. Der Sohn der BF erklarte jedoch, dass er und seine Mutter
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in den letzten sechs bis sieben Jahren in verschiedenen Orten Armeniens gelebt hatten. In der mindlichen
Verhandlung erklarte die BF lediglich, dass sie in Armenien dauernd von Bezirk zu Bezirk umgezogen seien.
Sie nannte weder Zeit noch Ort. Dies ist auch in krassem Widerspruch zu ihren oa. Angaben sowie der
Tatsache, dass sie von 1998 bis 2003 ihren Betrieb in Z., fUhrte. Somit entbehrt auch diese Aussage der BF
jedweder Glaubwdirdigkeit.

Die BF erklart, dass sie vom 5.5.2002 bis Mai 2003 sich stationar im Krankenhaus befunden habe. Gleichzeitig
erklart sie, dass sie von Marz 2003 bis zu ihrer Ausreise aus Armenien standig an verschiedenen Orten
wohnhaft waren. Auch in dieser Aussage ist die Diskrepanz gegeben, dass sie Ortswechsel nannte obwohl sie
sich It. ihren eigenen Angaben noch im Krankenhaus befunden hat. Dies wird auch noch dadurch verstarkt,
dass die BF erklarte, A. hatte sie am 00.00.2003 das letzte Mal im Krankenhaus aufgesucht. Auch diese
Angaben beinhalten in ihren Ausfihrungen groSe Ungereimtheiten.

Auch ist dem BAA dahingehend beizupflichten, dass es unverstandlich ware, dass die BF It. ihren Angaben
bereits seit 1998 vom oben Genannten erpresst wurde, sie jedoch erst am 2.9.2003 wegen diesem Problem
Armenien verlassen hatte. Auch ist nicht plausibel, dass sich der Erpresser nach drei Jahren, also ab 2001,
mit keinen weiteren Zahlungen zufrieden gab und fast drei Jahre nur Drohungen vorbrachte. Weiters hat die
BF keine Anzeige wegen dieser Erpressungen bzw. Drohungen erstattet, da dieser It. ihren Angaben zu
machtig gewesen ware. Auch diese Aussage ist in keiner Weise fur den Asylgerichtshof nachvollziehbar und
entbehrt jeder Logik.

Die Vorbringen der BF hinsichtlich der Drohungen des Erpressers waren sehr allgemein - ohne Nennung von
Zeit und Ort - gehalten. Dies wurde auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof fortgesetzt,
indem die BF auch hier keine Details benennen konnte. Sie erklarte lediglich, dass sie sich schon an Polizisten
gewandt hatte, diese jedoch nur mit den Achseln gezuckt hatten. Fir den Asylgerichtshof ist nicht
nachvollziehbar wie derart einschneidende Erlebnisse in ihrem Detailgehalt nicht nacherzahlbar sind.

Wenn von der BF vorgebracht wird, dass sie und ihre Kinder wegen ihres ehemaligen Mannes - von dem sie
1993 geschieden wurde und der 1998 verstorben ist - diskriminiert worden waren, ist anzufihren, dass die BF
in der Erganzungsschrift zur Beschwerde anfihrt, dass sie flr sich und die Kinder zur Verschleierung ihrer
ehemaligen Verbindung zu einem Azeri, Dokumente durch die Bezahlung von Schmiergeldern gekauft habe.
Durch diese Papiere ware daher kein Bezug mehr zu einem Azeri herzustellen und auch kein
Verfolgungsgrund mehr gegeben. Wenn nunmehr vorgebracht wird, dass diese Falschung in Armenien
strafrechtlich verfolgt werden wiirde, ist dem entgegen zu halten, dass dies anscheinend nicht der Fall ist, da
die BF sich in Armenien ein Duplikat ihres Fihrerscheines am 00.00.2005 auf ihren geanderten Namen ohne
Schwierigkeiten hat ausstellen lassen. Aufgrund dieses Duplikates musste die BF bereits in jener Zeit, als sie
noch in Armenien befunden hat, ihren nunmehrigen Madchennamen getragen haben, da ansonsten das
Duplikat nicht mit diesem Namen ausgestellt worden ware. Es ware daher aufgrund ihres Namens keine
Verfolgung gegeben gewesen. Auch eine Verfolgung der Kinder kann nicht herangezogen werden, da diese ja
bis 2005 in Armenien lebten. Auch eine Verfolgung durch die armenischen Behdrden war nicht zu beflirchten,
da die BF bereits mit 18 Jahren, wie von ihr angegeben, die Geburtsurkunde fir ihren Sohn ausstellen hat
lassen. In der Folge hatte sie dann mehr als 20 Jahre keine Schwierigkeiten mit den Behdrden. Wieso sollte
sie dann gerade nach so langer Zeit deswegen mit Verfolgung zu rechnen haben. Hinsichtlich dem
Vorbringen, dass sie und ihre Kinder wegen ihres ehemaligen Mannes psychisch und physisch angegriffen
wurden, ist festzuhalten, dass hiezu keinerlei konkrete Angaben lGber Misshandlungen ausgefihrt wurden, die
die BF erlitten hatte. Auch kann hinsichtlich der Kinder angefuhrt werden, dass diese auch noch bis 2005 in
Armenien geblieben sind. Sollten derartige Ubergriffe tatséchlich statt gefunden haben, wie der angebliche
Vorfall mit der Tochter, ist es nicht nachvollziehbar wieso die Kinder nicht vorher das Land verlassen hatten.
Auch ist es fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie nach so langer Zeit einer Verbindung zu einem
Azeri - die BF ist seit 1993 von diesem geschieden - noch die Umwelt von dieser Beziehung Kenntnis haben
kénnte. Weiters wird in diesem Zusammenhang auf die Landerfeststellung hinsichtlich der Azeri, die der BF
bei der Verhandlung vorgetragen wurde, verwiesen.

Zum Gesundheitszustand der BF ist anzumerken, dass die BF in der mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof erklarte, dass sie Asthma und ein beeintrachtigtes Erinnerungsvermégen habe. Sie ware



jedoch deswegen nicht in a&rztlicher Behandlung. Sie nehme Medikamente. Die Behandlung dieser
Krankheiten ist auch in Armenien gewahrleistet weshalb auf oa. Ausfihrungen zur medizinischen Versorgung
in Armenien verwiesen wird.

Weiters wird festgestellt, dass die BF keine einzige Anzeige erstattet und auch keine Nachweise Uber
Verletzungen vorgebracht hat. Die BF rechtfertigt dies damit, dass die Polizei diese ignoriert hatten, da sie
einen ehemaligen Abgeordneten betrafen. Auch dies ist schwer nachvollziehbar, da den oa.
Landerfeststellungen anderes zu entnehmen ist.

Es kann daher zu Recht davon ausgegangen werden, dass die Glaubwdurdigkeit nicht nachgewiesen werden
kann.

Zum weiteren Vorbringen, dass aufgrund der aktuellen politischen Lage in Armenien und der Nichteinhaltung
der Menschenrechte, eine Ruckkehr nicht mdglich sei, ist auf die Landerfeststellungen zu Armenien im
Verwaltungsakt (AS 75ff) sowie den in der mindlichen Verhandlung am 16.09.2008 nochmals vorgetragenen
Erkenntnisquellen zu verweisen. Die BF erklart daraufhin, dass die Verhaltnisse nicht so sind, sondern dass
dies LUugen waren. Sie hatte vor kurzem erfahren, dass die Gerichte korrupt waren und dass dies alles nur
formal so festgehalten wird, damit die Menschen zur Rickkehr motiviert werden. Dies hatte sie von anderen
Armeniern in Osterreich erfahren. Dem ist entgegen zu halten, dass die Landerfeststellungen sich aus den
zitierten, unbedenklichen Quellen ergeben. Bezilglich der vom erkennenden Asylgerichtshof getatigten
Feststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse - soweit der BF
nicht vorgetragen - als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal § 45 Abs. 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen,
die bei der Behorde offenkundig sind (sogenannte notorische Tatsachen) keines Beweises. Entgegen den
Ausfihrungen des BF ist davon auszugehen, dass die Feststellungen des Bundesasylamtes als
Spezialbehorde (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.
98/01/0602) auf aktuelle Quellen (vgl. Erk. d. VWGHs. vom 9. Marz 1999, Z1.98/01/0287 und sinngemaR -im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw.
auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210) basieren, welche den weiteren Ausfihrungen zu Grunde gelegt
werden. Aus der zitierten Judikatur des VwGHs ist zu entnehmen, dass die Aktualitat am konkreten Einzelfall
zu prifen ist. Im gegenstandlichen Fall kamen keine Hinweise hervor, dass das Bundesasylamt bzw. der
Asylgerichtshof nicht ausreichend aktuelle Quellen herangezogen hatten, auch wenn es im Wesen der Sache
liegt, dass gerade hinsichtlich der Herkunftsregion der BF, welche eine auBerst hohe Berichtsdichte aufweist,
gegenwartig und in absehbarer Zukunft davon auszugehen ist, dass irgendeine noch aktuellere Quelle
existieren mag. Die Existenz einer derartigen Quelle vermag jedoch im gegenstandlichen Fall nichts an den
Feststellungen zur ausreichenden Aktualitat der vom BAA/Asylgerichtshof herangezogenen Quellen andern.
Dem kénnen auch die von der BF vorgetragenen weiteren Erkenntnisquellen Uber die Lage in Armenien nicht
entgegen treten, da diese meist Einzelschicksale beinhalten und keinen reprasentativen Eindruck
darstellen.Zum weiteren Vorbringen, dass aufgrund der aktuellen politischen Lage in Armenien und der
Nichteinhaltung der Menschenrechte, eine Rickkehr nicht méglich sei, ist auf die Landerfeststellungen zu
Armenien im Verwaltungsakt (AS 75ff) sowie den in der mindlichen Verhandlung am 16.09.2008 nochmals
vorgetragenen Erkenntnisquellen zu verweisen. Die BF erklart daraufhin, dass die Verhaltnisse nicht so sind,
sondern dass dies Ligen waren. Sie hatte vor kurzem erfahren, dass die Gerichte korrupt waren und dass
dies alles nur formal so festgehalten wird, damit die Menschen zur Rickkehr motiviert werden. Dies hatte sie
von anderen Armeniern in Osterreich erfahren. Dem ist entgegen zu halten, dass die Landerfeststellungen
sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen ergeben. Bezlglich der vom erkennenden Asylgerichtshof
getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse -
soweit der BF nicht vorgetragen - als notorisch vorauszusetzen sind. Gemal8 Paragraph 45, Absatz eins, AVG
bedirfen namlich Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind (sogenannte notorische Tatsachen) keines
Beweises. Entgegen den Ausfihrungen des BF ist davon auszugehen, dass die Feststellungen des
Bundesasylamtes als Spezialbehérde (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.
98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602) auf aktuelle Quellen vergleiche Erk. d. VwGHs. vom 9. Marz 1999, ZI.
98/01/0287 und sinngemald -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach Paragraph 4, AsylG 1997- das E.
vom 11.November 1998, 98/01/0284, bzw. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI.99/01/0210) basieren, welche den
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weiteren Ausfihrungen zu Grunde gelegt werden. Aus der zitierten Judikatur des VwGHSs ist zu entnehmen,
dass die Aktualitat am konkreten Einzelfall zu prifen ist. Im gegenstandlichen Fall kamen keine Hinweise
hervor, dass das Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof nicht ausreichend aktuelle Quellen herangezogen
hatten, auch wenn es im Wesen der Sache liegt, dass gerade hinsichtlich der Herkunftsregion der BF, welche
eine auBerst hohe Berichtsdichte aufweist, gegenwartig und in absehbarer Zukunft davon auszugehen ist,
dass irgendeine noch aktuellere Quelle existieren mag. Die Existenz einer derartigen Quelle vermag jedoch
im gegenstandlichen Fall nichts an den Feststellungen zur ausreichenden Aktualitat der vom
BAA/Asylgerichtshof herangezogenen Quellen andern. Dem kénnen auch die von der BF vorgetragenen
weiteren Erkenntnisquellen Uber die Lage in Armenien nicht entgegen treten, da diese meist Einzelschicksale
beinhalten und keinen reprasentativen Eindruck darstellen.

Die von der Erstbehdrde vorgenommene Beweiswlrdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schllssig und stimmig und steht auch im Einklang mit den vom Verwaltungsgerichtshof
aufgestellten Kriterien fir die Glaubhaftmachung. Demnach kann die Behodrde einen Sachverhalt
grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens im
Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend
erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubwirdig
kénnen Fluchtgrinde im Allgemeinen somit nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen
nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat
im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu
einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von
Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswlrdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte flr einer derartige Schlussfolgerung liefern
(VwGH  28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen
Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs
vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen
Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung
von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13
Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten Beweismittel
gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich
ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag
daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrunden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur
festgelegten Pramissen, fir den Vorgang der freien Beweiswirdigung dem Bundesasylamt nicht
entgegenzutreten, wenn es das fluchtkausale Vorbringen des Beschwerdefihrers im Ergebnis als nicht
glaubhaft qualifiziert und davon ausgeht, dass diese Angaben der Beschwerdeflhrerin nicht den Tatsachen
entsprechen.
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Der BF ist es mit seiner Beschwerde nicht gelungen eine maRgebliche Unrichtigkeit der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung darzustellen. Auch der Asylgerichtshof sieht - unter Bericksichtigung seines
Beschwerdevorbringens - keinen hinreichenden Grund diese als unschliissig zu betrachten, womit nunmehr
davon auszugehen ist, dass ihm die Glaubhaftmachung der dargestellten Bedrohung nicht gelungen ist. In
seinen oa. Ausfihrungen gibt er nicht konkret kund, wodurch eine reale Gefahr des Eintrittes einer sie
persodnlich treffenden Gefidhrdungslage gegeben sein sollte. Uberdies ist anzumerken, dass die Verpflichtung
der Behorde zur Ermittlungspflicht nicht so weit geht, dass sie in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen
durchzufiihren hatte, sondern sie besteht nur insoweit, als konkrete Anhaltspunkte aus den Akten (etwa das
Vorbringen der Partei, VwSIg 13.227 A/1990) dazu Veranlassung geben (VwGH 4.4.2002, 2002/08/0221), was
aber im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt | des
bekampften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag der BF abgewiesen
hat.Zusammenfassend geht der Asylgerichtshof daher davon aus, dass das Bundesasylamt Spruchpunkt
romisch eins des bekampften Bescheides zu Recht erlassen hat und zu Recht den Asylantrag der BF
abgewiesen hat.

Zu Spruchpunkt Il.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gem. § 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdérde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaBig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem.
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts
wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gema § 1 Z 4 leg
cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehérigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle der
Staatenlosigkeit - der Staat seines gewdhnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen, dass
damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fllchtlingseigenschaft des Asylwerbers
auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VwWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph 8,
AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Gemal Paragraph
eins, Ziffer 4, leg cit ist Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdérigkeit der Fremde besitzt, oder - im
Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines gewohnlichen Aufenthaltes. Dies ist dahin gehend zu verstehen,
dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemall Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRBer
Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005;
in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaRR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden
Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun § 50 FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf § 50 FPG Ubertragen.GemaRB Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets Bundesgesetzblatt
Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist gemaf§
Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. GemaR Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in
anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden
Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57,
FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG.
Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57,
FrG bezieht, Iasst sich insoweit auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
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Staat ist demnach unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder firr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware
(§ 8 Abs 1 AsylG 1997 iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm § 50 Abs. 2 FPG und § 8 Abs 1 AsylG 1997), es sei denn, es
bestehe eine inlandische Fluchtalternative.Die Zurlickweisung, die Hinderung an der Einreise,
Zurickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist demnach unzulassig, wenn dadurch Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2,
FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997), es sei denn, es bestehe eine inlandische Fluchtalternative.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt,
dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm
obliegt - so weit als mdglich - Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Im gegenstandlichen Fall ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ihre vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG iVm § 8 Abs 1 AsylG 1997 im dargestellten Ausmal glaubhaft
zu machen, weshalb sich daraus auch kein zu bericksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR § 50 Abs 1
iVm § 8 Abs 1 AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zuriickweisung in den
Herkunftsstaat fihren kdnnte.Im gegensténdlichen Fall ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ihre
vorgebrachte Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG in Verbindung
mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im dargestellten AusmaR glaubhaft zu machen, weshalb sich
daraus auch kein zu berlcksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zurtickschiebung
oder Zurlickweisung in den Herkunftsstaat fihren kénnte.

Zum Vorbringen der BF, dass sie in Armenien groBe Schwierigkeiten und Probleme erwarten und um die
Sicherheit besorgt ware, so wegen den gefalschten Urkunden, ist auf oa. Ausfuhrungen zu verweisen. Die BF
beflrchtet, dass sie in Armenien durch Privatpersonen verfolgt wird und daher um ihre Sicherheit besorgt
ware. Da es jedoch die BF in Armenien unterlassen hat, die armenischen Behérden um Schutz zu ersuchen,
kann nicht von Vornherein davon ausgegangen werden, dass ihr die Hilfe durch die staatlichen Behdérden
verwehrt werden wiurde. Es ist weder den der BF in der miundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
vorgetragenen aktuellen Landerfeststellungen (Bericht des deutschen auswartigen Amtes tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom 18.6.2008) noch notorisch bekannt, dass die
armenischen Behdrden unwillig waren - wenn auch fallweise Ubergeordnete Polizeidienststellen durch die
Anzeiger in Anspruch zu nehmen sind, da in einigen Fallen Polizeistationen Anzeigen nicht aufnahmen, die
ihrer Ansicht nicht aufzuklaren waren - Schutz zu gewahren.

Wenn auch in Armenien eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter Berlcksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin,
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festzuhalten, dass von einer lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr
eine Uber die bloBe Mdglichkeit hinausgehende "reale Gefahr" ("das ist. eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat"; vgl zB VwGH
19.2.2004, 99/20/0573 mwN) einer unmenschlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers iSd Art 3 EMRK
indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.Wenn auch in Armenien
eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer Gesamtbetrachtung, unter
Berlicksichtigung der individuellen Situation der Beschwerdefiihrerin, festzuhalten, dass von einer
lebensbedrohenden Notlage in ihrem Herkunftsstaat, welche bei einer Rickkehr eine Uber die bloRe
Moglichkeit hinausgehende "reale Gefahr" ("das ist. eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegrindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat"; vergleiche zB VwGH
19.2.2004, 99/20/0573 mwN) einer unmenschlichen Behandlung des Beschwerdefihrers iSd Artikel 3, EMRK
indizieren wiirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen werden kann.

Die BF war bis kurz vor ihrer Ausreise aus dem Heimatland als Selbstandige tatig und fir den Asylgerichtshof
sind keine Grinde ersichtlich, warum die BF dieser oder ahnlicher Tatigkeit nicht wieder nachkommen
kénnte, um so ihre Lebensgrundlage in Armenien sicherstellen zu kénnen.

Es ware der Beschwerdeflihrerin auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und seiner
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. durch
Hilfsorganisationen, religios-karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner
gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung - jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten,
beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den
regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Tatigkeiten, flir die es keine oder wenig Nachfrage auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie
keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen
Bedarfs ausgelbt werden konnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufiihren, dass gemall § 40a AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese
wird im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital flr die Fortsetzung des bisherigen
Lebens in Armenien gewahrt werden kann. Durch das vom Europaischen Flichtlingsfonds und
Bundesministerium flir Inneres kofinanzierte System wird der Neubeginn zu Hause erleichtert. Es wird zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung gewahrt, und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten im Herkunftsstaat unterstutzt. (http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/). Im Rahmen des Projekts ERSO
(European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwdlf europaischen NGOs, findet
auch nach der Rlckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu). Erganzend ist
anzuflhren, dass gemal Paragraph 40 a, AsylG 1997 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (iber diese wird
im erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen Lebens in
Armenien gewahrt werden kann. Durch das vom Europaischen Flichtlingsfonds und Bundesministerium fur
Inneres kofinanzierte System wird der Neubeginn zu Hause erleichtert. Es wird zu Hilfsorganisationen im
Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung gewahrt, und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und
Arbeitsmadglichkeiten im Herkunftsstaat unterstatzt. (http://www.caritas.at/hilfe-
einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/). Im Rahmen des Projekts ERSO
(European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwdlf europaischen NGOs, findet
auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit
durch die Ruckfihrung der Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde. Auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die Ruckfihrung der
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Beschwerdeflihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fir die Beschwerdefihrerin im Falle einer Riickverbringung in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr bestliinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts ausgesetzt zu sein.

Es war unter Bericksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsididrer Schutz zu
gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich
Spruchpunkt Il. abzuweisen.Es war unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein
subsidiarer Schutz zu gewahren, die Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde
somit hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. abzuweisen.

Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwirdigkeit, medizinische Versorgung, non refoulement,
Sicherheitslage
Zuletzt aktualisiert am

28.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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