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VerfGG 1953 §33; keine Wiedereinsetzung bei verschuldeter Versaumnis der Beschwerdefrist
Spruch

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist gemald 882 VerfGG zur
Erhebung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird keine Folge gegeben.

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die Finanzlandesdirektion fiir OO hat mit Bescheid vom 6. Februar 1981 die von der antragstellenden Gesellschaft
gegen einen Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen erhobene Berufung betreffend Feststellung von Einkiinften 1979
als unbegrindet abgewiesen.

Diese Berufungsentscheidung wurde - wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt - dem
geschaftsfuhrenden Gesellschafter der Antragstellerin am 19. Februar 1981 eigenhandig (RSa) im Wege der Post
zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid hat die antragstellende Gesellschaft eine am 3. April 1981 zur Post gegebene, auf Art144 B-
VG gestltzte Beschwerde erhoben, in der sie behauptet, dal ihr der angefochtene Bescheid am 20. Februar 1981
zugestellt worden sei.

Die vom VfGH zur Erstattung einer Gegenschrift aufgeforderte Finanzlandesdirektion fiir OO hat - wie sich aus dem
vorliegenden Wiedereinsetzungsantrag ergibt - den Rechtsvertreter der antragstellenden Gesellschaft am 27. April
1981 darauf aufmerksam gemacht, daR die Zustellung des angefochtenen Bescheides bereits am 19. Februar 1981
erfolgt sei.

3. Mit der vorliegenden, am 11. Mai 1981 zur Post gegebenen Eingabe beantragt die einschreitende Gesellschaft die
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Beschwerdeerhebung
gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion und fiihrt gleichzeitig die auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde
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nochmals aus. Sie gibt nunmehr als Zeitpunkt der Zustellung des bekampften Bescheides - richtig - den 19. Februar
1981 an.

Die antragstellende Gesellschaft bringt hiezu im wesentlichen vor, dall der bekdampfte Berufungsbescheid der
Finanzlandesdirektion ihrem geschaftsfihrenden Gesellschafter in den Morgenstunden des 19. Februar 1981 zugestellt
worden sei. Er habe dieses Poststiick zusammen mit anderen Poststliicken sodann in das etwa 15 Minuten entfernt
gelegene BUro in seiner Fabrik gebracht. Noch bevor er jedoch die Post bearbeiten konnte, habe er einen schweren
Herzanfall erlitten, weshalb er sich sofort zunachst zu seinem Arzt und sodann nach Hause begeben und zu Bett gelegt
habe. Als der geschéaftsfuhrende Gesellschafter am nachsten Tag (20. Februar 1981) wieder in den Betrieb gekommen
sei, sei er noch unter den Nachwirkungen dieser Anfalle gestanden. Als Folge dessen habe er sich nicht mehr daran
erinnert, dal3 er den angefochtenen Bescheid schon am 19. Februar 1981 Ubernommen hatte; er sei vielmehr der
Meinung gewesen, dal3 er dieses Poststick erst am 20. Februar 1981 Ubernommen habe, weshalb er auch auf dem
Schriftstiick dieses - unrichtige - Empfangsdatum angebracht und es sodann dem Steuerberater der

beschwerdefiihrenden Gesellschaft unter Hinweis auf das Zustelldatum "20. Februar 1981" lGbermittelt habe.

Durch den Herzanfall sei die Konzentration des geschaftsfihrenden Gesellschafters der Einschreiterin und sein

Erinnerungsvermogen an Umstande, die sich kurz vor dem Anfall ereignet haben, beeintrachtigt gewesen.
In einem den Herzanfall bestatigenden arztlichen Zeugnis vom 11. Mai 1981 lautet es auszugsweise:

"... Das hochgradige Angstgefuhl flhrt auch zu starker psychischer Veranderung: Der Patient wird willenlos in seiner
auBersten Furcht und sieht in diesem Zustand der argen Bedrohung nur mehr sich selbst und seine elende und
unheildrohende Lage. Die Belange des Arbeitstages werden dadurch zwangslaufig verdrangt und treten véllig in den
Hintergrund. Der Patient vergift sie, bis er sich wieder soweit besser fihlt, dal3 er seiner taglichen Arbeit nachgehen
kann..."

Dieses Geschehen stelle - wie im Antrag weiter ausgefuhrt wird - ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis
dar, das fir die einschreitende Gesellschaft die Versdumung der Frist fur die Einbringung der Beschwerde gemal
Art144 B-VG zur Folge gehabt habe. Weggefallen sei das diesbezlgliche Hindernis erst am 27. April 1981, weil die
Einschreiterin erst an diesem Tage durch Ruckfrage der belangten Behdrde bei ihrem Rechtsvertreter auf diesen
Umstand aufmerksam geworden sei.

Il. Der Wiedereinsetzungsantrag ist nicht begrindet. Da das VerfGG in seinem 833 die Voraussetzungen fiur die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst regelt, sind nach 835 dieses Gesetzes die entsprechenden
Bestimmungen der ZPO (88146 ff.) sinngemald anzuwenden. Nach §146 Abs1 ZPO ist einer Partei, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Vornahme einer befristeten Proze3handlung
verhindert war und die dadurch verursachte Versdumung fir die Partei den Rechtsnachteil des Ausschlusses von der
vorzunehmenden ProzeRhandlung zur Folge hatte.

Bei der Handhabung dieser Vorschrift hat der VfGH in standiger Rechtsprechung den Standpunkt eingenommen, daf3
als Wiedereinsetzungsgrund nur ein Ereignis in Betracht kommt, das den Beschwerdefiihrer (oder seinen Vertreter)
ohne sein Verschulden an der Fristeinhaltung hindert (zB VfSIg.8801/1980). Ein blolRes Versehen des
Beschwerdeflhrers oder seines Vertreters kann nach der stdndigen Judikatur des VfGH nicht als ein einen
Wiedereinsetzungsgrund bildendes Ereignis angesehen werden (vgl. zB VfGH 2. 3. 1979 B590/78).

Um ein solches Versehen handelt es sich im vorliegenden Fall: Wenn auch der geschaftsfuhrende Gesellschafter am 19.
Februar 1981 aufgrund seines Herzanfalles auBerstande gewesen sein mag, sich des Einlangens des angefochtenen
Bescheides bewuBt zu sein, so war er doch am folgenden Tag bereits wieder so weit gesundet, dal3 er seine berufliche
Tatigkeit aufnehmen konnte. Wenn er sich auch am 20. Februar 1981 mdglicherweise nicht mehr genau daran
erinnerte, ob ihm das in Rede stehende Schriftstiick am 19. oder am 20. Februar 1981 zugestellt worden war, wére es
ihm ohne weiteres moglich gewesen, darlber Erkundigungen einzuziehen. Es muR3te ihm bekannt sein, daf3 er sich bei
der gegebenen Extremsituation eben auf sein Gedachtnis nicht verlassen konnte.

Es ist somit offenkundig, daB er die zur Wahrung der Frist gebotene Sorgfalt auller acht lieR.
Der Wiedereinsetzungsantrag war sohin abzuweisen.

I1l. Im Hinblick auf diese verfahrensrechtliche Entscheidung war die vorliegende Beschwerde wegen Versaumung der in
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882 Abs1 VerfGG festgelegten sechswochigen Beschwerdefrist zurtickzuweisen.
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