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Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Frau DUTZLER Uber die Beschwerde des anwaltlich vertretenen XXXX alias XXXX,
StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.11.2008, FZ. 08 09.106-BAT, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 04.03.2009 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H.
LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Frau DUTZLER
Uber die Beschwerde des anwaltlich vertretenen romisch 40 alias rémisch 40 , StA. Armenien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.11.2008, FZ. 08 09.106-BAT, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
04.03.2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemall 88 3, 8 Abs 1 AsylG 2005BGBI | 2005/100 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:

1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Mit Schreiben vom 16.09.2008 erfolgte durch den Asylgerichtshof eine Manuduktion des damals mj.
Beschwerdefihrers gem. 8 13a AVG bezuglich des im Stande der Beschwerde anhangigen Antrags auf Gewahrung von
Asyl durch Erstreckung gem. 88 10, 11 AsylG 1997 (bezogen auf den Asylantrag seines Vaters). Die Stellung bzw.
Einbringung eines blolRen Asylerstreckungsantrages indiziere, dass nicht der Antragsteller personlich, sondern dessen
Angehoriger, auf welchen der Antrag erstreckt wird, Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten zu befurchten habe. Aufgrund des
gegenwartigen Ermittlungsstandes sei daher davon auszugehen, dass der mj. Beschwerdefihrer personlich in seinem
Herkunftsstaat keine Verfolgung aus Griinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten zu beflrchten habe. Sollte dies jedoch entgegen des gegenwadrtigen
Ermittlungsstandes dennoch der Fall sein, werde er dringend eingeladen, ehestmaoglich bei einer Erstaufnahmestelle
des Bundesasylamtes einen origindren Asylantrag einzubringen und darzulegen, warum er davon ausgehe, dass er in
seinem Herkunftsstaat Verfolgung aus den bereits genannten Grinden befirchte.1.1. Mit Schreiben vom 16.09.2008
erfolgte durch den Asylgerichtshof eine Manuduktion des damals mj. Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 13 a, AVG
bezuglich des im Stande der Beschwerde anhangigen Antrags auf Gewahrung von Asyl durch Erstreckung gem.
Paragraphen 10, 11, AsylG 1997 (bezogen auf den Asylantrag seines Vaters). Die Stellung bzw. Einbringung eines
bloRen Asylerstreckungsantrages indiziere, dass nicht der Antragsteller personlich, sondern dessen Angehdriger, auf
welchen der Antrag erstreckt wird, Verfolgung aus Grunden der Rasse, der Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Ansichten zu beflirchten habe. Aufgrund des gegenwartigen
Ermittlungsstandes sei daher davon auszugehen, dass der mj. Beschwerdefihrer personlich in seinem Herkunftsstaat
keine Verfolgung aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Ansichten zu beflrchten habe. Sollte dies jedoch entgegen des gegenwartigen
Ermittlungsstandes dennoch der Fall sein, werde er dringend eingeladen, ehestmaoglich bei einer Erstaufnahmestelle
des Bundesasylamtes einen origindren Asylantrag einzubringen und darzulegen, warum er davon ausgehe, dass er in
seinem Herkunftsstaat Verfolgung aus den bereits genannten Grinden beflrchte.
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Dem gegenstandlichen Schreiben wurde ein Antwortformular beigeschlossen und der mj. Beschwerdefihrer ersucht,
dieses auszufillen und umgehend, jedoch spatestens innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung dieses Schreibens an den
Asylgerichtshof zu retournieren.

Am 09.10.2008 langte eine entsprechende Antwort beim Asylgerichtshof ein, worin der mj. Beschwerdefihrer,
vertreten durch seine Mutter, erklarte, dass er beabsichtige beim Bundesasylamt einen origindren Asylantrag

einzubringen.

1.2. Der mj. BeschwerdeflUhrer, Staatsangehdriger von Armenien, stellte am 26.09.2008 im Rahmen der Erstbefragung
durch Organe des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz. Er habe gemeinsam mit
seinen Eltern und den beiden Briidern seine Heimat am 04.03.2001 verlassen und befinde sich seither in Osterreich.
Seine Fluchtgriinde hatten sich seit dem Jahr 2001 nicht geandert.

Der mj. Beschwerdefuhrer reiste mit seinen Eltern sowie seinen zwei Bridern unter Umgehung der Grenzkontrolle am
30.12.2001 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Im Rahmen einer Niederschrift - aufgenommen am
Grenziberwachungsposten Gmund - erklarte der Vater des Beschwerdefiihrers am selben Tage, sowohl fur sich als
auch fur seine Familie, um Asyl zu bitten. Er sei auf Grund seiner Bekanntschaft zum armenischen Vizeprasidenten, der
1998 erschossen wurde, in Armenien terrorisiert worden. Die Mutter des Beschwerdeflihrers schloss sich in ihrer
Einvernahme den Angaben ihres Ehegatten vollinhaltlich an (und stellte am 02.08.2002 fir sich und ihre mj. Kinder

Asylerstreckungsantrage auf das Verfahren ihres Gatten).

Im Wesentlichen brachte der BF bei seiner Einvernahme durch das BAA am 07.11.2008 vor, dass er sein Heimatland
2001 verlassen habe. Er wisse nicht, warum er als Kind Armenien verlassen habe mussen, glaublich wegen politischer

Probleme seiner Eltern. Er selbst habe in Armenien niemals Schwierigkeiten gehabt.

1.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 12.11.2008, Zahl: 08
09.106-BAT, gemalR§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.).1.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz
wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 12.11.2008, Zahl: 08 09.106-BAT, gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Armenien nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Nach der einleitenden Wiedergabe der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vom 07.11.2008 kam die erkennende
Behorde im Rahmen ihrer Entscheidungsgrinde zur Feststellung, dass seine Identitat und Nationalitat feststinden.
AuBerdem sei der Beschwerdeflhrer gesund, unverheiratet und minderjahrig.

Zu den Granden fur das Verlassen des Herkunftsstaates bzw. zur Situation im Fall der Rickkehr wurde Folgendes
ausgefuhrt. Der BF habe Armenien verlassen, da dessen Eltern vermutlich politische Probleme gehabt hatten. Es habe
nicht festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer in Armenien Verfolgungshandlungen ausgesetzt

gewesen sei.

Die GrolReltern des BF seien in Armenien aufhdltig. Die GroReltern mutterlicherseits wirden im Dorf "XXXX" ein Haus
besitzen, in welchem der BF im Fall der Rickkehr erneut leben kdnnte. Der BF leide an keinen lebensbedrohlichen
Krankheiten bzw. bedurfe keiner besonderen medizinischen Behandlung.

Das Bundesasylamt stutzte sich auf umfangreiche Feststellungen zur Lage in Armenien (Seite 6 bis 22 des
erstinstanzlichen Bescheides), insbesondere finden sich allgemeine Feststellungen zur allgemeinen Lage, zu
Politik/Wahlen, zur oppositionellen Betdtigung, zu den Menschenrechten, zum Rechtsschutz, zur
Polizeigewalt/Korruption sowie zu Ruckkehrfragen., wobei zum Inhalt dieser Feststellungen das Parteiengehor gewahrt

wurde.

Im Rahmen ihrer Beweiswiirdigung fluhrte die belangte Behdrde aus, dass sich die Feststellungen bezlglich den
GrUnden fur das Verlassen des Herkunftsstaats bzw. die Situation im Fall der Rickkehr aus den nachvollziehbaren
Angaben des BF ergeben hatten.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung flhrte die erstinstanzliche Behérde aus, dass dem Vorbringen des BF keine
Anhaltspunkte zu entnehmen gewesen seien, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass der BF in seinem
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Herkunftsstaat einer personlichen Verfolgung ausgesetzt ware. Auch im Rahmen des Familienverfahrens gem. § 34
AsylG komme eine Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht in Betracht, da auch keinem anderen
Familienangehorigen des BF Asyl zuerkannt worden seilm Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte die
erstinstanzliche Behdrde aus, dass dem Vorbringen des BF keine Anhaltspunkte zu entnehmen gewesen seien, die die
Annahme rechtfertigen wirden, dass der BF in seinem Herkunftsstaat einer persoénlichen Verfolgung ausgesetzt ware.
Auch im Rahmen des Familienverfahrens gem. Paragraph 34, AsylG komme eine Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht in Betracht, da auch keinem anderen Familienangehorigen des BF Asyl zuerkannt worden sei.

Im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen stellte die belangte Behorde zu Spruchpunkt Il. fest, dass vom
Beschwerdefiihrer eine reale Gefahr iSd 8 8 AsylG nicht geltend gemacht worden sei, auch ein Zustand willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts in Bezug auf Armenien sei nicht feststellbar
gewesen und auch von Amts wegen seien keine stichhaltigen, dem Refoulement der BF nach Armenien
entgegenstehenden, Grunde erkannt worden. Da keinem Familienangehorigen des BF der Staus des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, sei auch keine Schutzgewdhrung aus Griinden des Familienverfahrens in
Betracht gekommen.Im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen stellte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt
rémisch zwei. fest, dass vom Beschwerdefiihrer eine reale Gefahr iSd Paragraph 8, AsylG nicht geltend gemacht
worden sei, auch ein Zustand willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts in
Bezug auf Armenien sei nicht feststellbar gewesen und auch von Amts wegen seien keine stichhaltigen, dem
Refoulement der BF nach Armenien entgegenstehenden, Grinde erkannt worden. Da keinem Familienangehorigen
des BF der Staus des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, sei auch keine Schutzgewahrung aus
Grunden des Familienverfahrens in Betracht gekommen.

Von einer Ausweisung iSd§ 10 Abs 1 AsylG sei Abstand genommen worden, da sich der BF bereits seit 2001
ununterbrochen in Osterreich aufhalte und entsprechend sozial integriert sei. Er beherrsche die deutsche Sprache,
besuche derzeit die HTL in XXXX und sei auch Mitglied in einem &rtlichen Verein.Von einer Ausweisung iSd Paragraph
10, Absatz eins, AsylG sei Abstand genommen worden, da sich der BF bereits seit 2001 ununterbrochen in Osterreich
aufhalte und entsprechend sozial integriert sei. Er beherrsche die deutsche Sprache, besuche derzeit die HTL in
réomisch 40 und sei auch Mitglied in einem ortlichen Verein.

1.4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 27.11.2008 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.5. Am XXXX erreichte der Beschwerdefuhrer die Volljahrigkeit1.5. Am rémisch 40 erreichte der Beschwerdeflhrer die
Volljahrigkeit.

1.6. Am 04.03.2009 fuhrte der Asylgerichtshof eine o¢ffentlich mundliche Verhandlung durch. Deren wesentlicher
Verlauf wird wie folgt wieder gegeben:

Beschwerdeflihrer (BF1): XXXX, StA. ArmenienBeschwerdefihrer (BF1): romisch 40, StA. Armenien
Beschwerdeflihrer (BF2): XXXX, StA. ArmenienBeschwerdefiihrer (BF2): romisch 40, StA. Armenien
Beschwerdeflihrer (BF3): XXXX alias XXXXBeschwerdefuhrer (BF3): romisch 40 alias romisch 40

, StA. Armenien

Beschwerdeflinrer (BF4): XXXX, StA. ArmenienBeschwerdefihrer (BF4): romisch 40, StA. Armenien
Beschwerdeflihrer (BF5): XXXX StA. ArmenienBeschwerdeflihrer (BF5): romisch 40 StA. Armenien
BF1 vertreten durch (BFV1): RA Maga. Nadja LORENZ, nicht anwesend

BF2 - BF5 vertreten durch (BFV2): Dr. HOFBAUER und Mag. WAGNER, amtsbekannt

Der VR befragt die BF in Bezug auf den Umfang der Vertretungsvollmacht in Bezug auf die oa. Vertreter, worauf diese
Folgendes angeben:

BF1 bis BF5 geben an, nunmehr durch Dr. HOFBAUER vertreten zu sein.

Bundesasylamt (BAA): AuBBenstelle Traiskirchen
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Ein Vertreter des Bundesasylamtes, AuRBenstelle Traiskirchen ist nicht erschienen. Mit Schreiben vom 16.01.2009 wurde
mitgeteilt, dass kein Vertreter entsandt werde, und der Antrag gestellt, die Beschwerde abzuweisen.

Einleitend legt BFV ein Konvolut an Empfehlungsschreiben vor, welche die Integration der BFs in Osterreich
bescheinigen. Ebenso legt BFV weitere bereits im Akt ersichtliche Diplome und Bescheinigungen in russischer Sprache

vor.

VR befragt die Parteien, ob diese psychisch und physisch in der Lage sind, der heute stattfindenden mundlichen
Verhandlung aufmerksam zu folgen und an sie gerichtete Fragen wahrheitsgemaf zu beantworten.

BF1 bis BF5: Ja.

VR befragt die BF, ob sie den Dolmetscher gut verstehen; dies wird bejaht. BF3 und BF5 geben auf Deutsch an, dass sie
auch die deutsche Sprache verstehen.

Da keine Einwendungen vorliegen, werden die fur das Ermittlungsverfahren wesentlichen Aktenteile verlesen. Der VR
erklart diese Aktenteile zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung und zum Inhalt der hier zu Grunde liegenden
Niederschrift. Die Aktenteile beziehen sich insbesondere auf alle Niederschriften, auf alle Schriftsatze der Parteien im
Verfahren, auf alle vorliegenden Bescheinigungsmittel sowie sonstigen Ermittlungsergebnisse (s.a. die Aktenspiegel zu
den Verfahrensgangen im Akt).

VR beginnt mit der Befragung des BF1. BF2, BF3, BF4 und BF5 verlassen nach Aufforderung den Verhandlungssaal.

VR befragt den BF1, ob er aus irgendeinem Grund den Ausschluss der Offentlichkeit wiinscht bzw. etwas vorzubringen

will, was die anderen Familienmitglieder nicht wissen sollten.
BF: Eine Zeit lang habe ich Vieles den Kindern nicht erzahlt, aber jetzt gibt es nichts mehr.

VR: Sie wurden bereits beim Bundesasylamt bzw. den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich

einvernommen. Wie wirden Sie die dortige Einvernahmesituation beschreiben.

BF: Es war alles normal. Danach gefragt gebe ich an, dass wir damals mit dem Dolmetscher Probleme hatten, es wurde
Vieles falsch Ubersetzt. Ein Beispiel: Obwohl ich die Heiratsurkunde vorgelegt hatte, hat der Dolmetscher aufschreiben

lassen, dass wir nicht verheiratet seien.

VR: Wurden lhnen die Angaben rickubersetzt?

BF: Ja.

VR: Was war in der Ruckubersetzung anders, als Sie es vorher gesagt haben?

BF: Damals konnte ich es nicht verstehen. (Nach Wiederholung der Frage) Wahrscheinlich habe ich nicht richtig
zugehort, ich habe die Fehler erst im Nachhinein entdeckt.

VR: Wann haben Sie konkret welche Fehler entdeckt?

BF. Vor ca. 4 Monaten wurden diese Fehler von meinen Kindern entdeckt. Die Namen der Radiosender, die ich niemals
genannt habe, stehen z.B. im Protokoll. Mein Familienstand wurde falsch aufgeschrieben, obwohl ich die
Heiratsurkunde vorlegte.

VR: Sie werden vom BAA seit der Niederschrift vom 22.02.2002 als verheiratet gefihrt.

BF: Aber ich habe es bei meiner EV gelesen. BFV gibt an, bei einer polizeilichen EV ebenfalls "Lebensgefahrte" gelesen
zu haben. BFV gibt an, dass in der EV vom 22.02.2002 im Rahmen der Schilderung des Reiseweges der Begriff
"Lebensgefahrtin" verwendet wurde.

VR: Gibt es in Armenien den Radiosender XXXX?

BF: Ja.



VR: Haben Sie bei lhren bisherigen Aussagen vor dem Bundesasylamt immer die Wahrheit gesagt oder méchten Sie
etwas richtig stellen?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt.
VR: Hat sich an den Grunden lhrer Asylantragstellung seit Erhalt des erstinstanzlichen Bescheids etwas geandert?

BF: Nein, es hat sich nichts gedndert. Mein Problem existiert nach wie vor. Weil es "diese Leute" noch immer in
Armenien gibt.

VR: Hr. XXXX ist mir bekannt und wird auch von mir zu Dolmetschertatigkeiten herangezogen. Er ist mir als sehr
sorgfaltiger Dolmetscher bekannt.VR: Hr. rémisch 40 ist mir bekannt und wird auch von mir zu Dolmetschertatigkeiten
herangezogen. Er ist mir als sehr sorgfaltiger Dolmetscher bekannt.

BFV: Es sind mir Probleme bekannt.

BF: Ich habe nicht behauptet, dass er ein schlechter Dolmetscher ist, es gibt anscheinend Ausdrucke, die er anders
Ubersetzt hat. Ich bin in Armenien auf die Welt gekommen und habe dort mein Leben verbracht. Er kommt von einem
anderen Land, es kann sein, dass ihm manches nicht bekannt ist.

VR: Geben Sie konkret bekannt, was von Hr. XXXX falsch Ubersetzt wurdeVR: Geben Sie konkret bekannt, was von Hr.
romisch 40 falsch Ubersetzt wurde.

BF: AuRer den bereits zwei beanstandeten Punkten gibt es keine weiteren.

VR: Ist Ihnen der Inhalt der Berufungsschrift bekannt?

BF: Ja.

VR: Halten Sie den Inhalt der Berufungsschrift und die dort gestellten Antrage aufrecht?
BF: Ja.

VR: Aus welchem Teil von Armenien stammen Sie?

BF: Aus XXXX. Ich habe 20 Jahre lang in XXXX gelebt, dann habe ich in Moskau meinen Militardienst abgeleistet, dann
lebte ich in der Stadt XXXX bis 1997. Dann zog ich in die Stadt XXXX. Dann war ich ab 2001 im Dorf XXXX fur die Dauer
von ca.1-2 Monaten.BF: Aus rémisch 40 . Ich habe 20 Jahre lang in rémisch 40 gelebt, dann habe ich in Moskau meinen
Militérdienst abgeleistet, dann lebte ich in der Stadt rémisch 40 bis 1997. Dann zog ich in die Stadt rémisch 40 . Dann

war ich ab 2001 im Dorf romisch 40 fur die Dauer von ca.1-2 Monaten.
VR: Schildern Sie lhre privaten und familidren Verhaltnisse in Armenien.

BF: Meine Eltern leben noch in Armenien. In Russland habe ich zwei Brider. Ich habe eine Tante mutterlicherseits und

mehrere Verwandte, mit denen ich aber nicht in Kontakt bin.

VR: Wie geht es lhnen gesundheitlich (sowohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht [die Begriffe werden mit
dem BF abgeklart, sodass ihm diese gelaufig sind])

BF: Ich bin physisch und psychisch gesund. Ich hatte am linken Knie eine Kreuzband-Operation. Ich nehme keine

Medikamente ein.

VR: Sie wurden mit Schreiben 17.11.2008 aufgefordert, Beweismittel zur Bescheinigung lhres Vorbringens vorzulegen
oder solche herbeizuschaffen. Welche konkreten Handlungen und Anstrengungen haben Sie bisher vorgenommen,

um dieser Aufforderung zu entsprechen?
BF: Nein, ich konnte nichts unternehmen.
VR: Warum konnten Sie nicht?

BF: (VR nennt mogliche Quellen) Das wollte ich nicht, ich wollte mein Problem nicht 6ffentlich bekannt machen, indem
ich auch den Club einschalte. Nicht einmal meine Eltern wissen den Grund, warum ich gefluchtet bin. Meine Eltern
berichteten mir aber vor Jahren, dass in einer Zeitschrift ein Bericht erschienen ist, in dem offentlich gefragt wurde,
warum ich alles zurtck gelassen und weggefahren bin. Diese Frage wundert mich nicht, weil ich dort sehr gut gelebt

habe und keine Probleme hatte.



VR: Wann und in welcher Form wurden Sie das letzte Mal bedroht?

BF: (BF fragt ob dies auf Armenien bezogen sei, VR teilt mit, dass dies allgemein nicht auf Armenien bezogen gemeint
war) Die letzte Drohung war telefonisch am XXXX oder XXXX gegenuber meiner Frau. Danach gefragt gebe ich an,
meine Mutter erzihlte mir telefonisch als ich bereits in Osterreich war, dass im Jahr 2005 einige ihr fremde Méanner sie
auf der StralRe nach meiner Telefonnummer gefragt haben. Sie hat ihnen die Nummer nicht gegeben.BF: (BF fragt ob
dies auf Armenien bezogen sei, VR teilt mit, dass dies allgemein nicht auf Armenien bezogen gemeint war) Die letzte
Drohung war telefonisch am rémisch 40 oder rémisch 40 gegenlber meiner Frau. Danach gefragt gebe ich an, meine
Mutter erzihlte mir telefonisch als ich bereits in Osterreich war, dass im Jahr 2005 einige ihr fremde Manner sie auf der

Stral3e nach meiner Telefonnummer gefragt haben. Sie hat ihnen die Nummer nicht gegeben.
VR: Seit wann wissen Sie, dass jemand Ihre Mutter nach lhrer Telefonnummer fragte?

BF: Ca. 10 Tage spater erfuhr ich es.

VR: Warum geben Sie das erst drei Jahre spater bekannt?

BF: Weil ich nicht gewusst habe, wer diese Leute gewesen sind. Ich habe meiner Mutter nur gesagt, dass sie die
Telefonnummer auf keinen Fall weitergeben darf.

VR: Weil3 Ihre Frau auch davon?
BF: Ja.

VR: lhre Frau hat beim BAA im Rahmen lIhres eigenen origindren Asylantrages nicht erzahlt, dass es noch weitere
Erkundigungen gab.

BF: Wir haben diese Erkundigung nicht sehr viel Aufmerksamkeit geschenkt, weil wir gewusst haben, dass sich die
Leute Uber uns informieren wollen. Jetzt nachdem Sie mir die Frage gestellt haben, habe ich dann zeitlich
herausgefunden, dass dieses der letzte Kontakt war.

VR: Gab es sonst noch irgendwelche Vorfalle, von denen Sie erfuhren, aber bis heute nicht erzahlten?
BF: Nein, sonst fallt mir nichts ein.
VR: Wie oft wurden Sie bedroht?

BF: Es waren zwar mehrere Anrufe, aber wir gingen nicht ans Telefon. Wenn ich diese nicht mitzahle, dann waren es
zwei telefonische Drohungen, beide Male war meine Frau am Telefon. Der erste am XXXX und der zweite Anruf war am
XXXX.BF: Es waren zwar mehrere Anrufe, aber wir gingen nicht ans Telefon. Wenn ich diese nicht mitzahle, dann waren
es zwei telefonische Drohungen, beide Male war meine Frau am Telefon. Der erste am rémisch 40 und der zweite

Anruf war am romisch 40 .

VR: Habe ich Sie recht verstanden, dass Sie mit dem Bedroher bzw. Bedrohern nie personlich sprachen, sondern

immer lhre Frau?

BF: Ja, das ist richtig. Beide Male war ich gar nicht zu Hause, ich war beim Training. Sie haben ganz genau gewusst, dass
ich nicht zu Hause bin. Abends kehrte ich nach Hause zurlick, da kam aber kein Anruf.

VR: Warum haben Sie das tschechische Flichtlingslager verlassen?

BF: Als am 11.09.2000 in New York das Attentat passierte, hielten wir uns im Lager Brunda (phonetisch) in Tschechien
auf. Dort waren grof3teils tschetschenische Fluchtlinge. Eine russische und wir die einzige armenische Familie waren
auch dort. Die Tschetschenen haben sich Uber diese Nachricht sehr gefreut. Sie waren auch teilweise betrunken, weil
ich und die andere russische Familie denen widersprochen haben, kam es zu einem Streit und wir wurden von denen

geschlagen. Das ist der Lagerpolizei auch bekannt.
VR: Wurden die Drohungen angezeigt?

BF: Die Drohanrufe haben wir nicht angezeigt. Wir haben nur angezeigt, dass sie das Auto meines Bruders demoliert
haben. Ich hatte mir namlich das Auto ausgeborgt, das war Ende Janner 2001 und parkte vor unserem Haus.

VR: Warum nicht die Drohungen?

BF: Es ist eine kleine Ortschaft, es gibt eine Ortspolizei. Ich habe den einen Polizisten auf der Stral3e getroffen und ihm



vom Vorfall mit dem Auto erzahlt. Der Polizist fragte nach den konkreten Tatern und meinte, dass das die Kinder
gewesen sein kdnnten. Die Drohanrufe habe ich nie bei der Polizei erwahnt. Danach gefragt gebe ich an, dass dies der
Fall war, weil es einen grol3en Unterschied zwischen Armenien und Osterreich gibt. Es ist bei uns nicht so, dass man
ohne einen konkreten Hinweis eine Anzeige erstatten kann, aul3erdem war zu dieser Zeit die Lage in Armenien sehr
angespannt und ich wollte nicht, dass mein Name in die Politik hineingezogen wird.

VR: Wurden sonst von irgendjemand anderen die Drohanrufe angezeigt?

BF: Nein. Es wusste auch niemand davon. Bis jetzt méchte ich nicht, dass mein Name in die Politik hineingezogen wird,
weil die Situation in Armenien sehr gespannt ist, z.B. die Demonstration im Marz letzten Jahres.

Mit dem BF werden seine Angaben zum Ausreisegrund laut seinen Angaben beim GUP GMUND vom 30.12.2001 (AS 5),
beim BAA im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 22.2.2202 (AS 21), der Einvernahme vom 2.8.2002, AS
191ff zur Kenntnis gebracht. Auch gab Ihre Frau an, die Drohungen angezeigt zu haben.

BF: Wir waren auch im Lager Sasdawka (phonetisch) in der Tschechei, dort bekam ich zwei Drohanrufe und ich war am
Telefon. Alles was ich heute angegeben habe, stimmt. Ich habe beschlossen, heute die Wahrheit zu sagen. Und aus.

VR: Was hat Sie bisher abgehalten, die Wahrheit zu sagen?
BF: Weil heute die letzte VH ist und die letzte Moglichkeit ist, die Wahrheit zu sagen.

VR: Warum haben Sie nicht schon am Beginn von sich aus darauf hingewiesen, bisher unwahr ausgesagt zu haben und
haben damit zugewartet, bis lhnen die Widerspruchlichkeiten vorgehalten werden?

BF: Ich habe heute das selbe gesagt.
VR: Wie geht es lhren Kindern gesundheitlich?
BF: Es geht ihnen gut.

VR: Haben die Kinder weitergehende Asylgriinde, bzw. Griinde, die gegen eine Uberstellung nach Armenien sprechen,
als jene, die Sie schilderten?

BF: Sie kdnnen armenisch weder lesen noch schreiben. Dort haben sie auch keine Wohnmaglichkeit und noch dazu
besteht immer noch Gefahr, aufgrund meiner Fluchtgrinde.

VR: Mit welcher Sprache unterhalten Sie sich zu Hause?
BF: Sowohl auf Deutsch als auch Armenisch.

VR: lhre alteren Kinder waren in Armenien schon schulpflichtig und gingen dort gemaf3 Ihrem Vorbringen auch zur

Schule. Es ist daher davon auszugehen, dass sie die armenische Schrift zumindest im Grunde nach kennen?

BF: Das ist richtig, sie haben schon alles verlernt. Sie haben in Osterreich keine Méglichkeit Armenisch zu sprechen.
Fragen des BFV:

BFV: Waren die Personen, die Sie anriefen Ihrer Vermutung nach von der Mafia oder Verwandte?

BF: Beides in einem. Wie soll ich diese Personen nennen, wenn sie solche Sachen machen.

BFV: Bleiben Sie dabei, dass beide Telefonate |hre Gattin fuhrte?

BF: In Armenien hat meine Frau gesprochen, ich nicht.

BFV: Hat Ihre Frau diese Drohungen angezeigt?

BF: Fragen Sie meine Frau. Vielleicht gibt es Sachen, die ich nicht weil3.

Warum hatte ich ausreisen sollen. Ich war gut situiert und fihrte ein schénes Leben. Ich habe meine Karriere
abgebrochen und bin ausgereist. Wenn ich keinen Grund hatte, ware ich jetzt nicht hier.

BFV: Was verdienten Sie als XXXX?

BF: 800 bis 1000 Euro monatlich mit Pramie. Das ist in Armenien ein gutes Geld. Meine Frau hat noch von damals
grofRe nervliche Probleme. Sie kratzt sich am ganzen Kérper. Ich habe in Armenien gegen Aserbaidschan mitgekampft.
Wenn ich alleine ware, hatte ich gar nicht meine Heimat verlassen. Ich habe keine Angst, wenn, dann nur, wegen



meiner Familie.

VR: Sie gaben an, dass wenn die Droher angerufen haben, Sie nicht abgehoben haben. Wie haben Sie gewusst, dass
die Droher anrufen?

BF: In Armenien ist es nicht so Ublich gewesen, dass man sich gegenseitig so oft anruft. Es kamen ungewdhnlich viele
Anrufe, es hatte auch sein kdnnen, dass darunter Anrufe meiner Eltern auch gewesen sind. Wir gingen aber nicht ans
Telefon.

VR beginnt mit der Befragung des BF2. BF1, verlasst nach Aufforderung den Verhandlungssaal.

VR befragt die BF2, ob er aus irgendeinem Grund den Ausschluss der Offentlichkeit wiinscht bzw. ob Sie etwas
schildern wollen, was |hr Gatte nicht wissen soll.

BF: Nein.

VR: Sie wurden bereits beim Bundesasylamt bzw. den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
einvernommen. Wie wirden Sie die dortige Einvernahmesituation beschreiben.

BF: Es gab keine Probleme.

VR: War ein Dolmetscher anwesend, haben Sie diesen verstanden, wurde Ihnen die NS rickibersetzt und konnten Sie

alles vorbringen, was Sie wollten?

BF: Wir haben alles verstanden. Obwohl wir die Heiratsurkunde bereits vorgelegt hatten, hatte er es nicht gesagt, dass
wir verheiratet sind. (VR teilt BF2 mit, dass sie als verheiratet im Verfahren gefihrt werden) Danach gefragt gebe ich an,
dass es keine Unregelmalligkeiten gab, soweit sich die Befragung auf die Ausreisegriinde aus Armenien bezogen.

VR: Haben Sie bei lhren bisherigen Aussagen vor dem Bundesasylamt immer die Wahrheit gesagt oder méchten Sie
etwas richtig stellen?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt.
VR: Hat sich an den Griinden lhrer Asylantragstellung seit Erhalt des erstinstanzlichen Bescheids etwas geandert?
BF: Die Griinde sind gleich geblieben.

VR: Haben Sie seit Ihrer Ausreise aus Armenien von irgendwelchen Vorfallen erfahren, die mit den Ausreisegriinden im

Zusammenhang stehen kdnnten, auch wenn sie eher unbedeutend sind?

BF: Nein. Ich habe konkret nichts von Vorfallen gehort. Es kann sein, weil es mir seelisch nicht gut geht, dass mein

Mann mir etwas verheimlichte.

VR: Hat lhnen Ihr Mann etwas erzahlt?

BF: Nein, nichts Neues.

VR: Ist Ihnen der Inhalt der Berufungsschrift bekannt?

BF: Ja.

VR: Halten Sie den Inhalt der Berufungsschrift und die dort gestellten Antrage aufrecht?
BF: Ja.

VR: Schildern Sie lhre privaten und familidren Verhaltnisse in Armenien.

BF: Meine Eltern leben noch in Armenien. Ich habe einen Bruder in Armenien, weitere zwei Bruder leben in Russland.
Eine Tante und einen Onkel mutterlicherseits mit deren Familie leben auch in Armenien. Danach gefragt gebe ich an,
dass meine Eltern eine Rente bekommt und Bruder ist arbeitslos und fihrt nur eine Landwirtschaft. Seine Frau
arbeitet als Lehrerin.

VR: Wie geht es lhnen gesundheitlich (sowohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht [die Begriffe werden mit
dem BF abgeklart, sodass ihm diese gelaufig sind])

BF: Korperlich geht es mir gut. Meiner Psyche geht es sehr schlecht, nachts kann ich nicht schlafen. Wenn ich mich ein
bisschen aufrege, bekomme ich Juckreiz am ganzen Koérper. Ich bin zur Zeit nicht in arztlicher Behandlung, weil wir
ungefahr ein Monat lang keine Versicherung hatten. Danach gefragt gebe ich an, dass ich zuletzt vor drei Monaten, in



Behandlung war, weil ich Herzprobleme bekam. Der Arzt hat nervése Herzbeschwerden festgestellt.
VR: Wie haben Sie davon erfahren, dass Ihre Familie von irgendjemanden bedroht wird?

BF: Ich war gerade zu Hause, als der Anruf kam.

VR: Wie viele Drohanrufe nahmen Sie insgesamt entgegen?

BF: 3 Anrufe habe ich entgegen genommen, es wurde aber ofters angerufen, aber aus Angst, habe ich nicht
abgenommen.

VR: Nahm |hr Gatte auch Drohanrufe entgegen?

BF: Nein.

VR: Uber welchen Zeitraum zogen sich die Drohungen?

BF: Vom XXXX bis Ende XXXX.BF: Vom rémisch 40 bis Ende rémisch 40 .

VR: Wurden die Drohungen angezeigt?

BF: Nein.

VR: Von Ihnen auch nicht?

BF: Nein.

VR: Wann wurden Sie das letzte Mal telefonisch bedroht, nicht nur auf Armenien beschrankt?
BF: Die letzte Drohung gab es in Armenien. Danach gab es keine mehr.

VR: In wie viele Lager waren Sie in Tschechien untergebracht?

BF: In zwei Lager.

VR: Warum haben Sie das erste Lager verlassen bzw. sind vom zweiten Lager aus nach Osterreich gereist?

BF: Wir wurden vom ersten Lager in das zweite Lager verlegt. Danach gefragt gebe ich an, dass es eine normale
Verlegung ohne konkreten Anlass durch die tschechischen Behdrden war. Als wir noch im zweiten Lager waren, gab es
das Attentat von New York vom 09.11. Die Tschetschenen, die das im Fernsehen sahen, haben diesen Anschlag
gefeiert, mein Mann hat denen widersprochen, daraufhin entstand ein Streit. Mein alterer Sohn wurde mit einer
zerbrochenen Flasche am Gesicht verletzt, das war der Grund warum wir die tschechische Republik verlieBen.

VR: Was war der konkrete Inhalt der Drohungen? Geben Sie diese Gesprache so genau wie Sie sich erinnern kdnnen,

wider.

BF: Beim ersten Anruf: "Sagen Sie lhren Mann, dass er sich mit bésen Wortern geduBert hat, das hatte er nicht machen
durfen. Er soll aufpassen, er hat eine Familie und Kinder." Ich fragte nach, wer spricht. Daraufhin hat er aufgelegt. (VR
fragt nach den weiteren Anrufen)

Sie haben uns nicht gut verstanden, wir werden lhnen (gemeint: mir als Frau) schaden mussen. Wenn das auch nicht
reichen sollte, werden die Kinder dran kommen. Ich konnte nicht antworten, weil ich mich sehr schlecht gefuhlt habe.
Nicht ich, sondern diese Person hat wieder aufgelegt.

VR: Wie viele Anrufe gab es insgesamt?
BF: Ich habe drei Anrufe gehabt. Die anderen Anrufe habe ich dann nicht mehr entgegen genommen.
VR: In welchen Abstanden kamen diese Anrufe?

BF: Ende Janner war der erste Drohanruf. Am XXXX oder XXXX war der zweite Drohanruf und der dritte Anruf war
gegen Ende XXXX. Danach gefragt gebe ich an, dass funf oder sechs Anrufe dazwischen waren. Danach gefragt gebe ich
an, dass diese Anrufe jeden zweiten / dritten Tag waren, immer zu den Zeitpunkte, wenn mein Mann nicht zu Hause
war. Wahrscheinlich wollten sie ihn gar nicht anrufen, sondern wollten mich belastigen?BF: Ende Janner war der erste
Drohanruf. Am romisch 40 oder romisch 40 war der zweite Drohanruf und der dritte Anruf war gegen Ende romisch 40
. Danach gefragt gebe ich an, dass funf oder sechs Anrufe dazwischen waren. Danach gefragt gebe ich an, dass diese
Anrufe jeden zweiten / dritten Tag waren, immer zu den Zeitpunkte, wenn mein Mann nicht zu Hause war.

Wahrscheinlich wollten sie ihn gar nicht anrufen, sondern wollten mich belastigen?



VR: Uber welchem Zeitraum zogen sich sédmtliche Anrufe dahin?
BF: Von Anfang Janner bis Ende Februar.

VR: Haben Sie Ihren Gatten vom Inhalt erzahlt?

BF: Ja.

VR: Beschreiben Sie das dritte Telefonat.

BF: Wenn Sie nicht wollen, dass eines von lhren Kindern fehlt, dann mussen Sie von hier weggehen. Daraufhin habe ich
selbst aufgelegt, ohne ein Wort zu sagen.

VR: Was glauben Sie, wollten diese Personen damit bezwecken?

BF: Ich weil es nicht. Eines weil ich, dass es mir sehr schlecht gegangen ist.

VR: Wo hielten Sie sich die letzten vier Monate vor lhrer Ausreise auf?

BF: In der Stadt XXXXBF: In der Stadt romisch 40 .

VR: Wo hielt sich |hr Gatte die letzten vier Monate vor der Ausreise auf?

BF: Genauso in der Stadt XXXXBF: Genauso in der Stadt romisch 40 .

VR: Wie viele Anrufe erhielten Sie in Armenien durchschnittlich pro Tag bzw. pro Woche?
BF: Mehrere Anrufe taglich.

VR: Wie haben Sie dann erkannt, dass die Droher anrufen und Sie nicht abheben sollen bzw. dass jemand anderer

anruft?

BF: Das habe ich nicht gewusst, aus Angst habe ich gar keinen Anruf mehr entgegen genommen. Es hatte auch sein

kénnen, dass ich einen Anruf von meiner Mutter oder meinem Bruder nicht entgegen genommen habe.

VR: Das wurde dann heil3en, bis zu dem Zeitpunkt wo Sie Anrufe entgegen nahmen das Telefon mehrmals taglich
klingelte, ab dem Zeitpunkt, wo Sie sich entschlossen nicht mehr abzuheben, es nur mehr alle paar Tage geklingelt
hatte.

BF: Weil wir die Anrufe nicht mehr entgegen genommen haben, kam mein Bruder vom Dorf zu uns, weil er sich Sorgen
gemacht hat. Wir sagten ihm dann, dass wir die Rechnung nicht bezahlt haben, und deswegen die Anrufe nicht

entgegen nehmen konnten. Die Anrufe wurden an diesen Tagen weniger.
VR: Wie viel Zeit verging, dass Ihr Bruder kam, nachdem Sie keine Anrufe mehr entgegen nahmen?

BF: Ich habe zwar keine Anrufe entgegen genommen, habe aber meine Eltern angerufen, dass sie sich keine Sorgen
machen. In der zweiten Februarhalfte kam dann mein Bruder. Damals hatten wir uns entschlossen, das Land zu

verlassen.
VR: Wie geht es den Kindern gesundheitlich?
BF: Gut.

VR: Haben die Kinder weitergehende Asylgriinde, bzw. Griinde, die gegen eine Uberstellung nach Armenien sprechen,
als jene, die Sie schilderten?

BF: Eigene asylrelevante Grunde haben sie nicht. Es gibt Probleme mit der Sprache. Nur meine beiden alteren Kinder
kdénnen nicht einmal lesen. Sie kdnnen nur sprechen. Mein jingster Sohn spricht sehr schlecht armenisch.

VR: Wie unterhalten Sie sich im Familienverband untereinander?

BF: Die Kinder sprechen Deutsch untereinander und die beiden Alteren sprechen uns teilweise auf Armenisch an, aber
der jungste fast nur auf Deutsch.

VR: Seit wann ist das so?
BF: Er ging hier in den Kindergarten und hat Deutsch gelernt. Seitdem ist das so.

VR: Wie alt war Ihr Sohn, als Sie nach Osterreich kamen?



BF: Er war vier Jahre.
VR: Wie lange haben Sie sich im Familienverband nach Ihrer Einreise noch Armenisch unterhalten?
BF: Ca. 1-2 Jahre haben wir uns auf Armenisch unterhalten.

VR erzahlt auf Deutsch ohne Beiziehung des Dolmetschers, dass seine Gromutter im Alter von vier Jahren nach
Osterreich kam und bis zu ihrem Tod flieRend Tschechisch sprach.

Der VR fordert die BF2 dazu auf, ohne Beiziehung eines Dolmetschers dazu Stellung zu nehmen, wozu sie in der Lage
sein muss, dass sie sich zu Hause im Familienverband auch auf Deutsch unterhalt.

BF: (BF versucht mehrmals Armenisch zu sprechen, VR ordnet das Gesprach auf Deutsch an) (Die Geschichte wird
wiederholt, BF antwortet nicht auf Deutsch sondern auf Armenisch: Mein Mann und ich sprechen nicht Deutsch

miteinander)
Wir sprechen mit den Kindern Armenisch. Der Jingste versteht es kaum und fragt dann die Bruder.
Fragen des BFV:

BFV: Vorhalt: Ihr Mann hat zuvor gesagt, dass ihm seine Mutter gesagt hat, dass man sie nach seiner Telefonnummer
fragte. Hat lhnen Ihr Mann davon erzahlt?

BF: Ich habe es gerade von Ihnen erfahren. Ich wusste vorher nichts dartber.
BFV: Warum haben Sie beim BAA angegeben, dass Sie bei der Polizei die Drohanrufe angezeigt haben?

BF: Mein Mann hat sie das erste Mal angezeigt. Als das Auto beschadigt wurde. Ich habe die ganze Familie als eine
Person bezeichnet.

BFV: Ist es korrekt, dass der Polizist sagte, da wird sich jemand verwahlt haben?

BF: Ja, er hat das meinen Mann gesagt.

VR: Waren Sie bei der Anzeigeerstattung dabei?

BF: Nein.

VR halt Angaben der BF gemaR AS 137/139 vor.

BF: So etwas habe ich nicht gesagt. Ich persdnlich habe keine Anzeige erstattet, das habe ich nie behauptet.
VR: Woher wissen Sie, dass der Polizist zu lhrem Mann gesagt hat, dass sich da jemand verwahlt haben muss?
BF: Mein Mann hat es mir gesagt.

VR hélt BF2 lhres Mannes vor.

BF: Ich habe auch das selbe gesagt. (Vorhalt wird wiederholt) Ich habe genau das selbe gesagt, dass mein Mann die
Beschadigung des Autos angezeigt hat. Ich hatte Angst um die Kinder.

Die Verhandlung wird von 12.45 - 13.25Uhr unterbrochen.

VR beginnt mit der Befragung des BF3 im Beisein des gesetzlichen Vertreters

VR: Kennen Sie die Begrindung Ihres Asylantrages im erstinstanzlichen Verfahren?

BF: Nein. Sie haben uns nie etwas erzahlt, sie wollten nicht, dass wir es erfahren. Ich war damals 9 Jahre alt.
VR: Ihr Vater hat gesagt, dass er der Familie in Osterreich schon etwas erzéhlt hat.

BF: So richtig erzahlt wurde es mir nie, da ich aber auch Schriftstlicke Ubersetzte, bekam ich etwas mit. Sie sagten uns
nur, dass sie Angst hatten.

VR: In wie weit haben Sie in Armenien mitbekommen, dass etwas nicht stimmt.

BF: Sie haben uns nicht mehr in die Schule gebracht und abgeholt und auch nicht in die Schule gehen lassen. Warum
haben sie uns nicht erzahlt.

VR: Wollen Sie selbst von sich auch noch etwas angeben?

BF: Ich habe dort keine Freunde, habe alles hier in Osterreich. Ich mdchte hier bleiben und habe hier meine



Ausbildung gemacht. Ich kann die armenische Schrift sehr schlecht, also gar nicht schreiben.

VR: Wie geht es lhnen gesundheitlich (sowohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht [die Begriffe werden mit
dem BF abgeklart, sodass ihm diese gelaufig sind])

BF: Mir geht es gut.

VR beginnt mit der Befragung des BF5

VR: Kennen Sie die Begriindung lhres Asylantrages im erstinstanzlichen Verfahren?
BF: Nein. Ich war noch zu klein, damals war ich 11/12 Jahre alt.

VR: Haben Sie im Nachhinein erfahren, warum Sie Armenien verlassen haben.

BF: Ja, aber auch nicht viel.

VR: lhr Vater hat vorgebracht, dass er bzw. hre Mutter telefonisch bedroht wurde.
BF: Ich wusste davon nichts.

VR: Wussten Sie es heute am Morgen?

BF: Nein.

VR: Ihr Vater hat aber gesagt, dass er seine Familie in Osterreich eingeweiht hat (iber die Fluchtgriinde.
BF: Vielleicht hat er mit meiner Mutter dariber gesprochen.

VR: Was spricht aus lhrer Sicht gegen eine Rickkehr nach Armenien?

BF: Ich kenne die Sprache nicht so gut, ich kann nicht lesen und schreiben, ich habe dort keine Freunde und keine
Beziehungen.

VR: Sie sind in Armenien in die Schule gegangen, Sie mussten lesen und schreiben zumindest vom Grunde her kennen?

BF: Ich habe es zwar einmal gelernt, jetzt habe ich aber nur mit der deutschen Sprache zu tun und habe es wieder

verlernt.
VR: Wollen Sie sonst noch etwas angeben?
BF: Ich méchte in Osterreich bleiben, und hier arbeiten. Ich kann auch die Sprache.

VR: Wie geht es Ihnen gesundheitlich (sowohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht [die Begriffe werden mit
dem BW abgeklart, sodass ihm diese gelaufig sind])

BF: Mir geht es gut, ich bin Sportler.

Der VR bringt BF1, BF2 und BF5 die Kernaussagen zu den allgemeinen Feststellungen zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage, sowie die hierzu herangezogenen Quellen gem. Beilage 1 zur Kenntnis.

VR fragt die Parteien um ihre Stellungnahme zu dieser Beurteilung.

BF1: Es wurden jetzt auch die letzten acht Inhaftierten anlasslich der Vorfalle am XXXX aus der Haft entlassen. Ich
verfolge das in den Nachrichten. Ich freue mich, dass Sie tGber Armenien so eine Meinung haben. Sie haben Armenien
so prasentiert, wie Deutschland oder die Schweiz. Ich bin auch fur den Prasidenten Serge Sarkisian, fir den haben
auch meine Eltern gestimmt, ich habe nichts gegen ihn. Ich habe aber in Osterreich eine Satelitenanlage und kann zwei
armenische Sender sehen, ich verfolge die Neuigkeiten der Politik in Armenien. Es ware auch mein Wunsch, dass es in
Armenien so perfekt ware. Aber stellen Sie sich vor, dass meine Eltern im Monat zu zweit nur 20 Dollar Pension
bekommen. Ich frage Sie jetzt, wie sie mit dieser Pension leben kénnen. Im Moment ist es lange noch nicht so weit, wie
Sie Armenien prasentierten. Aulerdem muss ich [hnen teilweise Recht geben, weil diese Infos die Sie uns Uber
Armenien, stimmen zumindest teilweise, aber nur in den Grof3stadten. Ich lege einen Artikel aus der Sonntags-Krone
mit dem Titel "Warme fur das Armenhaus Armenien" vor.BF1: Es wurden jetzt auch die letzten acht Inhaftierten
anlasslich der Vorfalle am romisch 40 aus der Haft entlassen. Ich verfolge das in den Nachrichten. Ich freue mich, dass
Sie Uber Armenien so eine Meinung haben. Sie haben Armenien so prasentiert, wie Deutschland oder die Schweiz. Ich
bin auch flr den Prasidenten Serge Sarkisian, fur den haben auch meine Eltern gestimmt, ich habe nichts gegen ihn.
Ich habe aber in Osterreich eine Satelitenanlage und kann zwei armenische Sender sehen, ich verfolge die Neuigkeiten



der Politik in Armenien. Es ware auch mein Wunsch, dass es in Armenien so perfekt ware. Aber stellen Sie sich vor, dass
meine Eltern im Monat zu zweit nur 20 Dollar Pension bekommen. Ich frage Sie jetzt, wie sie mit dieser Pension leben
kénnen. Im Moment ist es lange noch nicht so weit, wie Sie Armenien prasentierten. Aullerdem muss ich lhnen
teilweise Recht geben, weil diese Infos die Sie uns Uber Armenien, stimmen zumindest teilweise, aber nur in den
GroRstadten. Ich lege einen Artikel aus der Sonntags-Krone mit dem Titel "Warme flir das Armenhaus Armenien" vor.

BF2: Wir wissen ganz genau wie das Volk tatsachlich lebt. Es ist uns auch klar, dass die Funktionare Armeniens das Land
den auslandischen Gasten von einer anderen Seite prasentieren. In den Stadten sehen Sie sehr moderne Hotels und
das armenische Volk ist sehr gastfreundlich. Wie es aber in den Dérfern ablauft ist eine andere Frage.

BF5: Sie haben gesagt, dass seit dem Zerfall der Sowjetunion bis zu 1,9 Millionen das Land verlassen haben. Wenn es
tatsachlich so ist, dann kann die dortige Lage nicht so normal sein.

Der VR bringt den BF1, BF2 und BF5 darlber hinaus die Kernaussagen zum Anschlag auf das armenische Parlament
vom 27.10.1999 gem. Beilage 2 zur Kenntnis gebracht.

Der VR erganzt diese Feststellungen dahingehend, dass einerseits keinerlei Hinweise bestehen, dass die Tater mit der
organisierten Kriminalitat ("Mafia) in Verbindung stiinden und sich auch kein Hinweis ergibt, dass die armenischen
Sicherheitsbehérden nicht willens und fahig gewesen waren, den BF vor Personen, etwa solche die den BF bedroht
hatten und bei denen der Verdacht besteht, dass sie mit dem Attentat in Verbindung stiinde zu schitzen und diese
Personen zu bestrafen (es wird auf entsprechende Straftatbestande im armen. Strafgesetzbuch und
Einschreitungsmaglichkeiten der Behérden in der armen. StPO hingewiesen [beide Bestimmungen sind in Form einer
englischen Arbeitsiibersetzung unter www.legislationline.org abrufbar]seitens des VR hingewiesen).

VR fragt die Parteien um ihre Stellungnahme zu dieser Beurteilung.

BF1: Es steht im Bericht beschrieben, dass die Reformen in Armenien seit 2006 zunehmend fortschreiten. Zu der Zeit,
als wir die Drohungen bekommen haben, haben wir keinen Schutz bekommen. Ich bitte Sie an die Zukunft meiner
Kinder zu denken.

BF2: Damals war es flr uns lebensgefahrlich. Wenn wir gewusst hatten, dass die Polizei beschitzen wirde, hatte ich
meine Eltern niemals alleine zurtick gelassen und ware nicht hier her gekommen. Wir mussten unsere Wohnung um
500 US Dollar verkauft.

BF5: (schweigt)

VR: Gab es zur Zeit Ihrer Ausreise noch nicht die 6. Abteilung des Innenministeriums?
BF1: Doch.

VR: Das ware an und fur sich die Behorde, die Ihnen Schutz hatte gewdhren kénnen.
BF1: Jetzt schon, damals noch nicht.

VR: Was kann die 6. Abteilung jetzt was sie zur Zeit der Ausreise nicht konnte?

BF1: Das kann ich Ihnen nicht sagen.

BF2: Wir haben uns nicht an diese Abteilung gewandt. Ich kann daher keinen Vergleich ziehen, weil ich nicht weil3 was
sie arbeiten.

VR fragt den Vertreter um seine Stellungnahmen zu dieser Beurteilung.

BFV zu Beilage 2: Der Bericht schliel3t sich offenbar der staatlichen Version, wonach keine Hintermanner gibt an,
obwohl es auch gegenteilige Berichte gibt, welche auch zitiert wurden. Folglich hat der armenische Staat kein
Interesse, dass sich prominente Personen neuerlich in kritischer Weise mit den Ereignissen rund um das Attentat
offentlich auseinandersetzen.

VR fragt die Parteien, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen wollen; dies wird verneint.
BF2: Wir sind sehr besorgt um unsere Kinder.
VR fragt den BFV, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will; dies wird verneint.

VR fragt die Parteien, ob sie den Dolmetscher gut verstanden haben; dies wird bejaht.



Weitere Beweisantrage: keine

VR: Wurden lhre Angaben richtig riickubersetzt?
BF1, BF2,: BF3, BF5: Ja.
VR: Wollen Sie sich zu den Angaben der anderen Familienmitglieder auRern?

BF1: Ich mdchte noch zur Berichtigung angeben, dass XXXX und XXXX Bruder sind, aber XXXX ist kein Bruder von ihm.
Ich habe gesagt, dass das Auto beschadigt wurde und ich das bei der Polizei anzeigte. Ich sagte aber nicht, dass meine
Frau die Anrufe bei der Polizei angezeigt hat. Vielleicht hat sich die Dolmetscherin geirrt.BF1: Ich mdchte noch zur
Berichtigung angeben, dass romisch 40 und rémisch 40 Brider sind, aber rémisch 40 ist kein Bruder von ihm. Ich habe
gesagt, dass das Auto beschadigt wurde und ich das bei der Polizei anzeigte. Ich sagte aber nicht, dass meine Frau die
Anrufe bei der Polizei angezeigt hat. Vielleicht hat sich die Dolmetscherin geirrt.

Frage an die Dolmetscherin seitens des VR: Haben Sie sich geirrt?
D: Nein.

BF2: Ich will nichts sagen.

BF3: Ich will nichts sagen.

BF5: Ich will nichts sagen.

Keine weitere Stellungnahme des BFV.

n

1.7. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt
verwiesen (VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

2. Der Beschwerdeftihrer

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen armenischen Staatsburger, der sich zum armenisch-orthodoxen
Glauben bekennt. Der Beschwerdefiihrer spricht die armenische und deutsche Sprache und existieren familiare
Anknupfungspunkte in dessen Herkunftsstaat. In Armenien besteht fir die Familie des Beschwerdefiihrers - wenn
auch unter Umstinden auf niedrigerem Niveau als in Osterreich - eine gesicherte Existenzgrundlage. So war die
Familie des Beschwerdefihrers in Armenien vor ihrer Ausreise finanziell gut situiert. Sein Vater erhielt als XXXX ein - fur
armenische Verhaltnisse stattliches - Gehalt von ¢ 800,-- bis ¢ 1000,--.Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen
armenischen Staatsburger, der sich zum armenisch-orthodoxen Glauben bekennt. Der Beschwerdefihrer spricht die
armenische und deutsche Sprache und existieren familidre Ankntpfungspunkte in dessen Herkunftsstaat. In Armenien
besteht fir die Familie des Beschwerdefiihrers - wenn auch unter Umsténden auf niedrigerem Niveau als in Osterreich
- eine gesicherte Existenzgrundlage. So war die Familie des Beschwerdefihrers in Armenien vor ihrer Ausreise
finanziell gut situiert. Sein Vater erhielt als rémisch 40 ein - fur armenische Verhaltnisse stattliches - Gehalt von ¢ 800,--
bis ¢ 1000,--.

Der Beschwerdefiihrer hat die im Rahmen der Beschwerdeverhandlung genannten familidaren und privaten
Anknupfungspunkte in Osterreich.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.
3. Die Lage im Herkunftsstaat Armenien

3.1. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien werden unter Heranziehung des zitierten
Quellenmaterials die nachfolgenden Feststellungen getroffen:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamantary Assembly, Doc. 11579,
15.2.2008)

Special Mission to Armenia, Council of Europe Comissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)

Armenia International Religious Freedom Report 2007 (U.S. Department of State, September 14, 2007)


https://www.jusline.at/entscheidung/56668

Republik Armenien (Schweizer Flichtlingshilfe, Stand Februar 2005)

Overview of the Office activities in 2006 (Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE Office in Yerevan,
January 2007)

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, sowie 18.6.2008)

Refugees and displaced persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia (Council of Europe, Parliamentary Assembly Doc.
10835 06 February 2006)

Armenia Country Report on Human Rights Practices 2007 (U.S. Department of State, March 11, 2008)

Evaluation Report on Armenia, Joint First and Second Evaluation Round (Council of Europe, Group of States against
Corruption, Strasbourg 10 March, 2006)

Amnesty International Report Armenia 2008

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ.

508.516.80/44613

APA vom 21.2.2007: "Azimov: Armenien wird Berg-Karabach nicht

bekommen"

APA vom 11.1.2007: "Gericht rigt Armenien wegen Verletzung der Versammlungsfreiheit"
BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
APA vom 4.7.2008: "Tausende Armenier protestieren gegen Prasident Sarkisain

APA vom 13.3.2008: "Berg Karabach: Armenien signalisiert Aserbaidschan Dialogbereitschaft"

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption  eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 6, ahnlich BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien,
Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Am Tag nach der Wahl fand eine angemeldete Demonstration des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Levon
Ter-Petrosian statt. Weitere unangemeldete Kundgebungen wurden bis zum 1.3.2008 weitergefihrt. An diesem Tag
wurden frihmorgens die Demonstrationen sowie Zeltlager durch die Sicherheitskrafte aufgeldst.

Die Demonstranten regruppierten sich im Laufe des Tages am XXXX. Von dort wurden sie mit exzessiver
Gewaltanwendung seitens der Sicherheitskrafte vertrieben. Insgesamt 10 Menschen kamen dabei zu Tode. In der
Nacht vom 1. auf den 2.2. wurde fir Jerewan der Ausnahmezustand bis zum 20.3.2008, 24.00 Uhr, verhangt. In diesem
Zeitraum wurden mehrere Dutzend Oppositionspolitiker und Anhanger Ter-Petrosyans verhaftet und in
Untersuchungshaft genommen. Politische Motive kdnnen hier nicht ausgeschlossen werden. Ferner kam es zu
exzessiven vorlaufigen Festnahmen. Festgenommene berichteten, sie hatten sich verpflichten sollen, in Zukunft nicht
mehr an Demonstrationen teilzunehmen. Nach nicht verifizierten Gerlchten ware Druck ausgeubt wurden,
Oppositionelle strafrechtlich zu belasten.Die Demonstranten regruppierten sich im Laufe des Tages am rémisch 40 .
Von dort wurden sie mit exzessiver Gewaltanwendung seitens der Sicherheitskrafte vertrieben. Insgesamt 10
Menschen kamen dabei zu Tode. In der Nacht vom 1. auf den 2.2. wurde flr Jerewan der Ausnahmezustand bis zum



20.3.2008, 24.00 Uhr, verhangt. In diesem Zeitraum wurden mehrere Dutzend Oppositionspolitiker und Anhanger Ter-
Petrosyans verhaftet und in Untersuchungshaft genommen. Politische Motive kénnen hier nicht ausgeschlossen
werden. Ferner kam es zu exzessiven vorlaufigen Festnahmen. Festgenommene berichteten, sie hatten sich
verpflichten sollen, in Zukunft nicht mehr an Demonstrationen teilzunehmen. Nach nicht verifizierten Gertchten ware
Druck ausgetbt wurden, Oppositionelle strafrechtlich zu belasten.

Folterdhnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seite 12)

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegeniber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, S 9, BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan
vom 1.11.2007).

Verfassung und Gesetzte schreiben die Gleichberechtigung von Mdnnern und Frauen fest. Die Rolle der Frau in
Armenien ist gleichwohl von dem in der Bevoélkerung verankerten patriarchalischen Rollenverstéandnis gepragt. Es gibt
keine Hinweise auf geschlechtspezifische Verfolgung. Vergewaltigung -auch seitens des Ehepartners- wird strafrechtlich
konsequent verfolgt, sofern die angezeigt wird, was jedoch sehr selten der Fall ist. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, S
10).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Trotz der Blockade durch die
TUrkei und Aserbaidschan gelangen Lebensmittelimporte Uber Georgien und den Iran nach Armenien. Auch die
umfangreichen Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei. Rund 100.000 Personen werden
noch vom World Food Programme der Vereinten Nationen versorgt.

Die Energieversorgung ist weitgehend in russischer Hand. Armenien ist abhangig von russischen Gaslieferungen tber
Georgien. Elektrizitdt steht ganzjahrig zur Verfigung. Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung
angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten zwar taglich, aber meist nur
stundenweise zur Verflgung. In vielen Wohnungen wurden Wassertanks installiert. Im Rahmen eines Weltbank-
Projektes wird die Wasserversorgung in Eriwan rehabilitiert, Projekte anderer Geber konzentrieren sich auf weitere
Stadte und die Regionen. Auf dem Land erfolgt die Versorgung Uber eigene Brunnen, Gewasser oder Tankwagen.

Ein Teil der Bevolkerung ist allerdings finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen
Gutern ohne Unterstitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen
Familienbande werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grof3teil der Bevdlkerung wird
finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland unterstutzt.

Das gesetzlich festgeschriebene Existenzminimum betrdgt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000 Dram im
Monat (derzeit ca. 52 Euro). Das durchschnittliche Familieneinkommen ist gegenwartig nur schwer einzuschatzen. Aus
Veroffentlichungen der Presse war zu entnehmen, dass Staatsbedienstete je nach Funktion 30 - 200 US-Dollar
verdienen. Die anlasslich von Privatisierungen angegebenen Léhne in der Privatwirtschaft schwanken zwischen 20 und
500 US-Dollar fur Arbeiter und Angestellte, wobei die Mehrheit der Beschaftigten im unteren Bereich anzusiedeln ist.
Der Grof3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschéaften und Gelegenheitsjobs nach
und ist Uberwiegend im privaten Dienstleistungsbereich tatig, da eine staatliche oder private Industrieproduktion
kaum vorhanden ist. Die dabei erzielten Einkinfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch
Arbeitnehmer die Betrdge niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage flhrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck
halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropdisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten
in Klrze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits mindestens 600.000 Armenier ihr Land
verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl der Emigranten noch wesentlich hdher liegt; eine
Schatzung geht von bis zu 1,9 Mio. Personen aus.

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)

Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den



Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationdren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Flichtlinge) ausschlieBlich flr armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfugung gestellt werden, reichen fur deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies
ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung seitens
des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevdlkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr
Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Maoglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der GroBteil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fur ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfiigung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken. In der
Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur Verfligung.

Problematisch ist die Verflgbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fur die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhaltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, S 12 f).

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Dusseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Gber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jingsten Bericht raumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption als ein erhebliches Problem genannt. Im
Rahmen der genannten FFM, an der das entscheidende Senatsmitglied teilnahm konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehdrden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren. Die Fahigkeit, Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben.

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemaoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell
ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom



1.11.2007). Der Ombudsmann, welcher zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage beitrug, geniel3t das Vertrauen
der Bevolkerung (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Die offentliche Sicherheit ist gegeben.

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknlpften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie relativ gute Chancen, Arbeit zu finden. Die Schweiz und Danemark bieten unterschiedliche
Ruackkehrerprogramme fur aus diesen Landern freiwillig ausreisende Armenier an. Auf der Homepage
www.backtoarmenia.com informiert die Armenische Migrationsagentur Ruck-kehrer tber ihre Méglichkeiten.

3.2. In Bezug auf das Attentat auf das armenische Parlament vom 27.10.1999 werden die nachfolgenden
Feststellungen getroffen:

Quellentbersicht:

APA-Basisdienst vom 27.10.1999: "Armenischer Premier bei Massaker erschossen"
APA-Basisdienst vom 28.10.1999: "Geiselnahme im Armenischen Parlament beendet"
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 29.10.1999: "Geiselnehmer in Eriwan ergeben sich"

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 19.9.2000 und vom 28.12.2004

BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
Amnesty international Jahresbericht 2004: Armenien
En.wikipedia.org: 1999 Armenian parliament shooting (Zugriff am 4.2.2009)

www.internews.am: Shooting in the Armenian Parliament: "The statement of Nairi Hunanyan, Head of the Armed
Group of Terrorists" (Zugriff am 4.2.2004), ebenso die selbe Quelle: Chronologische Auflistung der Ereignisse in Bezug
auf das Attentat (Zugriff ebenfalls am 4.2.2009)

Wiener Zeitung vom 29.10.1999: "Geiselnehmer geben nach 18 Stunden auf"
APAv. 2.12.2003 (APA0336 5 AA0125): "Lebenslange Haft in Armenien wegen Blutbades im Parlament 1999"

www.eurasianet.org: Armenia Daily Digest vom 26.6.2000: "Lawyer Believes Armenian Parliament Killer Acted On
Orders"

findarticesl.com: IPR Strategic Business Information Database, June 2000: Armenia: Lawyer Denies Armenian

Parliament Shooting Suspects Acted to Order

Der ehemalige Journalist Nairi Hunanjan drang am 28.10.1999 in das Armenische Parmament ein und erschoss
gemeinsam mit finf weiteren Mittatern wahrend einer parlamentarischen Fragestunde den damaligen Regierungschef
und vormaligen Verteidigungsminister Wasgen Sargsjan, den Parlamentsprasidenten Derenik Demirtschjan sowie

sechs weitere Personen.

Laut SFH war es die Tat des offenkundig psychisch labilen, doch zurechnungsfahigen Hunanjan und seiner mit ihm
blutsverwandten oder eng befreundeten Mittater fuhrte zum grdssten politischen Strafverfahren in der Geschichte der
zweiten souverdnen Republik Armenien; es begann am 15. Februar 2001. Die Ermittlungen waren von Anfang an
hochgradig politisiert, denn sie erfolgten vor dem Hintergrund bereits bestehender, nun offen ausgetragener
Spannungen zwischen dem Sicherheitsministerium und Prasident Kotscharjan auf der einen Seite, andererseits dem
Verteidigungsministerium und dem bei den Parlamentswahlen von 1999 erfolgreichen Wahlbindnis "Miasnutjun",
dem die prominentsten unter Hunanjans Opfern, Demirtschjan und Sargsjan, vorgestanden hatten. Dabei war es die
Absicht des Verteidigungsministeriums und der Miasnutjun-Fihrung, zu "beweisen", dass Hunanjan nicht als
Einzeltater handelte und ein Zusammenhang zwischen ihm und Prasident Kotscharjan sowie seiner Mannschaft
bestehe.

Die Ermittlungen eskalierten zum offenen Machtkampf. Das Verteidigungsministerium erzwang zunachst den Rucktritt
von Innenminister Suren Abrahamjan am 28.10.1999, kurz darauf des damaligen Sicherheitsministers Serge Sargsjan



(am 1.11.1999) und setzte die Ernennung des Obersten Militarstaatsanwalts, Gagik Dschangirjan, als Leiter der
Ermittlungsgruppe durch, der als enger Vertrauter des ermordeten Wasgen Sargsjan sowie als Gefolgsmann jener
Wortflhrer des damals einflussreichen Veteranenverbandes Jerkrapah gilt, die zu jener Zeit die Amtsenthebung
Kotscharjans forderten. Die Einberufung einer unabhangigen parlamentarischen Untersuchungskommission lehnte
Dschangirjan ab.

Schon bis zum 6. Dezember 1999 lielR Dschangirjan Uber 250 Personen verhdren. Es erfolgten Festnahmen von
Verdachtigen, die von Nairi Hunanjan als angebliche Mittater benannt worden sein sollen, darunter auch enge
Vertraute und Gefolgsleute von Kotscharjan.

Am 25. April 2000 erklarte Prasident Kotscharjan, dass er die Politisierung der Ermittlungen durch den
Militdrstaatsanwalt nicht mehr langer hinnehmen werde und unterband Dschangirjans Aussage bei einer
parlamentarischen Befragung, lehnte jedoch den von Dschangirjan daraufhin angebotenen Rucktritt ab. Inzwischen
gelang es Kotscharjan, die Machtverhdltnisse zu seinen Gunsten zu andern und nach mehr als sechsmonatigem
Machtkampf die Jerkrapah-Generdle personalpolitisch zu befriedigen oder zumindest zu neutralisieren, sowie
Regierungschef Aram Sargsjan, den jingeren Bruder des ermordeten Wasgen Sargsjan, abzusetzen. Mit Aram Sargsjan
verlor Dschangirjan seine wichtigste Stitze. Zugleich befand er sich in einem Vakuum, da er das Vertrauen
Kotscharjans nie wirklich besessen und das seiner einstigen Patrone verloren hatte.

Im Prozessverlauf forderte laut Amnesty International die Offentlichkeit und Politiker weithin die Verhdngung der
Todesstrafe in diesem Fall.

Laut dem dt. Auswartigen Amt handelte es sich beim Terroriberfall, soweit erkennbar, nicht um einen organisierten
Staatsstreich. Die Terrorgruppe bestand aus sektiererischen Ultranationalisten, die sich an der aus ihrer Sicht
unfahigen StaatsfUhrung rachen wollte.

Ebenso sollt die Tat in Reaktion mit den zaghaften Absichten der Regierung, den Berg-Karabach-Konflikt mit
Aserbaidschan zu I8sen, gestanden sein. Einen Plan zur Machtibernahme oder auch nur einen Fluchtplan hatte sie
offenbar nicht.

Auch im erst Ende 2003 abgeschlossenen Verfahren gegen die Tater, welche mit lebenslangen Freiheitsstrafen fur die
funf Attentater, sowie mit lebenslanger bzw. vierzehnjahriger Haftstrafe fir zwei Helfer endete wurde nichts Uber
weitere mogliche Drahtzieher im Hintergrund bekannt. Das Verfahren wurde von verschiedenen
Menschenrechtsorganisationen aufmerksam beobachtet. Gerlichte, Hunanyan wéare zum Attentat beauftragt worden,
wie etwa vom ehemaligen Prasidenten Kotscharjan, welcher damit unliebsame politische Konkurrenten aus den Weg
hatte raumen lassen, konnten im Prozess nicht bestatigt werden und wurde von Hunanyan stets beteuert, er hatte
nicht im Auftrag gehandelt.

Im Rahmen der im Quellenverzeichnis genannten FFM teilten die Gesprachspartner Ubereinstimmend mit, dass der
Uberfall auf das Parlament von der Politik und der Offentlichkeit als bestrafungswiirdiges Verbrechen angesehen wird,
welches zwischenzeitig durch die Verurteilung der "Verbrecher" sowohl juristisch als auch politisch aufgearbeitet ist.
Weitere Ermittlungen finden nicht statt, ebenso wird in diesem Zusammenhang nicht nach weiteren Personen
gefahndet.

4. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, einer Bedrohung durch Anhénger oder Verwandte dieser Attentater bzw. der Mafia
ausgesetzt war bzw. noch ausgesetzt ware. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdeflhrer
in seinem Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK drohen wuirde.Es kann nicht festgestellt
werden, einer Bedrohung durch Anhanger oder Verwandte dieser Attentater bzw. der Mafia ausgesetzt war bzw. noch
ausgesetzt ware. Es kann daher auch nicht festgestellt werden, dass dem BeschwerdefUhrer in seinem Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 GFK drohen wiirde.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Armenien mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit der Gefahr des Todes, der Folter oder sonstiger unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung ausgesetzt ware.

Weitere Ausreisegriinde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.



5. Beweiswurdigung
5.1.zu 1. (Verfahrensgang)

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

5.2. zu 2. (Beschwerdeflihrer)

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben und den im Akt ersichtlichen Bescheinigungsmitteln.

5.3.zu 3. (Lage im Herkunftsstaat)

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den im Punkt 3 genannten
Quellen.

Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jingere, ebenfalls zitierte Quellen das gleiche Bild wieder bzw.
dienen diese Quellen alteren Datums der chronologischen Schilderung alsylrelevanter Ereignisse, wofir die Zitierung
dieser alteren Quellen erforderlich war.

Zur Auswahl der Quellen wird angefuhrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein moglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme
weder fUr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalen Verfolgten unterstellt werden kann.
Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen  zur  diplomatischen  Zurlickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser wird angefuhrt, dass diese in den
wesentlichen Punkten hinsichtlich ihres objektiven Aussagekerns grundsatzlich tGbereinstimmen. Der Asylgerichtshof
konnte sich daher bei der Feststellung des Ermittlungsergebnisses auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser
Quellen beschranken.

Die im Bescheid getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

5.4 zu 4. (behauptete Ausreisegriinde)

Hinsichtlich der von ihm vorgebrachten Ausreisegriinde sei hiermit auf die ausfihrliche Beweiswirdigung des seinen
Vater betreffenden Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage verwiesen.

Soweit in der Beschwerde moniert wurde, dass die erstinstanzliche Behérde den Grundsatz der Amtswegigkeit des
Ermittlungsverfahrens verletzt habe, weil sie es unterlieB die Plausibilitdit der Angaben der Mutter des
Beschwerdefihrers durch Einholung eines landerkundigen Sachverstandigengutachtens zu Uberprifen, ist darauf
hinzuweisen, dass eine derartige Vorgehensweise seitens der belangten Behdrde nicht erforderlich gewesen ist. Auf
Grund der Widerspriche und der Unplausibilitaten im erstinstanzlichen Vorbringen der Eltern des BF konnte der
geschilderte Sachverhalt eindeutig als nicht glaubhaft qualifiziert werden. Diese Uberlegungen wurden durch die
Aussagen der Eltern des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 04.03.2009 bestatigt. Die
Notwendigkeit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens ergibt sich in diesem Lichte nicht, zumal der
Sachverhalt diesbezlglich ausreichend ermittelt ist und vom Beschwerdefuhrer nicht aufgezeigt wurde, was dieses

Gutachten an den von der Erstbehorde bereits aufgezeigten Widersprichen und Unplausibilitdten in den bisherigen



Aussagen andern konnte bzw. welche wesentlichen Umstande zur Aufklérung derselben dadurch hervorkommen
kénnten. Daher war es auch mangels hinreichender Konkretisierung und Relevanzdarstellung nicht erforderlich,
diesem Beweisantrag mangels Tauglichkeit nachzukommen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1.1. Zustandigkeitrémisch zwei.1.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gem. §8 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhdngigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der
geltenden Bestimmungen weiterzufthren:

Im Rahmen der Interpretation des 8§ 75 (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim Unabhangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten
Bestimmung des B-VG zu lesen.

Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsylGH.
I1.1.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.1.2. Entscheidung im Senat

Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....1]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
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(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Maldgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren sind.

Gegenstandliches Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig, weshalb es nach den Bestimmungen des AsylG 2005
idgF zu fuhren war.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren mit den oa. Familienangehorigen (den Eltern und den beiden
Bridern des Beschwerdeflihrers) vor.

Die hierzu maRgebliche gesetzliche Bestimmung lautet:

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehériger (Paragraph 2,
Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdéglich ist.(2) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines
Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.
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(3) Die Behérde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass

1. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehorigen in einem anderen
Staat moglich ist oder 2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.1. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat mdglich ist
oder 2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder

Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen

der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

Der Beschwerdefuhrer bildet zusammen mit seinen Eltern und den beiden mj. Briidern die Kernfamilie "XXXX". Im
gegenstandlichen Fall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gemaR 8 34 AsylG vor. Samtliche Asylantrage bzw. Antrage
auf internationalen Schutz der Familienangehdrigen iSd 8 2 Z 22 AsylG wurden mit Erkenntnissen vom heutigen Tag
rechtskraftig abgewiesen.Der Beschwerdefiihrer bildet zusammen mit seinen Eltern und den beiden mj. Bridern die
Kernfamilie "XXXX". Im gegenstandlichen Fall liegt jedenfalls ein Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsylG vor.
Samtliche Asylantrage bzw. Antrége auf internationalen Schutz der Familienangehorigen iSd Paragraph 2, Ziffer 22,
AsylG wurden mit Erkenntnissen vom heutigen Tag rechtskraftig abgewiesen.

I1.1.4. Verweise, Wiederholungenromisch zwei.1.4. Verweise, Wiederholungen

I1.1.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdrcémisch zwei.1.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

[1.1.4.2. Ebenso ist es nicht unzuldssig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehorde wortlich
wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.1.4.2. Ebenso ist es nicht
unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung maRRgeblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof moglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

I.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigtenromisch zwei.2. Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des8 3 AsylG lauten:Die hier mafigeblichen Bestimmungen des Paragraph 3,
AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
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internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oderl. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,)
gesetzt hat.

(4) ...

(5) Die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrags auf internationalen
Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, ist mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden
damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt."

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (& 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag
war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5,
AsylG)  zuruckzuweisen. Ebenso liegen bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor, weshalb der Antrag des Berufungswerbers inhaltlich zu priufen ist.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall war dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinen behaupteten Ausreisegriinden, die
sich letztlich in einem Verweis auf seine bereits im Jahr 2001 geschilderten Ausreisegriinde erschdpften, insgesamt die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).Im
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gegenstandlichen Fall war dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu seinen behaupteten Ausreisegriinden, die sich
letztlich in einem Verweis auf seine bereits im Jahr 2001 geschilderten Ausreisegrinde erschopften, insgesamt die
Glaubwiurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen
werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt vergleiche VWGH v. 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Das erkennende Gericht erachtete im dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten Umfang die Angaben als
unwahr, sodass die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fluchtgrinde nicht als Feststellung der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohl begrindeter
Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (VwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit Probleme mit Privatpersonen wegen der politischen Gesinnung
seines Vaters gehabt haben soll, etwa indem man seine Familie bedrohte, ware es dem Beschwerdefihrer méglich
und zumutbar, sich im Falle der behaupteten Bedrohungen an die Polizei bzw. andere staatliche Stellen zu wenden,
welche willens und fahig waren, ihm Schutz zu gewahren. Selbst wenn ein lokaler Polizist nicht willens gewesen sein
sollte, entsprechend einzuschreiten, ist hierzu anzufihren, dass es sich dabei nicht um ein systematisches,
landesweites Vorgehen der armenischen Exekutive, sondern allenfalls um eine vom armenischen Staat unerwinschte
und verpdnte individuelle Fehlleistung eines einzelnen Organwalters handelt, gegen die man sich beispielsweise durch
die Anrufung einer vorgesetzten Dienststelle oder des Ombudsmannes zur Wehr setzen kann. Auch ergibt sich aus den
Feststellungen zum Attentat, dass - gerade in Bezug auf dieses Verbrechen - umfassende Ermittlungen stattfanden, die
bereits im Dezember 1999 zu zahlreiche Verhéren und Festnahmen fiihrten. Entgegen den Ausfiihrungen der Mutter
des BF bestand somit bereits zum Ausreisezeitpunkt die Schutzfahigkeit- und willigkeit des armenischen Staates.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) lickenlos moglich ist, stellen die vom BF
geschilderten Ubergriffe in Armenien offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar und
andererseits existieren in Armenien Behdrden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der Behdrden ist
somit gegeben (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen des VwGH im Erk. vom 8.6.2000, Zahl 2000/20/0141 zu den
Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des tirkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fuhrte der
VWGH weiter aus: "Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen
Staatsangehorigen betreffenden Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde
Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Burger gegen jedwede Art
von Ubergriffen durch Dritte préventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfahigkeit erst dann vorliege, wenn
eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht
abgewendet werden kénne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037, und vom 6. Oktober 1999,
Z1.98/01/0311, Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn fiir einen von dritter Seite Verfolgten trotz des
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitat erreichenden - Nachteiles mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei.Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) lickenlos
maoglich ist, stellen die vom BF geschilderten Ubergriffe in Armenien offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare
Handlungen dar und andererseits existieren in Armenien Behdrden welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit der Behdrden ist somit gegeben vergleiche hierzu auch die Ausfihrungen des VwGH im Erk. vom
8.6.2000, Zahl 2000/20/0141 zu den Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des turkischen Staates;
Im soeben zitierten Erk. fihrte der VwGH weiter aus: "Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl
an einen algerischen Staatsangehdrigen betreffenden Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI. 99/01/0256, ausgesprochen,
dass mangelnde Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Blrger
gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Dritte préventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfahigkeit erst
dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kénne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037, und
vom 6. Oktober 1999, ZI. 98/01/0311, Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn flr einen von dritter Seite
Verfolgten trotz des staatlichen Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitat erreichenden - Nachteiles mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei.

Die belangte Behorde leitete aus dem Umstand, dass der tlrkische Staat bereits die Androhung einer schweren und
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rechtswidrigen Schadenszufligung strafgerichtlich verpdne, jedenfalls aber eine mit dem Motiv der Blutrache
begangene Totung mit der [Anm: nunmehr in der Tlrkei nicht mehr angewandten] Todesstrafe bedrohe, die nicht
unschlissige Folgerung ab, dass der turkische Staat gewillt sei, den erforderlichen Schutz zu gewahren. Nach den
Feststellungen der belangten Behorde hat der tlrkische Staat sowohl den Willen als auch die Fahigkeit, den
Beschwerdefiihrer vor den Gefahren einer befurchteten Blutrache ausreichend zu schiitzen. Die Beschwerde halt dem
Argument, der BeschwerdefUhrer hatte bei staatlichen Stellen Schutz vor Verfolgung finden koénnen, lediglich
entgegen, dass ein einmal gegebenes Versprechen, flr eine getdtete, nahe stehende Person Blutrache zu verlben,
nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kénne. Das Versprechen, Blutrache zu Uben, binde - nach islamischer
Weltanschauung - jene Person, die das Versprechen abgegeben habe, und keine wie auch immer geartete
Strafdrohung kénne eine die Vollziehung der Blutrache versprechende Person von der Auslbung ihrer nunmehrigen
"Pflicht" abschrecken. Der Vollzug der versprochenen Blutrache werde zur Lebensaufgabe des Versprechenden. Es
erscheine nicht méglich, sich unter den Schutz des tirkischen Staates zu stellen, weil der Beschwerdefthrer rund um
die Uhr bis zu seinem Lebensende vom turkischen Staat beschitzt werden musste. Der turkische Staat habe weder die
finanziellen Mitteln noch ein Interesse an einem solchen Personenschutz.

... Die belangte Behdrde hat ...klar zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewahrung durch
den tlUrkischen Staat ausgehe und sie hat den Beschwerdeflhrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die
diese Annahme erschuttern kénnten .... Staatliche Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den
mutmaRlichen Verfolgern um verhaltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdefiihrer
widerrechtlich Getéteten handeln wirde. Der BeschwerdefUhrer hat Uberdies nicht einmal den Versuch
unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des Art. 191 des tilrkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor
moglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es ist auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdefuhrer der von ihm
behaupteten Gefahr in der gesamten TUrkei ausgesetzt ware und ihm daher keine Méglichkeit offen stiinde, innerhalb
seines Heimatstaates einen sicheren Aufenthaltsort zu finden.").... Die belangte Behdrde hat ...klar zum Ausdruck
gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewdhrung durch den tlrkischen Staat ausgehe und sie hat den
Beschwerdefiihrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel vorzulegen, die diese Annahme erschittern konnten ...
Staatliche Schutzgewahrung ist um so eher zu erwarten, als es sich bei den mutmaRlichen Verfolgern um
verhaltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom Beschwerdeflhrer widerrechtlich Getdteten handeln
wurde. Der Beschwerdefiihrer hat Uberdies nicht einmal den Versuch unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des
Artikel 191, des turkischen Strafgesetzbuches staatlichen Schutz vor méglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es
ist auch nicht offenkundig, dass der Beschwerdeflhrer der von ihm behaupteten Gefahr in der gesamten Turkei
ausgesetzt ware und ihm daher keine Mdglichkeit offen stiinde, innerhalb seines Heimatstaates einen sicheren
Aufenthaltsort zu finden.").

Die bloRBe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begrinden, solange nicht von der mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfihrungen zum
Wahrscheinlichkeitskalkil).Die bloRe Moglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann,
vermag eine gegenteilige Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit der
Nichtgewahrung staatlichen Schutzes auszugehen ist vergleiche hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden
Ausfiihrungen zum Wahrscheinlichkeitskalkdl).

Auf den hier vorliegenden Fall ist vor dem Hintergrund der Verhdltnisse in Armenien Folgendes festzustellen:
Grundsatzlich existiert in Armenien ein Rechtssystem, welche das von dem Beschwerdeflihrer geschilderte Verhalten
unter Strafe stellt (zum armen. Strafgesetzbuch und der Strafprozessordnung siehe www.legislationline.org; dort sind
englischsprachige Aus-fihrungen verdffentlicht) und auch Strafverfolgungsbehdrden vorhanden sind. Dariber hinaus
existieren andere Rechtsschutzorgane (etwa der Ombudsmann).

Im gegenstandlichen Fall kam bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein qualifizierter Umstand
hervor, welcher den Schluss zulieRe, dass abweichend vom grundsatzlichen Willen und der Fahigkeit des armenischen
Staates, seine Burger zu schitzen hier das Gegenteil gelten sollte.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
keine Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genanten
Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus. Dies auch unter BerUcksichtigung dessen, dass der



Beschwerdefiihrer auch aus dem Verfahren seiner Familienangehorigen keinen derartigen Status ableiten kann, da
deren Beschwerden mit Erkenntnissen des heutigen Tages im Ergebnis gleichlautend entschieden wurden.Da sich
auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berulcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Vorlieben der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
genanten Grund ergaben, scheidet die Gewahrung von Asyl somit aus. Dies auch unter Berucksichtigung dessen, dass
der Beschwerdefuhrer auch aus dem Verfahren seiner Familienangehorigen keinen derartigen Status ableiten kann, da
deren Beschwerden mit Erkenntnissen des heutigen Tages im Ergebnis gleichlautend entschieden wurden.

I.3 Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaarémisch zwei.3
Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

Die hier malRgeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Paragraph 8,
AsylG lauten:

"8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung

des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder
2. ...

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 ... zu verbinden.(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, ... zu
verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrége auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

(4) ...
(5) ...
(6) ...
(7) ...

Bereits 8 8 AsylG 1997 beschrankte den Priufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin
gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsididr Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen
ist.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies
war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als
dass auch hier der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Hinblick auf den Herkunftsstaat nicht zuzuerkennen ist.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:
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"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschuitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Toétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemafe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRe kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
Dritten einzuschiichtern oder zu ndtigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des ¢ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdricklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefugt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrticklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufugung einer Demutigung oder Entwuirdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begrunden, wenn stichhaltige Grunde flir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene



Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaBBnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdeflhrers zu berucksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fuir eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers zu
beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"),
Europ. Kommission flr Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die
Literatur unter der "St. Kitts-Fall' bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR (unter
Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine Erkrankung des Beschwerdeflhrers-
in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. (S.C.C. gegen
Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im
Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem
Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils
mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-
Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom
mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression
mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR
29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR
22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des



Beschwerdefiihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von Art. 3 EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare
Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden
kann die Entscheidung, den Fremden aul3er Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fihren {EGMR
02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-Fall"), Europ. Kommission fur Menschenrechte: B.B. gegen Frankreich,
9.3.1998, Nr. 30930/96; In seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden
Rechtsprechung hat der EGMR (unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) -bezogen auf eine
Erkrankung des Beschwerdefihrers- in keinem Fall eine derart auBergewdhnliche - und damit vergleichbare - Situation
angenommen vergleiche z.B. (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99 [HIV-Infektion beim Vorhandensein von
Verwandten und grundsatzlicher Behandelbarkeit im Herkunftsstaat], EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die
Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande,
Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik]l, EGMR 27.09.2005, Hukic gegen
Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Kdnigreich [Erkrankung an Schizophrenie]) und zeigt
somit -auch Uber den Themenbereich der Erkrankung des Beschwerdeflihrers hinaus die hohe Eintrittsschwelle von
Artikel 3, EMRK in jenen Fallen, in denen keine unmittelbare Verantwortung des Abschiebestaates vorliegt}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflhrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Beflrchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behodrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
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Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in 8 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VwWGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fir das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Mdglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden malfgeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates der BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers in wesentlichen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist. Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in wesentlichen Bereichen als problematisch darstellt,
kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
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allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation des Beschwerdefihrers wird weiters festgestellt, dass dieser und seine Familie im
Herkunftsstaat Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfligen. Bei den Eltern des Beschwerdefuhrers handelt es
sich um Personen, die auch vor ihrer Ausreise ihr Leben im Herkunftsstaat meistern konnten [vgl. Erk. d. VwWGHs vom
22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8]). Es deutet nichts darauf hin, dass dies im Falle einer Ruckkehr
nicht wiederum der Fall sein kénnte. Die Mutter des Beschwerdefiihrers erklarte bei ihrer Einvernahme am 07.11.2008
vor dem Bundesasylamt in Armenien in einer finanziell sehr guten Lage gewesen zu sein und ihr Gatte bekraftigte in
der mundlichen Verhandlung, in Armenien "gutes Geld" verdient zu haben. Beim BF handelt es sich um einen jungen,
mobilen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, der die armenische und deutsche Sprache spricht. Der Vater des BF,
dessen Asylantrag mit dem heutigen Tage ebenfalls rechtskraftig abgewiesen wurde, ist ebenfalls ein mobiler,
gesunder und arbeitsfahiger Mann, der vor seiner Ausreise als XXXX erfolgreich gewesen ist. Zwar ist dieser nunmehr
aufgrund seines Alters vermutlich nicht mehr in der Lage im Bereich des Spitzensports aktiv tatig zu sein, aber im
Umfeld gibt es auch fir nicht mehr aktive Sportler genlgend Beschaftigungsalternativen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers konnte ebenfalls in Zukunft zum Familieneinkommen beitragen, da sie vor ihrer Ausreise in den
Jahren 1989/90 als Herrenschneiderin tatig gewesen ist. Dieses Handwerk kénnte sie jederzeit wieder ausuben.
DaruUber hinaus verflgt der Beschwerdefiihrer in Armenien Uber umfassende Verwandtschaftsbeziehungen. So sind
seine Groleltern in Armenien aufhaltig. Weiters befinden sich ein Onkel und ein GroBonkel bzw. eine GroR3tante im
Herkunftsland. Die GroReltern beziehen laut Akteninhalt eine Rente, der Onkel fiihrt eine Landwirtschaft, dessen Frau
wiederum ist als Lehrerin tatig. Vier Onkel des Beschwerdefihrers leben in Russland. Somit kdnnten der
Beschwerdefiihrer und dessen Familie aufgrund des Zusammenhaltes innerhalb der armenischen Familie auch mit der
Unterstltzung dieser Personen - etwa durch Naturalleistungen aus der Landwirtschaft oder durch Geldiberweisungen
bzw. Warenubersendungen aus Russland - rechnen. Hinsichtlich einer voriibergehenden Wohnmdglichkeit ist auf das
Elternhaus seiner Mutter zu verweisen, in dem sich die Familie bereits in den Wochen vor der Ausreise aufgehalten
haben soll.Zur individuellen Situation des Beschwerdeflihrers wird weiters festgestellt, dass dieser und seine Familie im
Herkunftsstaat Uber eine hinreichende Existenzgrundlage verfligen. Bei den Eltern des Beschwerdefiihrers handelt es
sich um Personen, die auch vor ihrer Ausreise ihr Leben im Herkunftsstaat meistern konnten [vgl. Erk. d. VwGHs vom
22.8.2007, Zahlen 2005/01/0015-6, 2005/01/0017-8]). Es deutet nichts darauf hin, dass dies im Falle einer Ruckkehr
nicht wiederum der Fall sein konnte. Die Mutter des Beschwerdefihrers erklarte bei ihrer Einvernahme am 07.11.2008
vor dem Bundesasylamt in Armenien in einer finanziell sehr guten Lage gewesen zu sein und ihr Gatte bekraftigte in
der mundlichen Verhandlung, in Armenien "gutes Geld" verdient zu haben. Beim BF handelt es sich um einen jungen,
mobilen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, der die armenische und deutsche Sprache spricht. Der Vater des BF,
dessen Asylantrag mit dem heutigen Tage ebenfalls rechtskraftig abgewiesen wurde, ist ebenfalls ein mobiler,
gesunder und arbeitsfahiger Mann, der vor seiner Ausreise als romisch 40 erfolgreich gewesen ist. Zwar ist dieser
nunmehr aufgrund seines Alters vermutlich nicht mehr in der Lage im Bereich des Spitzensports aktiv tatig zu sein,
aber im Umfeld gibt es auch fur nicht mehr aktive Sportler geniigend Beschaftigungsalternativen. Die Mutter des
Beschwerdefiihrers kdnnte ebenfalls in Zukunft zum Familieneinkommen beitragen, da sie vor ihrer Ausreise in den
Jahren 1989/90 als Herrenschneiderin tatig gewesen ist. Dieses Handwerk kdnnte sie jederzeit wieder ausuben.
Daruber hinaus verfigt der Beschwerdefiihrer in Armenien Uber umfassende Verwandtschaftsbeziehungen. So sind
seine Grol3eltern in Armenien aufhaltig. Weiters befinden sich ein Onkel und ein GroRBonkel bzw. eine GroR3tante im
Herkunftsland. Die Grof3eltern beziehen laut Akteninhalt eine Rente, der Onkel fihrt eine Landwirtschaft, dessen Frau
wiederum st als Lehrerin tatig. Vier Onkel des Beschwerdefiihrers leben in Russland. Somit kénnten der
Beschwerdefiihrer und dessen Familie aufgrund des Zusammenhaltes innerhalb der armenischen Familie auch mit der
Unterstltzung dieser Personen - etwa durch Naturalleistungen aus der Landwirtschaft oder durch Geldiberweisungen
bzw. Warenubersendungen aus Russland - rechnen. Hinsichtlich einer voriibergehenden Wohnmdglichkeit ist auf das
Elternhaus seiner Mutter zu verweisen, in dem sich die Familie bereits in den Wochen vor der Ausreise aufgehalten
haben soll.

Letztlich steht es dem Beschwerdeflhrer frei, sich an in Armenien tatige karitative Organisationen zu wenden. Generell
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ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass der Beschwerdeflhrer einerseits aus einem Staat stammt, auf dessen
Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehért der Beschwerdefihrer
keinen Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Gbrige Bevdlkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsdchlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen flr Leben und Gesundheit aufgebracht werden koénnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehoéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Maf3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Ruckkehr nach Armenien in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht, tGber
anfangliche Schwierigkeiten hinaus, in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen AusfUhrungen ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfliihrungen ist davon
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auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer nicht vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen
muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer Gber die bloBe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z|.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. erweist sich in einer Gesamtschau als nicht berechtigt und war diese sohin
abzuweisen. Dies auch unter Berucksichtigung dessen, dass der Beschwerdeflhrer auch aus dem Verfahren seiner
Familienangehdrigen keinen derartigen Status ableiten kann, da deren Beschwerden mit Erkenntnissen des heutigen
Tages im Ergebnis gleichlautend entschieden wurden.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. erweist sich in
einer Gesamtschau als nicht berechtigt und war diese sohin abzuweisen. Dies auch unter Berucksichtigung dessen,
dass der Beschwerdeflihrer auch aus dem Verfahren seiner Familienangehdrigen keinen derartigen Status ableiten
kann, da deren Beschwerden mit Erkenntnissen des heutigen Tages im Ergebnis gleichlautend entschieden wurden.

Aufgrund der getatigten Ausfliihrungen war die Beschwerde unter Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen in
allen Spruchpunkten abzuweisen.

Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/71776
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61200
https://www.jusline.at/entscheidung/71348
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/4/6 E10 400891-2/2008
	JUSLINE Entscheidung


