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Im Namen der Republik!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerden

1) des K.U., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2009, ZI. 08 05.763/2-BAE,
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2) der K.R., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2009, ZI. 08 05.764/2-BAE,

3) des minderjahrigen K.A.V., vertreten durch die Kindesmutter, K.R., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.03.2009, ZI. 08 05.766/2-BAE,

alle StA Russische Foderation, alle vertreten durch Judith RUDERSTALLER, p.A. Asyl in Not, Wahringerstral3e 59, 1090
Wien zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und es werden die bekampften Bescheide behobenDen
Beschwerden wird gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und es werden die bekampften Bescheide
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrer, alle Staatsangehdrige der Russischen Foderation, reisten gemeinsam am 03.07.2008 illegal in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten sie, beziehungsweise die gesetzliche Vertreterin, am 04.07.2008
gegenstandliche Antrage auf internationalen Schutz.

Die erkennungsdienstlichen Behandlungen ergaben, dass die Beschwerdefuhrer bereits in Polen am 04.06.2008 jeweils
einen Asylantrag stellten.

Am 08.07.2008 richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmegesuch fur die drei Beschwerdefihrer an Polen, das
sich auf Art. 16 Abs 1 lit.c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates und die EURODAC-Treffer stutzte.Am 08.07.2008
richtete das Bundesasylamt ein Wiederaufnahmegesuch fur die drei Beschwerdefuhrer an Polen, das sich auf Artikel
16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates und die EURODAC-Treffer stutzte.

Das Fuhren von Konsultationsverfahren mit Polen wurde den Genannten, beziehungsweise deren gesetzlichen
Vertreterin, am 11.07.2008 mitgeteilt.

Mit Schreiben vom 11.07.2008, teilte die polnische Asylbehérde mit, dass Polen zur Wiederaufnahme aller drei
Beschwerdefihrer gemalR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zustimmt.Mit Schreiben vom
11.07.2008, teilte die polnische Asylbehdérde mit, dass Polen zur Wiederaufnahme aller drei Beschwerdefihrer gemafR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, zustimmt.

Mit Bescheiden vom 21.08.2008, wies das Bundesasylamt die Antrage der Beschwerdeflhrer ohne in die Sache
einzutreten gemafl 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurick. Das Bundesasylamt stellt in Spruchpunkt I. der Bescheide
fest, dass gemal’ Art. 16 Abs. 1 (c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen fur die Prufung der Antrage auf
internationalen Schutz zustandig sei. In Spruchpunkt Il. wird festgestellt, dass die Genannten gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen werden und dass demzufolge gemafR8 10 Abs.
4 AsylG die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Polen zuldssig seiMit
Bescheiden vom 21.08.2008, wies das Bundesasylamt die Antrége der Beschwerdeflihrer ohne in die Sache einzutreten
gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlick. Das Bundesasylamt stellt in Spruchpunkt rémisch eins.
der Bescheide fest, dass gemal3 Artikel 16, Absatz eins, (c) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fur
die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz zustandig sei. In Spruchpunkt rémisch zwei. wird festgestellt, dass
die Genannten gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen werden und dass demzufolge gemal} Paragraph 10, Absatz 4, AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Polen zuldssig sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die Antragsteller mit 10.09.2008, fristgerecht Beschwerde.

Der Beschwerde der Zweitantragstellerin gegen eine Zurlckweisung ihres Antrags wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, GZ: S13 401.488-1/2008/2E, gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG sowie 8 58 Abs. 2,8 60 AVG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben. Demgemald gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom
23.09.2008 den Beschwerden des Erst- sowie des mj.Der Beschwerde der Zweitantragstellerin gegen eine
Zuruckweisung ihres Antrags wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.09.2008, GZ: S13 401.488-1/2008/2E,
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gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG sowie Paragraph 58, Absatz 2, Paragraph 60, AVG stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben. Demgemall gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 23.09.2008 den
Beschwerden des Erst- sowie des mj.

Drittbeschwerdefiihrers gemaR 8 41 Abs. 3 iVm § 34 Asy|G statt. Die Bescheide wurde behoben und das Verfahren der
Beschwerdefiihrer zugelassen.Drittbeschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
34, AsylG statt. Die Bescheide wurde behoben und das Verfahren der Beschwerdefuhrer zugelassen.

Mit Bescheiden vom 02.12.2008, wies das Bundesasylamt erneut die Antrage der BeschwerdeflUhrer ohne in die Sache
einzutreten gemafl 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurick. Das Bundesasylamt stellt in Spruchpunkt I. der Bescheide
fest, dass gemal Art. 16 Abs. 1 (c) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen fiir die Prifung der Antrage auf
internationalen Schutz zustandig sei. In Spruchpunkt Il. wird festgestellt, dass die Antragsteller gemal § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen werden und dass demzufolge gemafRs 10 Abs.
4 AsylG die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Genannten nach Polen zuldssig seiMit Bescheiden
vom 02.12.2008, wies das Bundesasylamt erneut die Antrage der Beschwerdeflihrer ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlck. Das Bundesasylamt stellt in Spruchpunkt rémisch eins.
der Bescheide fest, dass gemalR Artikel 16, Absatz eins, (c) der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen fur
die Prafung der Antrage auf internationalen Schutz zustandig sei. In Spruchpunkt romisch zwei. wird festgestellt, dass
die Antragsteller gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen werden und dass demzufolge gemdaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Genannten nach Polen zulassig sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer durch ihre Vertreterin fristgerecht Beschwerde.

Mit Beschllssen des Asylgerichtshofes vom 05.01.2009, wurde den Beschwerden gem.§ 37 Abs. 1 AsylG 2005, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschliissen des Asylgerichtshofes vom 05.01.2009, wurde den Beschwerden
gem. Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.01.2009, GZ: S 13 401.488-2/2008/6E, wurde der Beschwerde der
Zweitantragstellerin, gegen eine Zurlckweisung ihres Antrags, gemall § 41 Abs. 3 2. Satz stattgegeben und der
bekdmpfte Bescheid behoben. Demgemall gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 22.01.2009 den
Beschwerden des Erst- sowie des mj. Drittbeschwerdeflhrers gemafld § 41 Abs. 3 iVm § 34 AsylG statt.Mit Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 22.01.2009, GZ: S 13 401.488-2/2008/6E, wurde der Beschwerde der Zweitantragstellerin,
gegen eine Zurlickweisung ihres Antrags, gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 2. Satz stattgegeben und der bekdampfte
Bescheid behoben. DemgemaR gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnissen vom 22.01.2009 den Beschwerden des Erst-
sowie des mij. Drittbeschwerdefliihrers gemaR Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG statt.

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom 13.03.2009, Zahl 08 05.763/2-BAE betreffend K.U., Zahl 08 05.764/2-BAE
betreffend K.R. sowie Zahl 08 05.766/2-BAE, betreffend den mj. K.A.V., wurden die Antrage auf internationalen Schutz
vom 04.07.2008 ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG abermals als unzulassig zurtickgewiesen und
wurde Polen fur die Prifung der Antrage gemal3 Art 16 Abs. 1 lit.c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin 1l VO) fur
zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer gemalR 10 Abs. 1 Z1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und unter einem ausgesprochen, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung der Antragssteller nach Polen gemaR 8§ 10 Abs. 4 zulassig ist.Mit Bescheiden des Bundesasylamtes
vom 13.03.2009, Zahl 08 05.763/2-BAE betreffend K.U., Zahl 08 05.764/2-BAE betreffend K.R. sowie Zahl 08 05.766/2-
BAE, betreffend den mj. K.A.V., wurden die Antrége auf internationalen Schutz vom 04.07.2008 ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG abermals als unzuldssig zurlckgewiesen und wurde Polen fir die
Prifung der Antrage gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, (Dublin romisch
zwei VO) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemald 10 Absatz eins, Z1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und unter einem ausgesprochen, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Antragssteller nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, zulassig ist.

Die Erstbehdrde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-
Refoulement-Schutzes, zur allgemeinen sowie zur medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass es den Beschwerdefiihrern wahrend ihres gesamten Vorbringens nicht
gelungen sei, stichhaltige Grunde anzugeben, die die Annahme glaubhaft machen kdénnten, dass sie tatsachlich
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konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch drohen
konnte.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass es den Beschwerdefihrern wahrend ihres gesamten
Vorbringens nicht gelungen sei, stichhaltige Griinde anzugeben, die die Annahme glaubhaft machen kénnten, dass sie
tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch

drohen kdnnte.

Gegen diese Bescheide wurden am 30.03.2009 fristgerecht Beschwerden eingebracht. Demnach ware mit den
gegenstandlichen Bescheiden gegen § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG verstoen worden, da das Verfahren der Tochter KK., ZI 08
05.765, abgesondert vom Rest der Familie gefuhrt werde. Des Weiteren ware die Entscheidung der belangten Behorde,
die Asylantrage wegen Zustandigkeit Polens zurlckzuweisen, sowie die BeschwerdefUhrer nach Polen auszuweisen
unzuldssig, da die Uberstellungsfrist nach Art. 19 Abs. 4 Dublin Il VO bereits abgelaufen wére. In der Beschwerdeschrift
wird in weiterer Folge auf die Rechtsmittelschriften vom 10.09.2009 und vom 17.12.2009 verwiesen, da diese, trotz
Stattgebung durch den Asylgerichtshof, nur unzureichend in den nachfolgenden Bescheiden des Bundesasylamtes
inhaltlich behandelt worden waren.Gegen diese Bescheide wurden am 30.03.2009 fristgerecht Beschwerden
eingebracht. Demnach ware mit den gegenstandlichen Bescheiden gegen Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
verstolRen worden, da das Verfahren der Tochter K.K., ZI 08 05.765, abgesondert vom Rest der Familie gefuhrt werde.
Des Weiteren ware die Entscheidung der belangten Behdrde, die Asylantrage wegen Zustandigkeit Polens
zurlckzuweisen, sowie die BeschwerdeflUhrer nach Polen auszuweisen unzuldssig, da die Uberstellungsfrist nach
Artikel 19, Absatz 4, Dublin romisch zwei VO bereits abgelaufen ware. In der Beschwerdeschrift wird in weiterer Folge
auf die Rechtsmittelschriften vom 10.09.2009 und vom 17.12.2009 verwiesen, da diese, trotz Stattgebung durch den
Asylgerichtshof, nur unzureichend in den nachfolgenden Bescheiden des Bundesasylamtes inhaltlich behandelt

worden waren.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zusténdige Richterin Uber gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogenrdmisch
zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Mit 01.07.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.
Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4;a) wegen Drittstaatssicherheit gemal3 Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung
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(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR 8 5 Abs. 2 AsylG ist auch nach Abs. 1 vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist. Gemal Paragraph 5, Absatz 2, AsylG ist auch nach Absatz eins, vorzugehen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur

Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.

Gemal 8 5 Abs. 3 AsylG ist, sofern nicht besondere Grilinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1
Schutz vor Verfolgung findet.Gemal Paragraph 5, Absatz 3, AsylG ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person
des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof
offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass
der Asylwerber in einem Staat nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes aulRerhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist (siehe
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu 8 28 AsylG), ist 8 41 Abs 3, 2. und 3. Satz nicht
anwendbar und stutzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des 8 66 Abs 4 AVG, der der
Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern. Die Erstbehorde
wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren des Beschwerdeflhrers nun in geeigneter Weise inhaltlich zu prifen
haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemal} § 5 AsylG kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr
in Frage.Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes aul3erhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist
(siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu Paragraph 28, AsylG), ist Paragraph 41,
Absatz 3, 2 und 3, Satz nicht anwendbar und stitzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm
des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, der der Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder
Richtung abzuandern. Die Erstbehérde wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren des Beschwerdefihrers nun in
geeigneter Weise inhaltlich zu prifen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemal Paragraph 5, AsylG
kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr in Frage.

Art. 20 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin 1) lautet wie folgtArtikel 20, Absatz eins, Litera
d, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) lautet wie folgt:

[..]Jein Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den Asylwerber in seinem Hoheitsgebiet wieder
aufnehmen. Die Uberstellung erfolgt gemaR den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaates
nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies materiell méglich ist und spatestens innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat oder der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende Wirkung hat [...].

Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il) lautet wie folgtArtikel 20, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rdmisch zwei) lautet wie folgt:

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, so geht die Zustandigkeit auf den
Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag eingereicht wurde. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrags aufgrund der Inhaftierung des Asylwerbers nicht erfolgen
konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylwerber flichtig ist.

Somit sind lediglich zwei Falle der Fristerstreckung im Uberstellungsbereich vorgesehen, und hindert insbesondere
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eine mogliche Erkrankung des Asylwerbers den Fristlauf nicht (vgl. hierzu Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
Verordnung2, 2006, K31 zu Art. 19, Seite 151).Somit sind lediglich zwei Falle der Fristerstreckung im
Uberstellungsbereich vorgesehen, und hindert insbesondere eine mégliche Erkrankung des Asylwerbers den Fristlauf
nicht vergleiche hierzu Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung2, 2006, K31 zu Artikel 19,, Seite 151).

Ausgehend davon, dass Polen mit Schreiben vom 11.07.2008 der Wiederaufnahme der drei Beschwerdeflhrer
zugestimmt hat, ware die sechsmonatige Frist somit grundsatzlich am 11.01.2009 abgelaufen. Da den Beschwerden
vom 17.12.2008, seitens des Asylgerichtshofs allerdings am 05.01.2009 bis zum 22.01.2009 aufschiebende Wirkung
gewahrt wurde, wurde die Sechsmonatsfrist durch diesen Zeitraum gehemmt. Trotzdem ist die sechsmonatige
Uberstellungsfrist jedenfalls bereits abgelaufen. Aus dem Akteninhalt ergeben sich keine Hinweise auf eine
Fristverlangerung gemal Art. 20 Abs. 2, 2. Satz der Dublin Il VO.Ausgehend davon, dass Polen mit Schreiben vom
11.07.2008 der Wiederaufnahme der drei Beschwerdefiihrer zugestimmt hat, ware die sechsmonatige Frist somit
grundsatzlich am 11.01.2009 abgelaufen. Da den Beschwerden vom 17.12.2008, seitens des Asylgerichtshofs allerdings
am 05.01.2009 bis zum 22.01.2009 aufschiebende Wirkung gewahrt wurde, wurde die Sechsmonatsfrist durch diesen
Zeitraum gehemmt. Trotzdem ist die sechsmonatige Uberstellungsfrist jedenfalls bereits abgelaufen. Aus dem
Akteninhalt ergeben sich keine Hinweise auf eine Fristverlangerung gemaR Artikel 20, Absatz 2, 2, Satz der Dublin
rémisch zwei VO.

Somit ist die Zustandigkeit zur Durchfilhrung des Asylverfahrens auf Osterreich, dh. auf den Mitgliedstaat, in welchem
die Genannten einen Asylantrag eingebracht haben und in welchem sie sich aktuell aufhalten (vgl. hierzu
Filzwieser/Liebminger, Dublin ll-Verordnung2, 2006, K12 zu Art. 20, Seite 156), ex lege (rick)ibergegangen, sodass die
erstinstanzlichen Bescheide zu beheben und die Verfahren zuzulassen waren.Somit ist die Zustandigkeit zur
Durchfilhrung des Asylverfahrens auf Osterreich, dh. auf den Mitgliedstaat, in welchem die Genannten einen
Asylantrag eingebracht haben und in welchem sie sich aktuell aufhalten vergleiche hierzu Filzwieser/Liebminger,
Dublin 1l-Verordnung2, 2006, K12 zu Artikel 20,, Seite 156), ex lege (ruck)ibergegangen, sodass die erstinstanzlichen
Bescheide zu beheben und die Verfahren zuzulassen waren.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. GemaR §
34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf § 2 Z 22 - gemeint ist 8 2 Abs. 1 Z
22 - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behérde
hat gemal & 34 Abs. 4 AsylG Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren
sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf Paragraph
2, Ziffer 22, - gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdefiihrer sind Familienangehdrige (iSd8& 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen
Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde
bisher zugelassen. Daher sind die Abs. 1 Z 3 und Abs. 4 des § 34 AsylG anzuwenden.Die Beschwerdefuhrer sind
Familienangehorige (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen Asylantrag
gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde bisher
zugelassen. Daher sind die Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 4, des Paragraph 34, AsylG anzuwenden.

Gemald § 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren
aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines Familienangehorigen der
Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fur den Antrag der Ubrigen Beschwerdeflhrer gelten.GemaR
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10,
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Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen
zuzulassen ist, dies auch fiur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der
Asylantrag eines Familienangehdrigen der Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so wurde dies auch fir den Antrag der

Ubrigen Beschwerdefuhrer gelten.

Die Beschwerdeverfahren, welche den Vater, die Mutter und ihren minderjahrigen Sohn betreffen, haben ergeben,
dass ihre Verfahren zuzulassen sind. Daher ergibt sich daraus, dass das Verfahren der einzelnen Beschwerdefihrer
gemal § 34 Abs. 4 AsylG zuzulassen ist.Die Beschwerdeverfahren, welche den Vater, die Mutter und ihren
minderjahrigen Sohn betreffen, haben ergeben, dass ihre Verfahren zuzulassen sind. Daher ergibt sich daraus, dass
das Verfahren der einzelnen Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG zuzulassen ist.

Eine offentliche, mundliche Verhandlung konnte gemaR38 41 Abs. 4 AsylG entfallen.Eine 6ffentliche, mdndliche
Verhandlung konnte gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte
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