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Norm

AsylG 2005 810 Abs1

AsylGHG §23 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
AsylGHG 8 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

N

AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Spruch
C7 305765-3/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des S.B., StA.
Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.01.2009, AZ: 08 05.433-BAW, zu Recht erkannt:

I. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemal38 23 Abs. 1 AsylGHG als unzulassig zurlckgewiesen.romisch eins. Der
Antrag auf Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG als unzuldssig zurtickgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird gemaR § 68 Abs. 1 AVG, BGBI 1991/51 idgF, und § 10 Abs. 1 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG,BGBI 1991/51
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idgF, und Paragraph 10, Absatz eins, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefuhrer stellte am 07.09.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seinen am
07.09.2006 vor der Polizeiinspektion Traiskirchen sowie am 15.09.2006 und 20.09.2006 vor dem Bundesasylamt
durchgefihrten niederschriftlichen Einvernahmen gab er beziglich seiner Fluchtgrinde zusammengefasst an, dass er
Indien aufgrund von Grundstucksstreitigkeiten verlassen hat. Seine drei Bruder, welche nach dem Tod des Vaters
samtlichen Grundbesitz geerbt hatten, hatten ihn vom ehemaligen Grundbesitz seines Vaters vertrieben. Der
Beschwerdefiihrer habe nichts geerbt, obwohl er - so wie seine Bruder - dem Vater Geld zum Ankauf von
Grundstlcken gegeben habe. Der Grund dafur ladge darin, dass die drei Frauen seiner Brider ein Verhaltnis mit seinen
Vater gehabt hatte und auf diese Weise "entschadigt" worden seien, und der Beschwerdefuhrer selbst mit seinen Vater
nie ein gutes Verhaltnis gehabt habe. Deshalb sei er auch mit siebzehn Jahren zum Militar gegangen, wo er bis zu
seiner Pension 1994 als Berufsoldat gedient habe und seither eine staatliche Pension beziehe. Als es wegen des
Grundbesitzes zu einem Streit zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinen Brudern gekommen sei, sei er von diesen
mit dem Umbringen bedroht worden. Auch nach seiner Ubersiedlung in den Nachbarort sei er von den Briidern
telefonisch weiter bedroht worden. An die Polizei habe er sich nicht gewandt, da seine drei Brider zusammenhalten
und er Angst vor ihnen habe. Seine Brider wirden ihn auch in ganz Indien finden. Ein Freund habe ihm deshalb
geraten, Indien zu verlassen. Zum Vorhalt der innerstaatlichen Fluchtalternative gab der Beschwerdeflihrer an, dass
dies schon den Tatsachen entsprechen wuirde, man allerdings Anpassungsmaéglichkeiten brauchen wirde, um sich
zurechtzufinden, und er keine Arbeit in Indien finden wirde.

Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
25.09.2006, ZI. 06 09.445-EAST Ost, gemaR § 3 Abs.3Z 1iVm § 11 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchteil 1). GemalR §
8 Abs. 3 iVm § 11 Abs. 1 AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididren Schutzberichtigten nicht
zuerkannt. Gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen. Das Bundesasylamt ging davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche
Fluchtalternative offen stehe.Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.09.2006, ZI. 06 09.445-EAST Ost, gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchteil romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididren
Schutzberichtigten nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus
dem O6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Das Bundesasylamt ging davon aus, dass dem
Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative offen stehe.

Dagegen richtete sich die rechtzeitig erhobene Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 28.09.2006.

Mit Bescheid des Unabhadngigen Bundesasylsenates vom 24.04.2007 wurde die Beschwerde gemaR § 3 Abs. 1, § 8 Abs.
3iVm & 11 Abs. 1 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG abgewiesen und wurde dieser am 21.05.2007 gemaR & 8 Abs. 2 iVm § 23
Abs. 1 ZustellG beim Unabhdngigen Bundesasylsenat hinterlegt.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates
vom 24.04.2007 wurde die Beschwerde gemaR Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG abgewiesen und wurde dieser am 21.05.2007
gemal Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, ZustellG beim Unabhangigen
Bundesasylsenat hinterlegt.

Am 24.04.2008 wurde Uber den Beschwerdefiihrer das gelindere Mittel sowie eine Verwaltungsstrafe fur das illegale
Verbleiben des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nach der seit 22.05.2007 rechtskraftigen Ausweisung verhangt.

Am 06.06.2008 wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft verhangt, da er sich am 06.05.2008 dem gelinderen
Mittel entzogen hatte.

2. Am 23.06.2008 stellte der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Dazu fuhrte er schriftlich aus, dass er in Indien bei der Armee als Unteroffizier gedient habe und eines Tages von
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Terroristen entfihrt und in ein Camp im Wald gebracht worden sei. Der BeschwerdefUhrer hatte die Terroristen
trainieren sollen. Als er sich geweigert habe, sei er geschlagen worden. Es sei ihm jedoch gelungen, zu flichten und er
sei wieder zu seiner Kompanie gefahren. Zwei bis drei Monate spater sei der Beschwerdefuhrer vom Offizier der
Kompanie beschuldigt worden, Kontakte zu Terroristen zu haben, und er sei beim Militérgericht angezeigt worden. Als
er nach Hause gekommen sei, habe er erfahren, dass er von der Polizei gesucht werde. Etwa zwei, drei Monate spater
sei er von der Polizei festgenommen und misshandelt worden. Durch Bestechungsgelder sei der Beschwerdefihrer
wieder freigelassen worden. Der Beschwerdefiihrer sei immer wieder von der Polizei geholt und misshandelt worden
und durch Geldzahlungen wieder freigekommen. Er sei schlie3lich nach Delhi gefahren und von dort weiter nach
Europa gefllichtet. Weiters fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es fur ihn sehr schwierig sei, in Indien zu bleiben,
solange dort die Kongresspartei regiere. Diese Partei mache, was sie wolle. Nach zwei Jahren wirde es wieder Wahlen
geben, danach wirde der Beschwerdeflhrer selbst zurtickkehren.

Der Beschwerdeflihrer wurde dazu am 24.06.2008 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich
einvernommen und gab bezlglich seiner Asylgrinde an, dass die von ihm angegebenen Griinde noch immer aufrecht
seien, jedoch habe er noch weitere Griinde vorzubringen. Mitglieder einer Untergrundbande wollten ihn als Mitglied
haben und wirden immer wieder zu seinen Eltern kommen und Geld verlangen. AuBerdem sei er von der Polizei fur
eine Woche eingesperrt und misshandelt worden. Er sei auch im Juni oder Juli 1994 von der Polizei mitgenommen
worden, und es sei ihm auf den Kopf geschlagen worden. Der letzte Polizeikontakt habe im Oktober 1996
stattgefunden. Er habe diese Fluchtgriinde bei seinem ersten Antrag nicht angegeben, da er Angst hatte, abgeschoben
zu werden. Den Namen dieser Untergrundorganisation kdnne der Beschwerdefiihrer nicht nennen und er habe auch
keinen Kontakt zu dieser Ungrundorganisation. Im Falle einer Ruckkehr nach Indien beflirchte der Beschwerdefihrer,
erneut von der Polizei festgenommen oder geschlagen zu werden. Dies sei seine einzige Beflirchtung, wenn er wieder
nach Indien zurtickkehren musste.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme im Erstaufnahmezentrum Ost am 03.07.2008 brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er Angst habe, in Indien von der Polizei gefoltert zu werden. Im ersten Asylverfahren habe
er aus Angst vor der Polizei nicht die Wahrheit gesagt. Nach dem Grund dafiir befragt, erklarte er, dass er Angst hatte.
Er sei oft gefoltert worden, etwa drei bis vier Mal. Befragt, wie oft der Beschwerdefiihrer entfihrt worden sei, gab er
zundachst an, drei bis vier Mal entfUhrt worden zu sein, und zwar etwa 1992 oder 1993. Spater korrigierte sich der
Beschwerdefiihrer und behauptete, nur einmal entfihrt und drei Mal von der Polizei festgenommen worden zu sein.
Dies sei in den Jahren 1993, 1995, 1996 und 2005 gewesen.

Am 04.07.2008 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Haftunfahigkeit aufgrund eines Hungerstreiks aus der Schubhaft
entlassen.

Bei seiner Einvernahme beim Bundesasylamt am 30.07.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit gegeben,
zur beabsichtigen Entscheidung des Bundesasylamtes, namlich der Zurlckweisung seines Asylantrages, Stellung zu
nehmen. Der Beschwerdeflihrer gab diesbeziiglich an, bereits alles schriftlich ausgefihrt zu haben. Er wolle nichts
mehr angeben.

Mit Bescheid vom 17.10.2008, 08 05.433 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
vom 24.06.2008 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.Mit Bescheid vom 17.10.2008, 08
05.433 - EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom 24.06.2008 gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob fristgerecht am 31.10.2008 Beschwerde, in welcher er unter anderem ausfiihrte, dass die
20-Tages-Frist des & 28 Abs. 1 AsylG abgelaufen sei, weshalb das Verfahren des Beschwerdeflhrers zuzulassen
gewesen ware.Der BeschwerdefUhrer erhob fristgerecht am 31.10.2008 Beschwerde, in welcher er unter anderem
ausfuhrte, dass die 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz eins, AsylG abgelaufen sei, weshalb das Verfahren des
Beschwerdefiihrers zuzulassen gewesen ware.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.11.2008, ZI:

305765-2/2008/2E, wurde der Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und
der bekampfte Bescheid behoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der zurlckweisende Bescheid nicht innerhalb
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der 20-Tagesfrist gemall38 28 Absatz 2 AsylG zugestellt worden ist. § 28 Abs 1 letzter Satz AsylG sehe keine
schrankenlose Ermachtigung vor, eine Zurtickweisungsentscheidung aulRerhalb des Zulassungsverfahrens zu treffen;
dies wirde unvorhersehbares behdérdliches Handeln ermdglichen und zu einer Verletzung des Rechtsstaatsprinzips
fihren. Die Norm solle nach den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu8 28 AsylG 2005
ausnahmsweise Falle umfassen, in denen der Zurlckweisungstatbestand erst nach dem Zulassungsverfahren zu Tage
getreten ist (so auch UBAS 04.10.2006, 303.347-B1/E1-XVIII/59/06, Putzer-Rohrbdck, Asylrecht, Rz 600). Ein weiterer
Anwendungsbereich seien Falle, in denen - nach einer Behebung eines im Zulassungsverfahrens ergangenen
Bescheides gemal? 8 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG durch die Beschwerdeinstanz im Grunde des8 41 Abs 3 AsylG wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens (leg.cit. letzter Satz) und der damit in einem erfolgten Zulassung im Sinne des § 41
Abs. 3 2. Satz AsylG - die Erstbehérde nach Erganzung des Verfahrens eine neue Unzuldssigkeitsentscheidung treffen
will. Beide Konstellationen seien im gegenstandlichen Fall aber nicht vorgelegen.305765-2/2008/2E, wurde der
Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der zurtickweisende Bescheid nicht innerhalb der 20-
Tagesfrist gemald Paragraph 28, Absatz 2 AsylG zugestellt worden ist. Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG sehe
keine schrankenlose Ermachtigung vor, eine Zurlckweisungsentscheidung aullerhalb des Zulassungsverfahrens zu
treffen; dies wuirde unvorhersehbares behordliches Handeln erméglichen und zu einer Verletzung des
Rechtsstaatsprinzips flihren. Die Norm solle nach den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph
28, AsylG 2005 ausnahmsweise Fadlle umfassen, in denen der Zurickweisungstatbestand erst nach dem
Zulassungsverfahren zu Tage getreten ist (so auch UBAS 04.10.2006, 303.347-B1/E1-XVIII/59/06, Putzer-Rohrbdck,
Asylrecht, Rz 600). Ein weiterer Anwendungsbereich seien Falle, in denen - nach einer Behebung eines im
Zulassungsverfahrens ergangenen Bescheides gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG durch die
Beschwerdeinstanz im Grunde des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens (leg.cit.
letzter Satz) und der damit in einem erfolgten Zulassung im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, 2. Satz AsylG - die
Erstbehdrde nach Ergédnzung des Verfahrens eine neue Unzuldssigkeitsentscheidung treffen will. Beide Konstellationen
seien im gegenstandlichen Fall aber nicht vorgelegen.

3. Am 28.01.2009 wurde der BeschwerdefUhrer neuerlich einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesasylamt unterzogen, in welcher er angab, dass er in seinen vorherigen Einvernahmen am 24.06.2007,
03.07.2008 und 30.07.2008 alles geltend gemacht habe. Er habe auch keine Dokumente vorzulegen. Er habe in seinem
ersten Verfahren nur seine Probleme im Zusammenhang mit seiner Familie vorgebracht. Er habe Angst gehabt. Er
habe auch Probleme mit der Polizei und den Terroristen gehabt, was er erst spater erzahlt habe. Es gebe sonst nichts
Neues zu sagen. Auf Nachfrage, ob der Beschwerdefihrer politisch tatig gewesen sei, erklarte er, dass er an
Demonstrationen teilgenommen und Wahlwerbung fir die Parteien gemacht habe. Er sei im Jahr 1998 und 1999
Mitglied bei der Vikas Partei gewesen. Wie die Partei heute heil3e, wisse er nicht. Es habe diesbezlglich aber keine
Probleme gegeben. Befragt, ob er jemals angezeigt worden sei, sagte der Beschwerdeflhrer aus, dass die Polizisten
nichts machen wirden; sie wirden alles ohne Eintragung machen. Daher bestehe auch kein Haftbefehl gegen ihn. Sie
wlrden nach Hause kommen, einen mitnehmen und wenn man bezahlte, ware alles erledigt. Im Falle einer Ruckkehr
nach Indien befurchte er, von der Polizei erschossen zu werden, da die Terroristen von ihm Verpflegung haben wollten
und die Polizisten Uber diese Kontakte informiert werden wollten. Die Terroristen hatten ihn entfihrt und gewollt,
dass er die Leute trainiere. Auf Nachfrage, ob die Terroristen vom Beschwerdefiihrer nunmehr Training oder
Verpflegung haben wollten, entgegnete er, dass sie beides wollten. Sie seien bei ihm gewesen, hatten bei ihm
gegessen und als sie weg waren, sei die Polizei gekommen, weil das offensichtlich jemand gemeldet habe. Wenn er
gewusst hatte, dass es sich um Terroristen handelte, hatte er sie gar nicht ins Haus gelassen. Er wisse nicht, wer diese
Terroristen gewesen seien. Auf Nachfrage, wie die Polizei erfahren sollte, dass sich der Beschwerdefiihrer in Indien
aufhalt, meinte er, dass sie irgendwann dahinter kommen wuirde. Jemand wurde ihn sehen und es der Polizei melden.
In einem anderen Ort in Indien kénne der Beschwerdefiihrer nicht leben. Er kénne die Sprachen nicht. Man spreche
nicht Gberall in Indien Hindi. Eine Person kdnne in Indien aul3erdem Uberall gefunden werden. Bei einer Rickkehr nach
Indien konnte der Beschwerdeflihrer auch von Terroristen entfihrt werden. Obwohl er schon mehr als 14 Jahre nicht
mehr bei der Armee sei, kdnne man das nicht vergessen. Wenn man dort trainiert wurde, wisse man das noch immer.
Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer Deutsch spreche, verneinte dieser.

Mit Bescheid vom 30.01.2009, 08 05.433-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz vom
24.06.2008 gemall§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick. GemaR8& 10 Abs. 1 AsylG wurde der
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Beschwerdefiihrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 14.02.2009 personlich in der zustandigen Polizeiinspektion ausgefolgt sowie am 12.02.2009
seinem Rechtsvertreter zugestellt.Mit Bescheid vom 30.01.2009, 08 05.433-BAW, wies das Bundesasylamt den Antrag
auf internationalen Schutz vom 24.06.2008 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck.
Gemal} Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Indien ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 14.02.2009 persénlich in der zustandigen

Polizeiinspektion ausgefolgt sowie am 12.02.2009 seinem Rechtsvertreter zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 26.02.2002 beim Bundesasylamt eingelangte Beschwerde, in welcher
einerseits das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Wesentlichen wiederholt und andererseits ausgefihrt wurde,
dass das Bundesasylamt kein ordnungsgemadlles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und auch keine Experten
beigezogen habe. Weiters wiirde das Vorbringen des Beschwerdefihrers einen glaubwirdigen Kern enthalten und das
Bundesasylamt habe Ubersehen, dass sich gegentber dem Erstverfahren die Rechtslage und der Sachverhalt geandert
habe. Zudem habe sich die Lage in Indien generell noch weiter zum Schlechten entwickelt und die Behérde habe nicht
begriindet, weshalb dem Beschwerdeflihrer nicht subsididrer Schutz gewahrt wurde. Aullerdem habe sich das
Bundesasylamt Uber die Vorgabe des Asylgerichtshofes hinweggesetzt, indem mit im Grunde gleichlautenden
Argumenten wiederum eine zurlickweisende Entscheidung nach 8 68 AVG getroffen worden sei, die Unrichtigkeit
derselben aber bereits zur Aufhebung der vorherigen Entscheidung des Bundesasylamtes gefluhrt habe. Der
Beschwerde beigelegt wurden auBerdem Berichte beziiglich der Integration von Migranten in Osterreich sowie tiber
die Richtlinie Uber die Aufnahmebedingungen von Asylwerbern. Weiters wurde ein Antrag auf aufschiebende Wirkung
sowie auf Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang gestellt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 26.02.2002
beim Bundesasylamt eingelangte Beschwerde, in welcher einerseits das Vorbringen des Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen wiederholt und andererseits ausgefuihrt wurde, dass das Bundesasylamt kein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und auch keine Experten beigezogen habe. Weiters wirde das Vorbringen des
Beschwerdeflihrers einen glaubwirdigen Kern enthalten und das Bundesasylamt habe Ubersehen, dass sich
gegenlber dem Erstverfahren die Rechtslage und der Sachverhalt geandert habe. Zudem habe sich die Lage in Indien
generell noch weiter zum Schlechten entwickelt und die Behérde habe nicht begrindet, weshalb dem
Beschwerdefiihrer nicht subsididrer Schutz gewahrt wurde. AuBerdem habe sich das Bundesasylamt Uber die Vorgabe
des Asylgerichtshofes hinweggesetzt, indem mit im Grunde gleichlautenden Argumenten wiederum eine
zurlickweisende Entscheidung nach Paragraph 68, AVG getroffen worden sei, die Unrichtigkeit derselben aber bereits
zur Aufhebung der vorherigen Entscheidung des Bundesasylamtes geflihrt habe. Der Beschwerde beigelegt wurden
auRerdem Berichte bezliglich der Integration von Migranten in Osterreich sowie (ber die Richtlinie tber die
Aufnahmebedingungen von Asylwerbern. Weiters wurde ein Antrag auf aufschiebende Wirkung sowie auf
Verfahrenshilfe im erforderlichen Umfang gestellt.

I. Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogenrémisch zwei. Uber den Antrag auf
Verfahrenshilfe hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

Als maf3gebender Sachverhalt bleibt festzuhalten, dass der Antragsteller zugleich mit der Beschwerde gegen den oben
angefuhrten Bescheid einen Verfahrenshilfeantrag innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht hat.

Gemald Art. 18 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte staatliche Verwaltung nur
aufgrund der Gesetze ausgelibt werden. Der Asylgerichtshof hat gemaR § 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. | Nr. 2008/4 das Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. 1991/51 (WV) idgF, mit der Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthalt keine Bestimmungen, aufgrund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden
konnte (Anm.: § 51a Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. 1991/52 (WV) idgF, kommt mangels Rechtsgrundlage
nicht in Betracht).GemaR Artikel 18, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1930/1, darf die gesamte
staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze ausgelbt werden. Der Asylgerichtshof hat gemall Paragraph 23,
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. rémisch eins Nr. 2008/4 das
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. 1991/51 (WV) idgF, mit der MaRgabe sinngemaR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Das AVG enthalt keine
Bestimmungen, aufgrund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden kdnnte Anmerkung, Paragraph 51 a,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI. 1991/52 (WV) idgF, kommt mangels Rechtsgrundlage nicht in Betracht).
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Weiters ist dem gegenstandlichen Antrag auch deshalb kein Erfolg beschieden, da bei Verfahren vor dem
Asylgerichtshof kein Anwaltszwang besteht. Hatte der Gesetzgeber einen Anwaltszwang begrinden wollen, ware
angesichts der diesbezlglich detaillierten und je nach Gerichtshof und diesen betreffenden Verfahren
differenzierenden Einzelregelungen in 8 24 Abs. 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 1985/10 (WV)
idgF, und 8 17 Abs. 2 und 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG), BGBI. Nr. 1953/85 (WV) idgF, zu erwarten
gewesen, dass der Gesetzgeber diesbeziglich anlasslich der Einrichtung des Asylgerichtshofes eine Sonderregelung
getroffen hatte, was jedoch unterblieben ist (vgl. AsylGH 27.11.2008, A2 307.563-2/2008-6E). Ebenso gibt es im AVG
keine entsprechende Bestimmung.Weiters ist dem gegenstandlichen Antrag auch deshalb kein Erfolg beschieden, da
bei Verfahren vor dem Asylgerichtshof kein Anwaltszwang besteht. Hatte der Gesetzgeber einen Anwaltszwang
begrinden wollen, ware angesichts der diesbezuglich detaillierten und je nach Gerichtshof und diesen betreffenden
Verfahren differenzierenden Einzelregelungen in Paragraph 24, Absatz 2, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
BGBI. Nr. 1985/10 (WV) idgF, und Paragraph 17, Absatz 2 und 3 Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (VfGG),BGBI. Nr.
1953/85 (WV) idgF, zu erwarten gewesen, dass der Gesetzgeber diesbezlglich anlasslich der Einrichtung des
Asylgerichtshofes eine Sonderregelung getroffen hatte, was jedoch unterblieben ist vergleiche AsylGH 27.11.2008, A2
307.563-2/2008-6E). Ebenso gibt es im AVG keine entsprechende Bestimmung.

Der gegenstandliche Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist sohin - mangels Rechtsgrundlage - zurtickzuweisen.

ll. Uber die Beschwerde hat der Asylgerichtshof wie folgt erwogenrémisch drei. Uber die Beschwerde hat der
Asylgerichtshof wie folgt erwogen:

1. GemaR 8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207;
09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, ZI. 94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, Z1.97/21/0913;
07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd & 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behoérde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die
Rechtsmittelbehdérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd§8 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat."Entschiedene Sache"
iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenliber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist
nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, die Rechtsmittelbehdérde darf demnach nur dartber
entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls
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entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid
ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Die
Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.05.1995, ZI.
93/08/0207). Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG ist somit nur die Frage, ob
das Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat.

Bei einer Uberprifung einer gemaR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des VwGH
ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kénnen in der Beschwerde nicht neu
geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zuriickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stlitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtssprechung des VWGH ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in
der Beschwerde nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, ZI. 94/04/0081;
zu Frage der Anderung der Rechtslage wéhrend des anhingigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein
bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Dem geadnderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Z1.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.
93/08/0212; 30.01.1995, Z1.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behodrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRRgebend erachteten Erwdgungen eine
andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet
haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, ZI.83/07/0274;
21.02.1991, ZI.90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe
auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann (VWGH vom 24.02.2000, ZI.99/20/0173-6).Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH
16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205; 26.04.1994, ZI.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, Z1.90/09/0162; 10.06.1991,
ZI. 89/10/0078; 04.08.1992, Z1.88/12/0169; 18.03.1994, ZI.94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI.90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht
- nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6).
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2. Der Beschwerdeflihrer brachte im zweiten Asylverfahren vor, Indien aus Angst vor der Polizei sowie vor einer
Terroristenbande verlassen zu haben. Dabei handelt es sich um Umstdnde, die bereits zum Zeitpunkt des ersten
Asylverfahrens bestanden haben und die der Beschwerdefliihrer im ersten Asylverfahren geltend hatte machen
kénnen. Da es sich dabei um zum damaligen Zeitpunkt bestehende Tatsachen handelt, waren diese nicht im Rahmen
eines neuen Asylantrags geltend zu machen, sondern waren allenfalls Gegenstand eines Antrages auf
Wiederaufnahme nach § 69 AVG. Es sind weiters keine Grinde ersichtlich, weshalb der Beschwerdeflinrer diese
Angaben nicht schon im Rahmen seines ersten Asylverfahrens machen hatte kénnen. Die Aussage, dass er Angst
gehabt habe, abgeschoben zu werden und aus diesem Grund nicht alle seine Fluchtgriinde vorgebracht habe, stellt
sich in Gesamtbetrachtung als wenig plausible Schutzbehauptung dar und ist somit nicht geeignet, das verspatete
Vorbringen der weiteren Fluchtgriinde des Beschwerdeflihrers zu rechtfertigen.2. Der Beschwerdeflhrer brachte im
zweiten Asylverfahren vor, Indien aus Angst vor der Polizei sowie vor einer Terroristenbande verlassen zu haben. Dabei
handelt es sich um Umstdnde, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben und die der
Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren geltend hatte machen kénnen. Da es sich dabei um zum damaligen
Zeitpunkt bestehende Tatsachen handelt, waren diese nicht im Rahmen eines neuen Asylantrags geltend zu machen,
sondern waren allenfalls Gegenstand eines Antrages auf Wiederaufnahme nach Paragraph 69, AVG. Es sind weiters
keine Grinde ersichtlich, weshalb der Beschwerdefuhrer diese Angaben nicht schon im Rahmen seines ersten
Asylverfahrens machen hdatte kénnen. Die Aussage, dass er Angst gehabt habe, abgeschoben zu werden und aus
diesem Grund nicht alle seine Fluchtgriinde vorgebracht habe, stellt sich in Gesamtbetrachtung als wenig plausible
Schutzbehauptung dar und ist somit nicht geeignet, das verspatete Vorbringen der weiteren Fluchtgrinde des
BeschwerdefUhrers zu rechtfertigen.

Selbst wenn in dem Vorbringen neue Sachverhaltselemente erblickt werden kdénnten, ware diesen - entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerde - ein glaubhafter Kern, dem Asylrelevanz zukame, abzusprechen, hat der
Beschwerdeflhrer seine "neuen" Fluchtgrinde nicht nur im ersten Asylverfahren nicht geltend gemacht - damals hat
er jegliche Probleme mit seinen heimatstaatlichen Behérden sowie deren Organen noch ausdricklich verneint -,
sondern diese auch sehr widersprichlich dargestellt. So ergaben sich beispielsweise zahlreiche Unstimmigkeiten
hinsichtlich der Anzahl (3 bis 4 und 1) und des Zeitpunktes seiner Entfiihrungen sowie seiner Festnahmen (Juni oder Juli
1994 und 1993, 1995, 1996, 2005) durch die Polizei. Weiters mangelt es dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers an
Plausibilitdt, zumal er einerseits behauptete, von der Polizei als Terrorist verdachtigt worden zu sein und aus diesem
Grund haufig gefoltert worden zu sein und andererseits schilderte, durch Losegeldzahlungen immer wieder
freigelassen worden zu sein. Wirde der BeschwerdefUhrer tatsachlich von den indischen Behdrden als ein moglicher
Terrorist angesehen werden, ist nicht davon auszugehen, dass er dann lediglich durch Zahlung eines Geldbetrages
jedes Mal wieder entlassen wird. Zudem waren die Angaben des Beschwerdeflihrers zu den Terroristen, von denen er
angeblich bedroht wurde, sehr vage gehalten und meinte er auf die Frage, um welche Terroristen es sich gehandelt
habe, lediglich, dass sie im Haus gewesen seien und ihn bedroht hatten. Er wisse nicht, wer diese Terroristen seien.
Auch muss sein "neues" Vorbringen als unglaubwdirdige Steigerung seiner Fluchtgriinde gewertet werden. Wahrend er
sich im ersten Asylverfahren lediglich auf familidre Grinde gestltzt hat, behauptete er im zweiten Asylverfahren, von
Terroristen bzw. einer Untergrundbande entfiihrt worden zu sein, welche ihn als Mitglied wollten, und von den
staatlichen Behdrden festgenommen und misshandelt worden zu sein.

Aufgrund obiger Ausfihrungen erscheinen somit eine Befragung eines Experten sowie weiterfiihrende Recherchen,
wie in der Beschwerde gefordert, nicht geboten.

3. Mit diesen Ausflhrungen ist klargestellt, dass in der persdnlichen Sphare des Beschwerdefihrers keine Umstande
eingetreten sind, welche geeignet waren, einen zuldssigen neuerlichen Asylantrag zu begriinden, sind doch diesem
Vorbringen keine neuen asylrelevanten Sachverhaltsanderungen zu entnehmen, die eine andere Beurteilung zulieRen.

Da auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die
vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen gewesen waren, vorliegen, da sich - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - die allgemeine Situation in Indien bezogen auf den Gesamtstaat in der Zeit, bis der nunmehr
angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht entscheidungswesentlich gedndert hat - wie schon das Bundesasylamt
festgestellt hat und sich auch der Asylgerichtshof durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage, u.a. durch
Einschau in die Berichte des USDOS von 11.03.2008 und 25.02.2009, versichert hat - und sich auch die Rechtslage in
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der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert hat, ist das Bundesasylamt im Ergebnis daher zu Recht
davon ausgegangen, dass der Behandlung des zweiten Asylantrages das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.

4. Bezuglich des Vorbringens in der Beschwerde, in der bemangelt wurde, dass das Bundesasylamt sich Uber die
Vorgaben des Asylgerichtshofes hinweggesetzt habe, da es erneut eine zurickweisende Entscheidung gefallt habe, ist
auszufuhren, dass der Verwaltungsgerichtshof nunmehr ausdrucklich festgestellt hat, dass - sofern ein
Zuruckweisungsgrund vorliegt - eine Zurlckweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch dann
rechtmaRig ist, wenn der Behdrde der Zurlickweisungsgrund - wie hier - bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt
war und dieser Zuruckweisungsgrund nicht in der Folge wieder weggefallen ist (vgl. VwGH 25.11.2008, ZI.
2006/20/0624).4. Bezuglich des Vorbringens in der Beschwerde, in der beméangelt wurde, dass das Bundesasylamt sich
Uber die Vorgaben des Asylgerichtshofes hinweggesetzt habe, da es erneut eine zuriickweisende Entscheidung gefallt
habe, ist auszufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof nunmehr ausdricklich festgestellt hat, dass - sofern ein
Zurlckweisungsgrund vorliegt - eine Zurlickweisung eines Asylantrages nach Zulassung des Verfahrens auch dann
rechtmaRig ist, wenn der Behdrde der Zurlickweisungsgrund - wie hier - bereits zum Zeitpunkt der Zulassung bekannt
war und dieser Zurickweisungsgrund nicht in der Folge wieder weggefallen ist vergleiche VwGH 25.11.2008, ZI.
2006/20/0624).

5. Gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.5. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtckgewiesen wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrmNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzulassig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese
eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Die Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ist zu bestatigen. Eine ndhere Priufung
des Privatlebens des Beschwerdeflihrers als Asylwerber ist nach der jingsten EGMR Judikatur in der Regel nicht
erforderlich, da das legitime 6ffentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher zu
bewerten ist und die Ausweisung keinen unverhaltnismaRigen Eingriff begriinden kann (vgl. zur Interessensabwagung
zwischen Privatleben und 6ffentlichem Interesse EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06). Selbst bei Priifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der &sterreichischen
Hochstgerichte wirde nach Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im
vorliegenden Fall zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausfallen. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich nicht (iber
ein nicht auf das AsylG gestiitztes Aufenthaltsrecht. Er hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunke, seine
Frau und seine Kinder leben in Indien. Hinweise auf eine sonstige auRergewdhnliche schiitzenswerte Integration in
Osterreich sind nicht erkennbar, dies auch unter Berlicksichtigung einer zum Entscheidungszeitpunkt etwa
zweieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer (vgl. VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479 wonach ein dreijahriger auf die Stellung
eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet). Kontakte pflegt der Beschwerdefihrer vorwiegend zu indischen Landsleuten und wurden
allféllige freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen, an dem er sich seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war. Auch seine gelegentliche Arbeit als Zeitungszusteller ist nicht geeignet,
eine Aufenthaltsverfestigung zu begriinden. Gesamthaft betrachtet stellt die Ausweisung daher keinen unzuldssigen
Eingriff in eine gemal der EMRK geschutzte Rechtsposition dar.Die Ausweisungsentscheidung in Spruchpunkt rémisch
zwei des angefochtenen Bescheides ist zu bestatigen. Eine nahere Prifung des Privatlebens des Beschwerdefihrers als
Asylwerber ist nach der jingsten EGMR Judikatur in der Regel nicht erforderlich, da das legitime offentliche Interesse
an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher zu bewerten ist und die Ausweisung keinen
unverhaltnismalligen Eingriff begrinden kann vergleiche zur Interessensabwagung zwischen Privatleben und
offentlichem Interesse EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06). Selbst
bei Prifung des Privatlebens im Sinne der bisherigen Judikatur der &sterreichischen Hochstgerichte wirde nach
Ansicht des Asylgerichtshofes die nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung im vorliegenden Fall zu Lasten
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des Beschwerdefiihrers ausfallen. Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich nicht Gber ein nicht auf das AsylG
gestitztes Aufenthaltsrecht. Er hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunke, seine Frau und seine Kinder
leben in Indien. Hinweise auf eine sonstige auBergewdhnliche schiitzenswerte Integration in Osterreich sind nicht
erkennbar, dies auch unter Berlcksichtigung einer zum Entscheidungszeitpunkt etwa zweieinhalbjahrigen
Aufenthaltsdauer vergleiche VwGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479 wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines
Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet regelmaRig keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begrindet). Kontakte pflegt der Beschwerdefiihrer vorwiegend zu indischen Landsleuten und wurden
allféllige freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen, an dem er sich seiner prekaren
aufenthaltsrechtlichen Position bewusst war. Auch seine gelegentliche Arbeit als Zeitungszusteller ist nicht geeignet,
eine Aufenthaltsverfestigung zu begrinden. Gesamthaft betrachtet stellt die Ausweisung daher keinen unzuldssigen
Eingriff in eine gemald der EMRK geschitzte Rechtsposition dar.

6. GemalR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.6. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

7. GemaR & 61 Abs. 3 Z 1 ¢ AsylG 2005 war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden7. GemaR
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, c AsylG 2005 war in diesem Fall durch Einzelrichtererkenntnis zu entscheiden.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Verfahrenshilfe
Zuletzt aktualisiert am

22.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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