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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C11 401.241-1/2008/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und den Richter Mag. DRAGONI als Beisitzer
im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. HOFBAUER Uber die Beschwerde des S.S., StA. Indien, vertreten durch Dr.
ROSENKRANZ, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 12/17, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.08.2008, FZ. 08 00.596-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald 88 3, 8, 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafd Paragraphen 3, 8, 10, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehoriger, hat am 15.01.2008 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag) gestellt. Bei der Erstbefragung am Tag der Antragstellung durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen brachte der Beschwerdeflhrer in
Anwesenheit eines Dolmetschers fur Punjabi vor, er sei am 06.01.2008 schlepperunterstitzt nach Moskau geflogen. In
Moskau sei er zu einem Schlepperquartier gebracht worden. Er sei Uber drei Etappen mit verschiedenen LKW nach
Osterreich gereist. Gestern sei er in Wien bei einem Bahnhof abgesetzt worden. Fiir die Reise habe er etwa 900.000,--
indische Rupien bezahlt; dies entsprache einem Betrag von ca. 16.000,-- Euro.

Sein Heimatland habe er verlassen, weil er einerseits von Mitgliedern der bewaffneten Extremisten in Kaschmir und
andererseits von der Polizei verfolgt worden sei. Er habe Angst bei seiner Rickkehr nach Indien von den Extremisten

getotet zu werden oder von der Polizei festgenommen und misshandelt zu werden.
In Osterreich bzw. der Européischen Union habe er keine Familienangehérige.

1.2. Am 23.01.2008 fuhrte das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, eine niederschriftliche Einvernahme im Beisein
eines Dolmetschs fur Punjabi durch. Der Beschwerdeflihrer gab dabei im Wesentlichen an, dass er sich kérperlich und
geistig in der Lage fuhle, die Einvernahme durchzufihren. Er sei bisher in seinem Heimatland nicht
erkennungsdienstlich behandelt worden. Er sei auch niemals im Gefangnis gesessen, aber vier oder finf Mal von der
Polizei festgenommen worden. Er sei immer so zwei oder drei Tage dort angehalten worden. Er habe keiner
politischen Partei angehort. Er habe bisher auch mit den Behdrden in seinem Heimatland bis auf die Festnahmen
keine Probleme gehabt, einen Haftbefehl gegen ihn gabe es nicht. Er gehore keiner bewaffneten Gruppierung an. Er
verdiene seinen Lebensunterhalt damit, dass er als medizinischer Helfer Medikamente verschrieben und einfache
Krankheiten behandelt habe. Alle anderen Patienten habe er an das Krankenhaus oder an einen ausgebildeten Arzt

verwiesen.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der Beschwerdefihrer vor, dass er von Terroristen im Bundesstaat Jammu und
Kaschmir geholt worden sei, um Verletzte zu behandeln. Manchmal sei er zwei oder drei Tage dort gewesen. Die Polizei
habe dies erfahren und er sei deshalb festgenommen und verhort worden. Er sei von den Polizisten auch geschlagen
worden, weil sie wissen wollten, wo die Extremisten sich verstecken und welche Leute zu ihnen gehdren. Er hatte
darauf jedoch keine Antwort gehabt, da er immer mit verbundenen Augen zu ihnen mitgenommen worden sei. Die
Terroristen hatten ihm gedroht, dass er umgebracht werde, wenn er nicht mitkomme. Die Polizei hatte ihn ebenfalls
mit dem Tod bedroht, wenn er wieder mit den Terroristen mitfahre. Er hatte keinen Ausweg mehr gefunden, da
entweder er oder seine Familie umgekommen waren; er habe deshalb Indien verlassen. Gestern hatte er mit seiner
Familie telefoniert und es sei ihm mitgeteilt worden, dass in der Zwischenzeit zwei Terroristen bei ihm zu Hause
gewesen seien und nach ihm gesucht hatten. Dies seien seine Fluchtgrunde. Auf Nachfrage, wann seine Probleme
angefangen hatten, antwortete der Beschwerdeflhrer, dass diese vor ca. vor zehn Jahren begonnen hatten; seit dieser
Zeit sei er von den Terroristen mitgenommen worden. Seit einem halben Jahr wusste die Polizei davon. Er hatte
mehrmals versucht nicht mit den Terroristen mitzukommen, sei aber dann geschlagen worden und schliel3lich dann
doch mitgefahren. Im Fall seiner Ruckkehr in seine Heimat wirden ihn dort die gleichen Probleme wie vorher
erwarten; weitere Angaben habe er nicht zu machen.
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1.3. Am 11.06.2008 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRRenstelle Wien, in
Anwesenheit eines Dolmetschers flr Punjabi statt.

Der Beschwerdefiihrer gab an, der Volksgruppe der Lubana-Sikh anzugehéren. Zu Osterreich habe er keine besondere
Bindung, er sei zufillig hierher gekommen. In Osterreich habe er keine Verwandte oder Familienangehérige. Er arbeite
derzeit als Zeitungszusteller und verdiene monatlich ca. 450,-- Euro. Er lebe mit anderen Indern und teile mit diesen die
Miete; zu diesen hatte er jedoch keine besondere Beziehung.

Auf Nachfrage, was er zu beflirchten hatte, wenn er in seinen Herkunftsstaat zurlickreisen musse, antwortete der
Beschwerdefihrer, dass er mit der Polizei und "diesen Personen" wieder Probleme bekame; dabei wies er auf eine
Narbe in der rechten Nierengegend. Auf Nachfrage, mit welchen Personen und welcher Polizei, antwortete der
Beschwerdefihrer, mit der Polizei von K.und den Personen von Al Kaida. Auf den Vorhalt, was er zu beflrchten hatte,
wenn er in Delhi, Mumbai, Kalkutta auf dem Flughafen ankame, antwortete der Beschwerdefiihrer, dass er Uberall mit
der Polizei Probleme bekame. Auf die Frage, ob es einen Haftbefehl gegen ihn gabe, antwortete der Beschwerdefuhrer,
dass er einige Male festgenommen worden sei und nur mit Schwierigkeiten und Uber Beziehungen wieder entlassen
worden sei. Es gabe naturlich einen Haftbefehl gegen ihn; dieser sei im November 2007 ausgestellt worden.

Er sei von Terroristen mit verbunden Augen abgeholt worden. Dann habe er diese Leute behandeln missen und zwei
Tage spater sei er zurlckgebracht und wieder freigelassen worden. Das habe die Polizei mitbekommen, worauf er
festgenommen worden sei. Er sei funf oder sechs Mal von Terroristen mitgenommen worden und dann schlieBlich von
der Polizei festgenommen worden; er sei etwa drei Monate in Haft gewesen. Nach seiner Entlassung sei er von den
Terroristen wieder aufgesucht worden. Diese hatten von ihm verlangt, dass er mit seinem Motorroller Waffen
transportieren soll. Das habe er verweigert, woraufhin er verprigelt worden sei. Er habe keinen anderen Ausweg als
die Flucht gewusst. Weitere Vorfalle oder Fluchtgrinde gabe es nicht. Das erste Mal sei er von den Terroristen Ende
2006 abgeholt worden; dies sei um den 28. Juni 2006 gewesen. Er wisse das noch so genau, weil die Terroristen ihn
damals in den Rlcken gestochen hatten; von diesem Ereignis stamme die Narbe. Auf die Aufforderung seine
Fluchtgeschichte nicht nur Uberblicksartig sondern die genaueren Umstande anzugeben, gab der Beschwerdefuhrer
an, dass er das erste Mal am 28. Juni mitgenommen worden sei und dann am 30. Juni von der Polizei festgenommen
wurde. Dies habe sich dann jeden Monat wiederholt. Er habe das nicht mehr ausgehalten, er habe ein Herzleiden. Er
habe auch bereits einen Herzinfarkt gehabt; er stehe dazu aber derzeit nicht in Behandlung, er habe aber

Medikamente aus Indien mitgenommen.

Das Bundesasylamt richtete an den Beschwerdeflihrer noch verschiedene Fragen zu seinem Herzleiden und zum
Bundesstaat Jammu und Kaschmir, insbesonders zu verschiedenen Ortsangaben. Das Bundesasylamt hielt dem
Beschwerdefihrer vor, dass seine Schilderungen nicht glaubhaft seien, da diese oberflachlich geschildert worden seien
und er diese offensichtlich nicht selbst erlebt habe. Weiters stiinden verschiedene seiner Angaben im Widerspruch. So
sei etwa seine Angabe, dass er bereits vor zehn Jahren Kontakt mit den Terroristen gehabt habe, mit seiner heutigen
Angabe, dass dieser im Juni 2006 begonnen hatte, im Widerspruch.

Dem Beschwerdefuhrer wurden verschiedene Erkenntnisquellen zur Republik Indien vorgehalten. Demnach sei die
Situation in Indien rechtsstaatlich und demgemald funktioniere auch die Polizei. Es gabe Vviele
Beschwerdemoglichkeiten gegen behordliche Willkir oder Untatigkeit, wenngleich dies im Kaschmir noch
problematisch sei. Es gabe auch kein Meldewesen, sodass der Beschwerdefihrer Uberall in Indien anonym leben und
arbeiten konne. Dazu gab der Beschwerdefihrer an, dass er keine anderen Quellen vorlegen mdchte und auf eine
weitere schriftliche Stellungnahme verzichte bzw. nicht mehr dazu zu sagen habe.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen beim Asylgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.)
und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde
der Beschwerdefihrer gemaRR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen beim Asylgerichtshof angefochtenen Bescheid
des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal? Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
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Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

2.1. Das Bundesasylamt stitzte seine Entscheidung auf umfangreiche landerkundliche Feststellungen.
Beweiswurdigend hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefuhrer keine systematische
Verfolgung glaubhaft gemacht habe.

2.2. Mangels eines unbedenklichen Identitdtsdokumentes oder Bescheinigungsmittels stinde die Identitdt des
Beschwerdefiihrers nicht eindeutig fest. Es sei jedoch davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Sprachkenntnisse,
seiner Angaben und seinem Wissen um den Herkunftsstaat von Indien auszugehen sei. Jedoch sei aufgrund
fundamentaler lokaler Unkenntnisse Uber den Herkunftsort davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer nicht aus
der Region Kaschmir stamme. Der vom Beschwerdefihrer vorgelegte handgeschriebene Fluhrerschein aus dem Jahre
2006 sei vermutlich gefdlscht, da dieser einer langjahrigen [Verwaltungs-]Praxis widerspreche, FlUhrerscheine in
Scheckkartenformat auszustellen. Dieses unbeglaubigte ausléandische Dokument habe nicht die Beweiskraft einer
inlandischen Urkunde und unterliege der freien Beweiswirdigung.

2.3. Zu seinem Gesundheitszustand fiuhrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer erst im Laufe der
Einvernahme seine Herzbeschwerden vorgebracht habe. Er habe am Beginn seiner Einvernahme angegeben, dass er
gesund sei. Weiters seien seine Angaben zur behaupteten Herzerkrankung nicht glaubwtrdig, da der
Beschwerdefiihrer behauptet habe, dass die Behandlung nach einem Infarkt in Jalandhar (einige hunderte Kilometer
weg von seinem Herkunftsort) erfolgt sei. Dies sei unlogisch, da eine solche AkutmaRnahme wohl eher im funf
Kilometer entfernten Distriktkrankenhaus erfolgt ware statt einen langwierigen Transport Uber eine groRe Distanz in
Kauf zu nehmen. Die Krankheit des Beschwerdefihrers sei nicht akut und bedurfe nicht einer dauernden arztlichen
Behandlung. Nur unter besonderen Umstanden kdnne die Entscheidung, einen Fremden aul3er Landes zu schaffen,
einen VerstoR gegen Art. 3 EMRK darstellen; dies sei nur unter besonderen Umstanden (unter Hinweis auf den "St.-
Kitts-Fall" des EGMR vom Mai 1997 mit weiteren Judikaturnachweisen) moglich, die hier nicht vorlagen. Das
Bundesasylamt verwies schlief3lich auf die Landerfeststellungen zum Gesundheitssystem in Indien, wonach im Fall des
Beschwerdefiihrers eine Behandlungsmoglichkeit gegeben sei.2.3. Zu seinem Gesundheitszustand fuhrte das
Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdeflhrer erst im Laufe der Einvernahme seine Herzbeschwerden vorgebracht
habe. Er habe am Beginn seiner Einvernahme angegeben, dass er gesund sei. Weiters seien seine Angaben zur
behaupteten Herzerkrankung nicht glaubwurdig, da der Beschwerdeflhrer behauptet habe, dass die Behandlung nach
einem Infarkt in Jalandhar (einige hunderte Kilometer weg von seinem Herkunftsort) erfolgt sei. Dies sei unlogisch, da
eine solche AkutmafRnahme wohl eher im finf Kilometer entfernten Distriktkrankenhaus erfolgt ware statt einen
langwierigen Transport Uber eine grofRe Distanz in Kauf zu nehmen. Die Krankheit des Beschwerdeflihrers sei nicht
akut und bedirfe nicht einer dauernden arztlichen Behandlung. Nur unter besonderen Umstdnden kénne die
Entscheidung, einen Fremden aul3er Landes zu schaffen, einen Verstol3 gegen Artikel 3, EMRK darstellen; dies sei nur
unter besonderen Umstanden (unter Hinweis auf den "St.-Kitts-Fall' des EGMR vom Mai 1997 mit weiteren
Judikaturnachweisen) moglich, die hier nicht vorldgen. Das Bundesasylamt verwies schlieBlich auf die
Landerfeststellungen zum Gesundheitssystem in Indien, wonach im Fall des Beschwerdefiihrers eine
Behandlungsmaoglichkeit gegeben sei.

2.4. Der Beschwerdefuhrer habe sich auch sonst in verschiedenste grobe Widerspriiche, wie beispielsweise zu seiner
Haftzeit, zum Vorliegen eines Haftbefehls gegen ihn und zur Dauer seiner Verbindung zu den Terroristen, verwickelt.

So habe der Beschwerdeflhrer bei seiner ersten Einvernahme angegeben, dass er jeweils fir zwei bis drei Tage von
der Polizei inhaftiert worden sei; bei seiner zweiten Einvernahme hingegen, dass dies einmal drei Monate lang
gedauert habe. Weiters sei nicht nachvollziehbar, dass er immer wieder von Terroristen abgeholt worden sei, wenn
wiederum bereits die Polizei auf ihn aufmerksam gewesen wdre und sich die Terroristen somit der Gefahr der
Aufdeckung ausgesetzt hatten. Umgekehrt sei es nicht plausible, dass die Polizei ihn nicht derart observiert hatte, um
an die Terroristen heranzukommen. Es muisse auch festgestellt werden, dass er zumindest eineinhalb Jahre mit der
Ausreise zugewartet habe. Ein solches Verhalten widerspreche nicht einer akuten Verfolgungsgefahr von einer solchen
Intensitat, dass der weitere Aufenthalt im Herkunftsland unertraglich ware. Der Beschwerdefihrer habe keine
plausible Erklarung abgegeben, warum er nicht sofort nach Beginn der Verfolgungshandlungen aus seinem
Herkunftsland ausgereist ist, sondern erst im Jahre 2008 sich dazu entschlossen habe. SchlieBlich sei auch die



Tatsache, dass er legal unter Verwendung von Dokumenten ausgereist sei, mit der Behauptung, dass er doch mit

einem Haftbefehl verfolgt werde, im Widerspruch. Somit sei auch seine Verbindung zu Terroristen unwahrscheinlich.

Besonders sei es Widerspruchlich sei die Unkenntnis des Beschwerdeflhrers zu seinem behaupteten Herkunftsort,
was sein gesamtes Vorbringen relativiere und seine Fluchtgrinde bindend an diese gekoppelt seien. Der
Beschwerdefiihrer habe offensichtlich die gespannte Lage im Bundesstatt Jammu und Kaschmir verwendet, um sein
Fluchtvorbringen darauf zu stltzen. Der BeschwerdefUhrer habe aber grundlegende Angaben zur Topographie seines
Herkunftsortes nicht machen kénnen. So habe er nur einen allgemein bekannten Fluss dieser Region genannt, nicht
jedoch die anderen beiden in unmittelbarer Umgebung bzw. habe er diese falsch bezeichnet; auch die Angabe, dass
durch die Ortschaft Kathua kein Fluss fuhre, sei falsch. Weiters habe er die falsche lokale Telefonvorwahl genannt und
habe nicht den wichtigsten Fertigungsbetrieb der Region nennen kdnnen. Nach den Landererkenntnissen des
Bundesasylamtes bestehe ein Widerspruch zu den Angaben des Beschwerdefihrers. Demnach bestiinde sehr wohl
ein effektiver Rechtsschutz gegen Misshandlungen durch die Polizei. Wenn auch die Situation im Bundesstaat Jammu
und Kaschmir als problematisch zu bezeichnen sei, sei es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, glaubhaft zu
machen, dass er von den Umsténden in dieser Region betroffen sei.

Weiters flihrte das Bundesasylamt aus, dass der Beschwerdefihrer, falls er tatsachlich von solchen Bedrohungen
ausgesetzt ware, erklart habe, dass es sich ausschlieBlich um regionale Bedrohungen gehandelt habe. Dass eine solche
Bedrohung im gesamten Staatsgebiet Indiens vorliege, kdnne der Beschwerdeflhrer angesichts der
widerspruchsfreien Landerdokumentation nicht schlussig nachvollziehbar darlegen. In Indien bestehe kein
Meldesystem und keine Ausweispflicht; man kénne Uberall anonym leben und umso weniger bestiinde daher die
Gefahr bei regional operierenden Terroristen oder von der Polizei gefunden zu werden. Er sei aufgrund seiner
individuellen Lage befdhigt von der innerstaatlichen Fluchtalternative Gebrauch zu machen. Er sei wie die Umstande
hier in Osterreich zeigen, arbeitsfihig und zufolge seiner Landererkenntnis sei davon auszugehen, dass er zumindest
durch Gelegenheitsarbeit ein derartiges Fortkommen bestehe, dass seine Existenzsicherung an einem anderen Ort
moglich sei. Es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer nicht aus Jammu - Kaschmir, sondern mit hoher
Wahrscheinlichkeit aus dem Punjab, aus dem Bereich Jalandhar stamme.

FUr eine Verletzung der nach Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte bestiinden keine Anhaltspunkte. Auch sei keine
nicht-asylrelevante Verfolgung im Verfahren hervorgekommen, die eine mogliche Verletzung der nach Art. 2 oder Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde. Weiters bestliinde kein reales Risiko, dass der Beschwerdeflhrer in
seinem Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen sei.
Auch stehe dem Beschwerdefihrer kein anderer Aufenthaltstitel zu, der nicht aus dem Asylrecht abgeleitet werden
kann.Far eine Verletzung der nach Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Rechte bestliinden keine Anhaltspunkte. Auch sei
keine nicht-asylrelevante Verfolgung im Verfahren hervorgekommen, die eine mdégliche Verletzung der nach Artikel 2,
oder Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde. Weiters bestiinde kein reales Risiko, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden
Behandlung unterworfen sei. Auch stehe dem Beschwerdefihrer kein anderer Aufenthaltstitel zu, der nicht aus dem
Asylrecht abgeleitet werden kann.

3. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde beschrankte sich auf die allgemeine Bekraftigung des bisherigen
Vorbringens und einer gerafften Wiedergabe des bekdmpften Bescheides. Der Bescheid des Bundesasylamtes befasse
sich in seiner Begrindung nur mit allgemeinen Stellungnahmen Uber die Zustande in Indien. Der Beschwerdeflhrer sei
in Indien seines Lebens nicht sicher.

Er werde aufgrund seiner medizinischen Kenntnisse von Terroristen gezwungen, diesen im Falle einer Verletzung
beizustehen. Dies sei offenbar beobachtet und der Polizei angezeigt worden. Diese habe ihn im Verdacht, dass er
freiwillig Terroristen untersttitze. Er habe aus Angst vor der Rache der Terroristen durch Jahre hindurch diese Tatigkeit
nicht angezeigt. Er habe Angst, die Terroristen wiirden Repressalien gegen seine Familie unternehmen. Er sei in Indien
"zwischen die Fronten" geraten. Seine einzige Chance seine Familie zu schiitzen, sei die Flucht gewesen. Es dirfe nicht
auBer Acht gelassen werden, dass er selbst korperlich misshandelt worden sei und auch mehrfach von der Polizei
festgenommen worden sei. Es existiere auch ein Haftbefehl gegen ihn. Er habe Uber seine Verhaltnisse umfassend und
detaillierte Angaben gemacht.

Bei einer Nachfrage bei Polizei oder seinem Heimatdorf hatte erfragt werden kdnnen, dass seine Darstellung zu seiner



asylrelevanten Verfolgung zutreffe. Er kdnne Beweismittel nicht selbst organisieren, weil er keinen ausreichenden
Kontakt nach Indien habe. Es sei ihm in Indien wirtschaftlich verhaltnismaRig gut gegangen, weshalb er keinen Grund
gehabt hatte, Indien zu verlassen, auller jenem, dass er Angst um sein Leben bzw. die Integritat seiner Familie gehabt
habe.

Der Beschwerdeflihrer misse noch genauere Angaben machen. Die mangelnden Details seien bereits im Rahmen der
Beweiswurdigung durch "die Erstbehdrde" gertigt worden.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Gemall § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war
am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fiihren.1. GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AsylG
2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; es ist daher nach dem AsylG 2005 zu fuhren.

2. Der Entscheidung werden folgende Feststellungen zugrunde gelegt:
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist indischer Staatsangehoriger. Er reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 15.01.2008 den gegenstandlichen Asylantrag. DarUber hinaus kann seine ldentitdt mangels Vorlage
identitdtsausweisender Dokumente nicht festgestellt werden. Die Identitat des Beschwerdeflhrers wird entsprechend
seinen Angaben festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch nicht mit jemandem
in einer Familie oder einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

2.2. Zum Herkunftsstaat Indien:

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Indien und zur Region Kaschmir. Unter
anderen wurde festgestellt, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet sei. Es gebe kein staatliches Melde-
oder Registrierungssystem fur indische Burger, sodass ein Grof3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitze. Diese
Tatsache beginstige die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. In Indien bestehe ein
funktionierendes - wenn auch verbesserungsbedurftiges - Gesundheitssystem.

3. Beweiswurdigung:

Der Asylgerichtshof hat durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes unter zentraler
BerUcksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers, des bekampften
Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes Beweis erhoben.

3.1. Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefiihrer zwei Mal eine eingehende Einvernahme in Gegenwart eines
Rechtsberaters durchgefiihrt; weiters wurde der Beschwerdeflhrer bei seiner Antragstellung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes befragt. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefuhrer konkret und ausfihrlich zu
seinen Fluchtgriinden befragt. Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswirdigung und die rechtliche Subsumtion
finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid und sind nicht zu beanstanden.

3.2. Der Beschwerdeflhrer stammt nach eigenen Angaben aus Indien; dass diese Angabe stimmt, war auch aufgrund
einer gewissen geographischen Orientiertheit des Beschwerdeflihrers auszugehen. Nahere Feststellungen zu seiner
Identitadt konnten dagegen in Ermangelung von glaubhaften Dokumenten nicht erfolgen.

3.3. Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Flichtgriinden sind fur den Asylgerichtshof nicht glaubhaft. Der
Asylgerichtshof schlief3t sich der nachvollziehbaren beweiswirdigung (vgl. oben Punkt 1.2.2. bis 1.2.4.) zu den grob
widerspriichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers an.3.3. Die Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen
Fluchtgriinden sind fur den Asylgerichtshof nicht glaubhaft. Der Asylgerichtshof schliefl3t sich der nachvollziehbaren
beweiswirdigung vergleiche oben Punkt rémisch eins.2.2. bis rémisch eins.2.4.) zu den grob widerspruchlichen
Angaben des Beschwerdefiihrers an.
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3.4. Ob die Feststellungen zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeflihrers und die dazu fihrende Beweiswurdigung
zutreffen, kann aber letztlich dahingestellt bleiben. Auch wenn man den Darstellungen des Beschwerdefiihrers zu
seinen individuellen Fluchtgriinden folgt, ergibt sich letztlich, dass er auRerhalb seines behaupteten Herkunftsortes,
dem Bundesstaat Jammu und Kaschmir, eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative hat. Dass dies in Indien
grundsatzlich moglich ist, ergibt sich aus den Feststellungen dazu im angefochtenen Bescheid (Seite 19 und 20). In
Indien besteht fir den Beschwerdefihrer die Méglichkeit, den von ihm behaupteten 6rtlichen Bedrohungen durch
Umzug in andere Landesteile zu entgehen:

Aus den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen ergibt sich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit
gewahrleistet ist. Die Quellen zeichnen diesbezlglich ein eindeutiges Bild, wonach grundsatzlich ortlich begrenzten
Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden kann. Es
gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fiur indische Burger. Die Burger besitzen in der Mehrzahl keine
Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehodrigen das Recht auf Bewegungsfreiheit im
Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des Landes. Auch bei strafrechtlicher
Verfolgung ist in der Regel ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens mdéglich, ohne dass
diese Person ihre Identitat verbergen muss. Hingegen ist die Polizei in stadtischen Gebieten personell und materiell
besser ausgestattet, so dass die Moglichkeit der Entdeckung groRer ist. So wurden z.B. in Neu Delhi Separatisten aus
dem Punjab nach mehreren Jahren friedlichen Aufenthaltes aufgespurt und verhaftet. Wer sich verfolgt fuhlt, kann
sich demnach in einem anderen Landesteil niederlassen. Die Moglichkeit sich auBerhalb der engeren Heimat in Indien
eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangt sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der
korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstlitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbrider
deutlich erhéht werden. Fir unqualifizierte, aber gesunde Menschen wird es in der Regel jedoch mdglich sein, sich
durch Gelegenheitsarbeiten ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Auch im gegenstandlichen Fall besteht jedenfalls die Mdglichkeit eines Umzugs in einen anderen Landesteil, da sich die
vom Beschwerdefiihrer genannten Verfolgungshandlungen auf einen regionalen Bereich beschranken.

4. Rechtliche Wurdigung:
4.1. Zu Spruchpunkt I. - Abweisung des Asylantrags4.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. - Abweisung des Asylantrags:

GemaRk § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag
nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt
hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus
1955,, Genfer Fluchtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber
Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemald Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
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Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren."Fluchtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
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Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein koénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).Gemal Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemdaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberlhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In
beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar,
sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000, 99/01/0256).Fur die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die
mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000,
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99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grunden) verfolgt
wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher
Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit
derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewadhren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256).

4.2.1. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, néamlich
eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiihrten Grund nicht gegeben (vgl. oben Punkt 11.3.3.).4.2.1.
Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflihrten Grund nicht gegeben vergleiche oben Punkt rémisch
zwei.3.3.).

4.2.2. Des Weiteren ware es gegebenenfalls - wenn eine aktuelle Verfolgung entgegen der Ansicht des
Asylgerichtshofes gegeben ware - moglich, in anderen Landesteilen (oben Punkt 11.3.4.) gefahrlos zu leben, ohne, dass
die Existenz des Beschwerdefihrers gefdhrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des
Beschwerdefiihrers, sich in anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.4.2.2. Des
Weiteren ware es gegebenenfalls - wenn eine aktuelle Verfolgung entgegen der Ansicht des Asylgerichtshofes gegeben
ware - moglich, in anderen Landesteilen (oben Punkt rémisch zwei.3.4.) gefahrlos zu leben, ohne, dass die Existenz des
Beschwerdefiihrers gefahrdet ware. Anhaltspunkte fir eine Unzumutbarkeit im Fall des BeschwerdefUhrers, sich in
anderen Landesteilen niederzulassen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Dem Beschwerdeflhrer ist es nicht gelungen, eine Verfolgung - durch die Terroristen oder durch die Polizei - auf dem
ganzen Staatsgebiet Indiens glaubhaft zu machen, da er sich, wie sich aus den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid ergibt, in Indien auBerhalb seiner engeren Heimat niederlassen kann und ihm daher eine inlandische Flucht-
bzw. Schutzalternative offen steht. So gibt es in Indien kein Registrierungssystem, das Neuankdémmlinge aus anderen
Bundesstaaten erfasst, und die lokalen Polizeibehérden verfligen nicht Uber die Ressourcen oder Uber die
Sprachkenntnisse, Hintergrundinformationen Uber Neuankdmmlinge einzuholen. Dies gilt im Besonderen auch fir
Personen, die im Punjab Probleme gehabt haben.

Dass sich seit der Erlassung des bekampften Bescheides des Bundesasylamtes in Indien allgemein eine entscheidende
Lageveranderung ergeben hatte, kann in diesem Fall (ganzliche Unglaubwirdigkeit des inhaltlichen Vorbringens)
verneint werden und stellt sich die Lage in Indien seit Jahren im Wesentlichen unverandert dar, wie sich der
Asylgerichtshof durch stédndige Beachtung der aktuellen Quellenlage, u.a durch Einschau in die Folgeberichte des
USDOS (zuletzt 25.02.2009) - im Interesse des Beschwerdeflhrers - versichert hat.

4.2.3. Im Ergebnis liegt daher die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, ndmlich die Gefahr einer -
insbesonders landesweiten - aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.4.2.3. Im Ergebnis liegt daher die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer - insbesonders landesweiten - aktuellen
Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde. Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
eins. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.3. Zu Spruchpunkt II. - Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz4.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. - Abweisung
des Antrags auf subsidiaren Schutz:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn die
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn
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als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 entspricht damit
dem Refoulementverbot nach 8 50 Abs. 1 FPG.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 entspricht damit dem Refoulementverbot nach
Paragraph 50, Absatz eins, FPG.

Dem Bundesasylamt ist als belangter Behdrde auch dahingehend zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (§ 50 FPG).Dem Bundesasylamt ist als belangter Behdérde auch dahingehend zuzustimmen,
dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG).

Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen einer konkreten, den Beschwerdefiihrer
betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstdande, welche ihnen noch einen aktuellen
Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen (vgl. VwWGH
25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122). Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben
(vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.
97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloRBe Mdglichkeit
einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG (8 50 FPG) als unzuldssig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
(vgl. VWGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Eine positive Feststellung nach dieser Bestimmung erfordert das Vorliegen
einer konkreten, den Beschwerdeflhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Gefahrdung bzw.
Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande,
welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwGH 14.10.1998, ZI1.98/01/0122). Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
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2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, Z195/21/0294,
VwWGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloBe Méoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genilgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (Paragraph 50, FPG) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028). Im
Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung im hier relevanten Sinne glaubhaft zu machen ist
vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

4.3.1. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter
dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen europaischen Rechtsschutzsystems als relevanter
VergleichsmalRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender
Gegebenheiten nur dann in der Aul3erlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Art. 3 EMRK liegen,
wenn auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzuldssigkeitsentscheidung
vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).4.3.1. Bei der Entscheidungsfindung ist insgesamt die Rechtsprechung des
EGMR zur Auslegung der EMRK, auch unter dem Aspekt eines durch die EMRK zu garantierenden einheitlichen
europdischen Rechtsschutzsystems als relevanter VergleichsmaRstab zu beachten. Dabei kann bei der Prifung von
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des
Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aul3ergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft
gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom und
Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03).

4.3.2. Wie bereits oben unter 11.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, eine Verfolgung im Sinne der
GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Indien, einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werden4.3.2.
Wie bereits oben unter romisch zwei.3. ausgefuhrt, gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, eine Verfolgung im Sinne
der GFK darzutun, daher bleibt zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Indien, einer Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen
zu werden.

4.3.3. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens kann nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefihrer - im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland - insbesondere auch in anderen Landesteilen -
einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK
bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert
angenommen werden. Der Beschwerdefiihrer ist ein junger, gesunder Erwachsener; die Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben ist daher ohne Weiteres mdglich.4.3.3. Unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens
kann nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer - im Falle seiner Ruckkehr in sein Herkunftsland -
insbesondere auch in anderen Landesteilen - einer existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein kdnnte, sodass die
Abschiebung eine Verletzung des Artikel 3, EMRK bedeuten wirde. Die Deckung der existentiellen Grundbedirfnisse
kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden. Der BeschwerdefUhrer ist ein junger, gesunder
Erwachsener; die Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben ist daher ohne Weiteres mdglich.

Die vom Beschwerdefuhrer behauptete Herzerkrankung ist nicht glaubhaft (vgl. dazu die nachvollziehbare
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes oben Punkt [.2.3.) bzw. nicht in einem solchen lebensbedrohenden
Akutstadium, dass von einem "auBergewodhnlichen Umstand" ausgegangen werden kann, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm$§& 8 Abs. 1 AsylG 2005 darstellen konnte.Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Herzerkrankung ist nicht glaubhaft vergleiche dazu die nachvollziehbare
Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes oben Punkt rdmisch eins.2.3.) bzw. nicht in einem solchen
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lebensbedrohenden Akutstadium, dass von einem "aulRergewdhnlichen Umstand" ausgegangen werden kann, der ein
Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 darstellen
konnte.

4.3.4. Diese Sichtweise steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des VWGH (vgl zur Zuldssigkeit der
Abschiebung beispielsweise nach Nigeria bei unglaubwurdigem oder vagen Vorbringen jingst VwWGH 13.12.2005,
2004/01/0610, VwGH 22.12.2005, ZI.2005/20/0345, VwGH 26.01.2006, ZI. 2005/20/0197, VwGH 29.06.2006, ZI.
2005/20/0213, VwGH 23.11.2006, ZI.2005/20/0477).4.3.4. Diese Sichtweise steht in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des VwGH vergleiche zur Zuldssigkeit der Abschiebung beispielsweise nach Nigeria bei
unglaubwurdigem oder vagen Vorbringen jungst VwGH 13.12.2005, 2004/01/0610, VWGH 22.12.2005, ZI.2005/20/0345,
VwWGH 26.01.2006, ZI. 2005/20/0197, VWGH 29.06.2006, ZI. 2005/20/0213, VWGH 23.11.2006, ZI.2005/20/0477).

Davon, dass praktisch jedem, der nach Indien abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass
die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene, kann nicht die Rede sein. Es gibt keinen Hinweis
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bei seiner Rickkehr nach Indien den in 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen
Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "auRergewdhnliche Umsténde", die eine Abschiebung
unzuldssig machen kénnten. In Indien besteht nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer hat auch
keinen auf seine Person bezogenen "aulRergewdhnlichen Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden
kénnte.Davon, dass praktisch jedem, der nach Indien abgeschoben wird, Gefahr fur Leib und Leben in einem Male
droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzulassig erschiene, kann nicht die Rede sein. Es gibt
keinen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr nach Indien den in Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware. Es besteht auch kein Hinweis auf "aullergewdhnliche
Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. In Indien besteht nicht eine solch extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 ausgesetzt ware. Der Beschwerdefuihrer hat auch keinen auf seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen
Umstand" behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.

4.3.5. Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen4.3.5. Somit
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4.4.1. Zu Spruchpunkt Ill. - Ausweisung des Beschwerdefihrers nach Indien4.4.1. Zu Spruchpunkt rémisch drei. -
Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Indien:

§ 10 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 10, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Verbindung mit der Ausweisung

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenrParagraph 10, (1)
Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.
(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn(2) Ausweisungen nach Absatz eins, sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen

wlrden.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen,
dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.(3) Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus
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Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen."(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen."

4.4.2. Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem
Verbleib im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzt sind, dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Pt. IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG ergangen ist (ndmlich zu8 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in § 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwnN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu
§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Pt. IV. 3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [..] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."4.4.2. Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK
vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins,
EMRK geschitzt sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegeniber. Nach dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Pt. romisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung
des Paragraph 10, AsylG ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten
Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt
werden, "es ware fur Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
geltenden Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VWGH 22.3.2002, 99/21/0082 mwN).
Nichts anderes kann aber fir die durch das AsylG vorgeschriebene Abwdagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Pt. rdmisch
vier. 3.2]): "8 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AulRerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den
Asylbehorden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu
beachten sind."

4.4.3. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass angesichts der &ffentlichen,
fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder Familienlebens im Sinne von Art.
8 Abs. 1 EMRK vorliegt, das einer4.4.3. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt, dass
angesichts der offentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder
Familienlebens im Sinne von Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt, das einer

Ausweisung entgegenstehen kdnnte; dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich verfiigt. Die circa 14-monatige Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in

Osterreich ist zu kurz, um allein deswegen die Ausweisung fir unzuldssig zu erkldren. Zu verweisen ist in diesem
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Zusammenhang zentral auf die Entscheidung des VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf
die Stellung eines Asylantrages gestiutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaRig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.

Besondere Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt bereits bestehende dauernde Integration in Osterreich
(etwa: Beschaftigung, Familienverhaltnis) sind auch im Verfahren vor dem Asylgerichtshof nicht hervorgekommen
(etwa durch das Beschwerdevorbringen), weshalb die fremdenrechtlichen &ffentlichen Interessen an der Effektuierung
der negativen Entscheidung im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt weiterhin Uberwiegen.

4.4.4. Somit war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen4.4.4.
Somit war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

5. GemalR 8§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Aus dem Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides
unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der - anwaltlich unterfertigten - Beschwerde wurde nichts weiteres
Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt, insbesonders eine Aufklarung der grob widerspriichlichen
Aussagen bzw. den Ausfihrungen zur inldndischen Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BeschwerdefUhrer mindlich erértert hatte werden mussen. Daran andert
auch der Antrag nichts, eine Berufungsverhandlung durchzufihren (vgl. VWGH vgl. beispielsweise 26.6.2007,
2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 mit weiteren Nachweisen)5. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Aus dem
Akteninhalt des Bundesasylamtes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der
- anwaltlich unterfertigten - Beschwerde wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevantes vorgebracht; eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes fand nicht statt,
insbesonders eine Aufklarung der grob widersprichlichen Aussagen bzw. den Ausfuhrungen zur inldndischen
Fluchtalternative. Dem Asylgerichtshof liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdeflhrer mindlich
erortert hatte werden mussen. Daran dndert auch der Antrag nichts, eine Berufungsverhandlung durchzufihren
vergleiche VWGH vergleiche beispielsweise 26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015, 0017 mit weiteren
Nachweisen).

Da die Voraussetzungen im Sinne der oben bezeichneten Bestimmungen im vorliegenden Beschwerdefall erfiillt sind,
konnte hier von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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