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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

StGG Art5

EStG §18 Abs1 Z3

EStG 8§18 Abs2 Z3 idFBGBI 645/1977
EStG §108 Abs7
WohnungseigentumsG 1975 §9 Abs1
WohnungseigentumsG 1975 §12
WohnungseigentumsG 1975 §23
Leitsatz

EStG 1972; denkunmogliche Anwendung des 818 Abs1 Z3 lita (zwei Personen als Wohnungseigentumswerber einer
gemeinsamen Wohnung)
Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.a) Die BeschwerdefUhrerin schlo3 im Jahre 1975 mit einer Bausparkasse einen nach§108 EStG 1972 beglnstigten
Bausparvertrag ab. Fur ihre in den Jahren 1975 bis 1978 geleisteten Beitrage an die Bausparkasse wurde ihr
Einkommensteuer (Lohnsteuer) im Gesamtbetrage von S 5.751,- erstattet. Mit Schreiben vom 31. Janner 1978 teilte die
Bausparkasse dem zustandigen Wohnsitzfinanzamt mit, daR der Beschwerdeflhrerin das Guthaben aus dem
Bausparvertrag zur Ganze zurlckgezahlt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin hatte das Guthaben als Anzahlung fur
eine von einem gemeinnutzigen Wohnbautrager zu errichtende Eigentumswohnung verwendet, fir die sie gemeinsam
mit ihrem damaligen Brautigam und jetzigen Ehegatten als Wohnungswerber auftrat.

In der Folge erlieB das Finanzamt einen Ruckforderungsbescheid iS des§8108 Abs7 EStG 1972 und forderte die
erstattete Einkommensteuer (Lohnsteuer) mit der Begrindung zurlick, dal3 das Guthaben aus dem Bausparvertrag
vorzeitig (gemeint offenbar: vor Ablauf der gemaR 88108 Abs6 iVm 114 Abs3 EStG 1972 idF BGBI. 550/1979 hier
malfigeblichen 6jahrigen Bindungsfrist) zurlickgezahlt wurde und demnach die Steuererstattung zu Unrecht erfolgt sei.

b) In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dafd der von der
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Bausparkasse vorzeitig ausbezahlte Betrag widmungsgemaR verwendet worden sei. Die Bausparkasse habe diesen
Betrag als Anzahlung fur eine Wohnung direkt an eine gemeinnutzige Bau- und Siedlungsgenossenschaft Uberwiesen.
Die Beschwerdefiihrerin legte dem Finanzamt auch ein Schreiben der gemeinnitzigen Bau- und
Siedlungsgenossenschaft vor, in welchem diese bestatigte, dal3 sie hinsichtlich einer bestimmten Wohnung gemeinsam
mit ihrem Brautigam Wohnungswerberin sei.

Die vom Finanzamt erlassene abweisende Berufungsvorentscheidung ist durch den fristgerecht eingebrachten Antrag
auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz aus dem Rechtsbestand ausgeschieden.

¢) Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Finanzlandesdirektion fur Stmk. die Berufung als unbegriindet ab. In der
Begrundung fuhrte sie aus, daR die Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Brautigam als Wohnungswerberin fur
eine von einer Bau- und Siedlungsgenossenschaft zu errichtende Wohnung auftrete, fir welche beiden eine
Kaufanwartschaft eingerdumt worden sei. Die Beschwerdefihrerin habe ebenso wie ihr Brautigam die vorzeitig
zuruckgezahlten Bausparguthaben als Anzahlung fur diese Wohnung verwendet, und die Bau- und
Siedlungsgenossenschaft habe diese Betrdge als 5jahrig gebundene Betrage iS des 818 Abs1 Z3 lita EStG 1972 zur
Schaffung von Wohnraum bestatigt. Da jedoch die Beglinstigung des §18 Abs1 Z3 lita EStG 1972 fur die gleiche
Wohnung nur von jenen Personen, die im §18 Abs2 Z1 EStG 1972 genannt sind (nicht dauernd getrennt lebende
Ehegatten und Kinder iS des 8119 EStG 1972), in Anspruch genommen werden koénne, fir Brautleute, die nicht unter
diese Bestimmung fallen, eine Ausnahmebestimmung nicht vorhanden sei, kénne nur ein Wohnungswerber die
steuerliche Beglinstigung des §18 Abs1 Z3 lita EStG 1972 beanspruchen. Die vorzeitig zurlickgezahlten Bausparbetrage
seien somit nicht zur Wohnraumbeschaffung verwendet worden, und daher seien die Erstattungsbetrage gemafi §108
Abs7 EStG 1972 zurickzufordern gewesen.

2. a) In der gegen diesen Bescheid erhobenen, auf Art144 B-VG gestlitzten Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums (infolge denkunmadglicher
Gesetzesanwendung) sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (dies, weil die Behdrde dem Gesetz
falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt habe) gerigt.

Die Beschwerdeflhrerin sei gemeinsam mit ihrem Brautigam als Wohnungswerberin fur eine zu errichtende
Eigentumswohnung aufgetreten und habe mit dem vorzeitig zuriickgezahlten Bausparguthaben ihre eigene
Wohnraumbeschaffung iS des 818 Abs1 Z3 EStG 1972 finanziert. Sie und ihr Brautigam hatten jeweils den eigenen
Anteil an der spateren gemeinsamen Eigentumswohnung finanziert, an der sie spater je zur Halfte gemal? den
Bestimmungen des 89 Abs1 WEG das Wohnungseigentum begriinden wollten. Indem die belangte Behdrde dies
verkannt und vermeint habe, der Erlds des Bausparvertrages der Beschwerdeflhrerin wirde zur Finanzierung der
Wohnraumbeschaffung ihres Brautigams dienen, belaste sie den angefochtenen Bescheid mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel.

Zivilrechtlich sei in der Vorphase vor Begrindung des Wohnungseigentumes die Frage nach dem aufrechten Bestand
der Ehe unbeachtlich. Der aufrechte Bestand der Ehe misse erst im Zeitpunkt der Begrindung des
Ehegattenwohnungseigentumes gemal §12 Abs1 WEG durch Verblcherung im Grundbuch gegeben sein. Sowohl
Brautleute als auch Ehegatten seien zuldssige Wohnungseigentumsbewerber in bezug auf eine bestimmte
Eigentumswohnung.

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben, allenfalls die Beschwerde
an den VwWGH abzutreten.

b) Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Il. Der VfGH hat erwogen:

1. GemalR 8108 Abs1 EStG 1972 wird unbeschrankt Steuerpflichtigen iS des 81 Abs1 leg. cit. auf Antrag
Einkommensteuer (Lohnsteuer) erstattet, wenn sie Beitrdge an eine Bausparkasse, die ihre Geschaftsleitung oder ihren
Sitz im Inland hat, leisten. Nach 8108 Abs7 leg. cit. ist zu Unrecht erstattete Steuer vom Steuerpflichtigen
zurlickzufordern. Die Ruckforderung hat ua. zu erfolgen, wenn Beitrage, die als Grundlage einer Steuererstattung
geleistet wurden, und die erstattete Steuer selbst dem Bausparer (Steuerpflichtigen) ganz oder zum Teil zurtickgezahlt
werden, sofern die Ruckzahlung vor Ablauf von sechs Jahren (88108 Abs6 iVm 114 Abs3 leg. cit. idF BGBI. 550/1979) seit
VertragsabschluRR erfolgt. Sie hat jedoch zu unterbleiben, wenn die zurlckgezahlten Beitrage beglnstigten
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MalRnahmen iS des 818 Abs1 Z3 leg. cit. dienen, wobei eine Ruckforderung auch dann zu unterbleiben hat, wenn die
MalRnahmen durch oder fir unbeschrankt steuerpflichtige Ehegatten bzw. durch oder fir Kinder iS des 8119 leg. cit.
gesetzt werden.

2. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
VfGH (zB VfSlg. 8776/1980) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde bei Erlassung
des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet
hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behoérde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit
Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

3. Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der angewendeten Vorschriften sind nicht vorgebracht worden und
unter dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles auch nicht entstanden. Zu prifen ist mithin lediglich, ob die
belangte Behdrde durch die Zurtickforderung der Erstattungsbetrage einen so schweren Fehler begangen hat, daf3
dies einer Gesetzlosigkeit gleichzuhalten ware.

a) Nach dem unbestrittenen Sachverhalt hat die Beschwerdefuhrerin das vorzeitig zurlickgezahlte Bausparguthaben in
der Absicht, hiedurch Betrage zur Wohnraumschaffung iS des §18 Abs1 Z3 lita EStG 1972 zu leisten, als Anzahlung flr
eine von einer gemeinnUtzigen Bau- und Siedlungsgenossenschaft zu errichtenden Eigentumswohnung verwendet, fur
welche ihr und ihrem Brdutigam eine Kaufanwartschaft eingeraumt worden ist. Auch der Brautigam der
Beschwerdefiihrerin verwendete ein ihm vorzeitig zurlickgezahltes Bausparguthaben als Anzahlung fir dieselbe
Eigentumswohnung.

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dal3 fur dieselbe Wohnung als Wohnungswerber iS des §18 Abs1 Z3 lita
jeweils nur eine Person auftreten kénne, und hat diese Eigenschaft hinsichtlich der in Rede stehenden Wohnung dem
Brautigam der Beschwerdefihrerin zugewiesen. Da die Beschwerdefihrerin im Verhéltnis zu dem als
Wohnungswerber angesehenen Brautigam nicht in den Personenkreis des 818 Abs2 Z1 falle - sie sei weder der nicht
dauernd getrennt lebende Ehegatte noch ein Kind desselben - und fur Brautleute eine Ausnahmebestimmung nicht
vorhanden sei, habe sie das vorzeitig zurlickgezahlte Bausparguthaben nicht fiir die Schaffung von Wohnraum iS des
818 Abs1 Z3 und somit widmungswidrig verwendet.

b) In Verfolgung dieser Rechtsansicht hat die belangte Behoérde jedoch die Rechtsvorschrift denkunmoglich
angewendet.

Es ist nicht zweifelhaft, dalR die von der Beschwerdeflihrerin verfligte Verwendung der Bausparbeitrdge und der
Erstattungsbetrage eine Verwendung iS des 818 Abs1 Z3 lita EStG 1972 ist, dal’ also diese Betrdge als mindestens
funfjahrig gebundene Betrage, die vom Wohnungswerber zur Schaffung von Wohnraum an eine gemeinndtzige Bau-,
Wohnungs- und Siedlungsvereinigung geleistet wurden, anzusehen sind. Diese Verwendung stelle eine beglinstigte
MalRnahme gemal3 §108 Abs7 Z2 leg. cit. dar. Fraglich kdnnte lediglich sein, ob eine derartige Verwendung dann, wenn
sie zugunsten von Brautleuten fur eine zu errichtende Eigentumswohnung erfolgt, der Qualifikation als beglnstigte
MalRnahme - wie das die belangte Behdrde vermeint - entgegensteht. Eine derartige Auffassung ware aber
denkunmaéglich:

GemaR 818 Abs2 Z3 EStG 1972 in der hier maRgeblichen FassungBGBI. 645/1977 kann als Eigentumswohnung iS des
Abs1 Z3 nur eine Wohnung gemaR den Bestimmungen des WEG 1975, BGBI. 417/1975, verstanden werden, die
mindestens zu zwei Dritteln Wohnzwecken dient. In 89 des WEG 1975 ist die Mdglichkeit der gemeinsamen
Begrindung von Wohnungseigentum durch Ehegatten vorgesehen. Das Erfordernis der Verehelichung muf3 jedoch
erst im Zeitpunkt der Einverleibung des Eigentumsrechtes im Grundbuch erfullt sein; fir den davorliegenden Zeitraum
der Anwartschaft besteht dieses Erfordernis jedoch nicht. Keine Vorschrift des WEG verbietet, daf Brautleute
Wohnungseigentumswerber eines gemeinsamen Wohnungseigentumsobjekts sein kdnnen (so auch Faistenberger -
Barta - Call, Kommentar zum WEG 1975, 1976, S 300); 823 Abs1 WEG 1975 ermdglicht ausdricklich, dafl3 ein
Wohnungseigentumsorganisator Wohnungseigentumsbewerbern auch bedingt das Wohnungseigentumsrecht an
einer Wohnung einrdumt, womit zweifellos auch die Bedingung einer vor Einverleibung zu erfolgenden EheschlieRung
subsumiert werden kann.

Der Gesetzgeber des Einkommensteuergesetzes hat bei seiner Regelung an diese Rechtslage angeknupft. Dies wird
insbesondere durch den Verweis auf das WEG 1975 im 8§18 Abs2 Z3 deutlich. Es kann daher die Mdglichkeit, dal3 zwei
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Personen verschiedenen Geschlechtes als Wohnungswerber flr eine Eigentumswohnung die flr die Schaffung einer
solchen vorgesehenen Steuerbeglinstigung des 818 Abs1 Z3 lita in Anspruch nehmen kénnen, nicht vorweg
ausgeschlossen werden. Gegenteiliges ist weder dem Wortlaut des 818 Abs1 Z3 noch einer anderen Gesetzesstelle zu
entnehmen. Auch der Satz "Das Eigenheim kann auch im Eigentum zweier oder mehrerer Personen stehen." in 8§18
Abs2 73 bezieht sich nur auf Eigenheime und enthalt fur den Bereich der Eigentumswohnungen keine Aussagen.

Es ist somit davon auszugehen, dall es fur die Beschwerdefihrerin und ihren Brautigam rechtlich zulassig war,
gegenuber dem Wohnbautrager als Wohnungswerber hinsichtlich derselben Wohnung aufzutreten. Dementsprechend
bestand auch flr beide die Mdoglichkeit der Inanspruchnahme der fir die Schaffung von Eigentumswohnungen
vorgesehenen Steuerbegunstigung in 818 Abs1 Z3 EStG. Wenn die belangte Behdrde die Qualifikation der
Beschwerdefiihrerin als Wohnungswerberin iS dieser Gesetzesstelle verneint hat und aus diesem Grunde die
Voraussetzungen fur die Zuruckforderung der gemal3 §108 EStG 1972 gutgeschriebenen Erstattungsbetrage als erfullt

erachtete, hat sie das Gesetz denkunmdglich angewendet.

c) Die bescheidmaRige Zurtckforderung eines gemal38108 EStG 1972 gutgeschriebenen Erstattungsbetrages stellt
einen Eingriff in das Eigentumsrecht dar. Da diese hier in denkunmaéglicher Anwendung des Gesetzes erfolgte, wurde

die Beschwerdefuhrerin im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt.
Der Bescheid war daher aufzuheben.
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