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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch
E6 405.850-1/2009-4Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Jordanien, vertreten durchDer Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Habersack als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, StA. Jordanien, vertreten durch

RA Mag. Burstmayr Georg, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.04.2009, FZ. 08 10.625-BAW,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal? § 38 Absatz 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 38, Absatz 2 AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text

BEGRUNDUNG :
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I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderdmisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs.
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen (Spruchpunkt Il.), der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.) und mit Spruchpunkt IV. der
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemdl3 § 38 Abs 1 Z 2 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.),
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.), der BeschwerdefUhrer gemal Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Jordanien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.) und mit Spruchpunkt rémisch vier. der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. |
Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.GemaR Paragraph 28, Absatz
eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses
Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemall 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. I. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem
Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem
Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR

§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 der fir die Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder
Senatsvorsitzende.Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 der fir die Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter
oder Senatsvorsitzende.

Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung kann das Bundesasylamt gemaR § 38 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich
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aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu
vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind
erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umstinde im Herkunftsstaat.Einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung kann
das Bundesasylamt gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat.

GemalR § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde,
wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz.
Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich
daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des
Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3
und 8 EMRK reichenden Behauptungen um ‘"vertretbare Behauptungen" handelt.Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der zurlckweisenden Entscheidung
verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens ist
nicht nur die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung, sondern auch tber die der Ausweisung zu Grunde
liegende zurlckweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um eine der
Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2,
3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers sowie aus dem Akteninhalt ist - mit der erforderlichen Sicherheit -
nicht anzunehmen, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Jordanien keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention fur ihn bedeuten wirde.Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers sowie aus dem Akteninhalt ist
- mit der erforderlichen Sicherheit - nicht anzunehmen, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflihrers nach Jordanien keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fir ihn bedeuten wirde.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 41 Abs 4 AsylG 2005 unterbleiben.Eine mindliche Verhandlung konnte
gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 unterbleiben.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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