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AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 837 Abs1

AsylG 2005 85 Abs1

AVG 868 Abs2

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o v A WDN =

—_

AsylG 2005 8 37 heute

AsylG 2005 8 37 giltig ab 21.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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S4 405.369-1/2009/4Z

S4 405.370-1/2009/5Z

S4 405.371-1/2009/5Z

S4 405.372-1/2009/5Z

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter zu Recht erkannt:
I.)rémisch eins.)

Die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes betreffend die afghanischen StA. 1.) XXXX alias XXXX, 2.) XXXX, 3.) mj. XXXX alias
XXXX, 4.) mj. XXXX alias XXXX, und 5.) mj. XXXX alias XXXX alias XXXX, jeweils vom 30.3.2009, Zlen: S4 405.368-1/2009/2E
(ad 1.), GZ: S4 405.369-1/2009/2E (ad 2.), GZ: S4 405.370-1/2009/2E (ad 3.), GZ: S4 405.371-1/2009/2E (ad 4.), GZ: S4
405.372-1/2009/2E (ad 5.) werden gemalR§ 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen behobenDie Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes betreffend die afghanischen StA. 1.) romisch 40 alias rémisch 40, 2.) rémisch 40, 3.) mj. romisch 40
alias rémisch 40, 4.) mj. romisch 40 alias romisch 40 , und 5.) mj. rémisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, jeweils
vom 30.3.2009, Zlen: S4 405.368-1/2009/2E (ad 1.), GZ: S4 405.369-1/2009/2E (ad 2.), GZ: S4 405.370-1/2009/2E (ad 3.),
GZ: S4 405.371-1/2009/2E (ad 4.), GZ: S4 405.372-1/2009/2E (ad 5.) werden gemal} Paragraph 68, Absatz 2, AVG von
Amts wegen behoben.

II.)rémisch zwei.)
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die Beschwerden 1.) des XXXX alias XXXX,
2.) der XXXX, 3.) des mj. XXXX alias XXXX, 4.) der mj. XXXX alias XXXX, 5.) der mj. XXXX alias XXXX, alle StA. von
Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 6.3.2009, Zahl: 08 13.356-EAST West (ad 1.), Zahl:
08 13.357-EAST West (ad 2.), Zahl:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Uber die
Beschwerden 1.) des romisch 40 alias romisch 40, 2.) der romisch 40, 3.) des mj. romisch 40 alias rémisch 40, 4.) der
mj. roémisch 40 alias réomisch 40 , 5.) der mj. rémisch 40 alias rémisch 40 , alle StA. von Afghanistan, gegen die
Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 6.3.2009, Zahl: 08 13.356-EAST West (ad 1.), Zahl: 08 13.357-EAST West
(ad 2.), Zahl:

08 13.358-EAST West (ad 3.), Zahl: 08 13.359-EAST West (ad 4.), Zahl: 08 13.360-EAST West (ad 5.), beschlossen:

Den Beschwerden wird gemalR8 37 Absatz 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkanntDen Beschwerden wird
gemal Paragraph 37, Absatz 1 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der 1-.Beschwerdefliher ist Ehegatte der 2.-Beschwerdefiihrerin, beide sind Eltern der mj. 3.- bis 5.-Beschwerdefuhrer,
alle sind Staatsangehorige von Afghanistan und zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt nach Griechenland gereist,
wo sie am 10.11.2008 in Mytilini erkennungsdienstlich behandelt wurden (vgl. jeweils Aktenseite 3 der
Verwaltungsakten des 1.-Beschwerdefuhrers und der 2.-Beschwerdefiihrerin). Letztlich sind die Antragsteller, ohne in
Griechenland einen Asylantrag gestellt zu haben, zu einem wiederum unbekannten Zeitpunkt in Osterreich eingereist,
wo sie am 31.12.2008 Antrage auf internationalen Schutz stellten.Der 1-.Beschwerdefiiher ist Ehegatte der 2.-
Beschwerdefihrerin, beide sind Eltern der mj. 3.- bis 5.-Beschwerdefuhrer, alle sind Staatsangehorige von Afghanistan
und zu einem nicht nadher bekannten Zeitpunkt nach Griechenland gereist, wo sie am 10.11.2008 in Mytilini
erkennungsdienstlich behandelt wurden vergleiche jeweils Aktenseite 3 der Verwaltungsakten des 1.-
Beschwerdefiihrers und der 2.-Beschwerdeflhrerin). Letztlich sind die Antragsteller, ohne in Griechenland einen
Asylantrag gestellt zu haben, zu einem wiederum unbekannten Zeitpunkt in Osterreich eingereist, wo sie am

31.12.2008 Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor der Pl St. Georgen im Attergau-EAST am 2.1.2009 erklarten der 1.-
Beschwerdefihrer und die 2.-Beschwerdefuhrerin zunachst - trotz Vorhalt der ihren Aufenthalt in Griechenland
belegenden Eurodac-Treffer - nie in Griechenland gewesen zu sein (vgl. jeweils Aktenseite 17 der Verwaltungsakten des
1.-Beschwerdefuhrers und der 2.-Beschwerdefihrerin).Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor der Pl St. Georgen im
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Attergau-EAST am 2.1.2009 erklarten der 1.-Beschwerdefuhrer und die 2.-Beschwerdefuhrerin zunachst - trotz Vorhalt
der ihren Aufenthalt in Griechenland belegenden Eurodac-Treffer - nie in Griechenland gewesen zu sein vergleiche
jeweils Aktenseite 17 der Verwaltungsakten des 1.-Beschwerdefiihrers und der 2.-Beschwerdefuhrerin).

Mit E-Mail (via DubliNet) vom 7.1.2009 (Aktenseite 35 bzw. 33 der Verwaltungsakte des 1.-Beschwerdefuhrers und der
2.-Beschwerdefiihrerin) ersuchte Osterreich Griechenland um Ubernahme der Asylwerber. Griechenland hat durch
Unterlassen einer fristgerechten Antwort seine Zustandigkeit gem. Art. 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates (Dublin 1) und die Aufnahme der Asylwerber akzeptiert.Mit E-Mail (via DubliNet) vom 7.1.2009 (Aktenseite 35
bzw. 33 der Verwaltungsakte des 1.-Beschwerdefilhrers und der 2.-Beschwerdefiihrerin) ersuchte Osterreich
Griechenland um Ubernahme der Asylwerber. Griechenland hat durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort seine
Zustandigkeit gem. Artikel 18, Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) und die
Aufnahme der Asylwerber akzeptiert.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 13.2.2009 erklarte der 1.-Beschwerdefuhrer nach Vorhalt,
dass Griechenland zur Prufung seines Asylantrages zustandig sei, dass er mit seiner Familie in Griechenland 20 Tage
auf der StraRe ohne Unterkunft und Verpflegung verbracht habe. Sie hatten in Obdachlosenhdusern Essen und
Versorgung erhalten. Gelebt hatten sie in Griechenland teilweise im Park oder in der Kirche. Die letzten 3 Nachte hatte
er fUr seine Familie ein Zimmer gemietet. Er habe in Athen einige Freunde seines Halbbruders gesehen, der ihn und
seine Familie in der Heimat bedroht habe (Aktenseite111 f. des Verwaltungsaktes des 1.-Beschwerdefiihrers).

Im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.2.2009 gab die 2.-BeschwerdefUhrerin nach Vorhalt,
dass Griechenland zur Prifung ihres Asylantrages an, dass sie in Griechenland manchmal in der Kirche in Athen eine
warme Mahlzeit bekommen hatten. Sie hatten entweder im Park oder auf der StralRe geschlafen. Griechenland sei kein
sicheres Land. Ihr Sohn XXXX habe groRe Probleme, er schlafe schlecht und spreche im Schlaf (Aktenseite 151 f. des
Verwaltungsaktes der 2.-Beschwerdefihrerin).Im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 20.2.2009
gab die 2.-Beschwerdeflhrerin nach Vorhalt, dass Griechenland zur Prifung ihres Asylantrages an, dass sie in
Griechenland manchmal in der Kirche in Athen eine warme Mahlzeit bekommen hétten. Sie hatten entweder im Park
oder auf der StralRe geschlafen. Griechenland sei kein sicheres Land. Ihr Sohn rémisch 40 habe grof3e Probleme, er
schlafe schlecht und spreche im Schlaf (Aktenseite 151 f. des Verwaltungsaktes der 2.-Beschwerdefthrerin).

Sowohl der 1.-Beschwerdeflhrer als auch die 2.-Beschwerdeflhrerin gaben im Rahmen ihrer Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt an, ihren Aufenthalt in Griechenland zunachst anldsslich ihrer Erstbefragung deshalb bestritten zu
haben, da sie gefiirchtet hatten, ansonsten nach Griechenland abgeschoben zu werden.

Die 2.-Beschwerdefiihrerin legte einen Kurzbericht des LKH XXXX Uber ihren dortigen stationaren Aufenthalt aufgrund
von unklaren Beschwerden im Bauchraum (unklaren abdominellen Beschwerden), Kopfschmerzen (Cephalea) sowie
Schmerzen im oberen Bauchraum (epigastrischen Beschwerden) vor (Kurzbrief des LKH XXXX, Aktenseite 111 des
Verwaltungsaktes der 2.-Beschwerdefuhrerin).Die 2.-BeschwerdefUhrerin legte einen Kurzbericht des LKH rémisch 40
Uber ihren dortigen stationdren Aufenthalt aufgrund von unklaren Beschwerden im Bauchraum (unklaren
abdominellen Beschwerden), Kopfschmerzen (Cephalea) sowie Schmerzen im oberen Bauchraum (epigastrischen
Beschwerden) vor (Kurzbrief des LKH romisch 40, Aktenseite 111 des Verwaltungsaktes der 2.-Beschwerdeflhrerin).

Weiters legte sie einen Kurzbrief des LKH XXXX betreffend ihren dortigen stationdren Aufenthalt aufgrund eines
diagnostizierten linksseitigen Leistenbruches (Hernia inguinalis sin.) und ihrer diesbezlglich erfolgten Operation
("Lichtenstein li.") vor (Kurzbrief des LKH XXXX, Aktenseite 129 des Verwaltungsaktes der 2.-
Beschwerdefiihrerin).Weiters legte sie einen Kurzbrief des LKH romisch 40 betreffend ihren dortigen stationdren
Aufenthalt aufgrund eines diagnostizierten linksseitigen Leistenbruches (Hernia inguinalis sin.) und ihrer diesbeziglich
erfolgten Operation ("Lichtenstein li.") vor (Kurzbrief des LKH romisch 40 , Aktenseite 129 des Verwaltungsaktes der 2.-
Beschwerdeflihrerin).

Mit Bescheiden des Bundesasylamtes jeweils vom 6.3.2009, Zahl: 08 13.356-EAST West (ad 1.), Zahl: 08 13.357-EAST
West (ad 2.), Zahl:

08 13.358-EAST West (ad 3.), Zahl: 08 13.359-EAST West (ad 4.),

Zahl: 08 13.360-EAST West (ad 5.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz gem.§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde Griechenland gemaR Art. 10 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

des Rates (Dublin 1) fur zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Asylwerber aus dem Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen.Zahl: 08 13.360-EAST West (ad 5.), wurden die Antrage auf internationalen Schutz gem.
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und wurde Griechenland gemaf3 Artikel 10, Absatz eins,
in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates (Dublin rémisch zwei) fur
zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Asylwerber aus dem Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen.

Die Erstbehodrde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zur Versorgung von Asylwerbern und zum Zugang zum
Asylverfahren nach einer "Dublin Uberstellung", die sich zum Teil auf das Ergebnis einer Fact Finding Mission der
schwedischen Migrationsbehdrde von April 2008 und einem diesbezlglichen Bericht vom 7.5.2008, sowie auf
Anfragebeantwortungen des Greek Councils for Refugees vom 24.12.2008 und Auskinften der Osterreichischen
Botschaft Athen vom 30.10.2008 stlitzen. DarUber hinaus bericksichtigte die Erstbehdrde auch kritische Berichte des
UNHCR vom Dezember 2008, sowie von Human Rights Watch und Pro Asyl vom November 2008. In ihren
Bescheidbegriindungen setzt sich die Erstbehdrde mit all diesen Quellen auseinander und zieht daraus sinngemaf3 den
Schluss, dass den Beschwerdefiihrern, die in Griechenland noch keinen Asylantrag gestellt haben, jedenfalls der volle
Zugang zum Asylverfahren offen stehe, die Grundversorgung gewahrleistet sei und keine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die Asylwerber im Falle ihrer Uberstellung nach Griechenland dort eine Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung zu gewartigen hatte.Die Erstbehorde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zur
Versorgung von Asylwerbern und zum Zugang zum Asylverfahren nach einer "Dublin Uberstellung”, die sich zum Teil
auf das Ergebnis einer Fact Finding Mission der schwedischen Migrationsbehdrde von April 2008 und einem
diesbeziiglichen Bericht vom 7.5.2008, sowie auf Anfragebeantwortungen des Greek Councils for Refugees vom
24.12.2008 und Ausklnften der 0&sterreichischen Botschaft Athen vom 30.10.2008 stUtzen. DarUber hinaus
berlcksichtigte die Erstbehdrde auch kritische Berichte des UNHCR vom Dezember 2008, sowie von Human Rights
Watch und Pro Asyl vom November 2008. In ihren Bescheidbegrindungen setzt sich die Erstbehdrde mit all diesen
Quellen auseinander und zieht daraus sinngemald den Schluss, dass den Beschwerdefihrern, die in Griechenland
noch keinen Asylantrag gestellt haben, jedenfalls der volle Zugang zum Asylverfahren offen stehe, die
Grundversorgung gewahrleistet sei und keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit bestehe, dass die Asylwerber im Falle
ihrer Uberstellung nach Griechenland dort eine Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung zu gewdartigen hatte.

Gegen diese Bescheide haben die Asylwerber fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei im Wesentlichen
mangelhaften oder gar unmdglichen Zugang zum griechischen Asylverfahren, mangelhafte Versorgung von
Asylwerbern sowie schlechte Qualitat der dortigen Verfahren gertigt. Auch UNHCR wirde in seinem Positionspapier
vom 1.12.2008 empfehlen, aufgrund der Missstande des griechischen Asylsystems von einer Abschiebung von
Asylwerbern nach Griechenland Abstand zu nehmen. Das Verfahren sei weiters mit einem Mangel behaftet, da es das
Bundesasylamt verabsdumt habe, die 2.-Beschwerdefiihrerin bzw. den mj. 3.-Beschwerdeflhrer einer eingehenden
Untersuchung zur Klarung des Gesundheitszustandes zu unterziehen. Bezlglich des 3.-Beschwerdefihrers, der
aufgrund von erlittenen Misshandlungen durch Stromschlage psychisch beeintrachtigt ware, sei ein Termin bei einem
Facharzt fur Neurologie fur den 23.4.2009 vereinbart worden. In der Praxis sei fir Asylwerber in Griechenland ein
Zugang zu medizinischer Versorgung erst nach Monaten gegeben. Bei einer Gesamtbetrachtung misse daher davon
ausgegangen werden, dass im Falle ihrer Uberstellung nach Griechenland ein "real risk" einer Verletzung ihrer Rechte
gem. Art. 3 EMRK bestiinde.Gegen diese Bescheide haben die Asylwerber fristgerecht Beschwerde erhoben und hiebei
im Wesentlichen mangelhaften oder gar unmoglichen Zugang zum griechischen Asylverfahren, mangelhafte
Versorgung von Asylwerbern sowie schlechte Qualitat der dortigen Verfahren gertigt. Auch UNHCR wiirde in seinem
Positionspapier vom 1.12.2008 empfehlen, aufgrund der Missstande des griechischen Asylsystems von einer
Abschiebung von Asylwerbern nach Griechenland Abstand zu nehmen. Das Verfahren sei weiters mit einem Mangel
behaftet, da es das Bundesasylamt verabsaumt habe, die 2.-Beschwerdefihrerin bzw. den mj. 3.-Beschwerdefiihrer
einer eingehenden Untersuchung zur Klarung des Gesundheitszustandes zu unterziehen. Bezlglich des 3.-
Beschwerdefihrers, der aufgrund von erlittenen Misshandlungen durch Stromschlage psychisch beeintrachtigt ware,
sei ein Termin bei einem Facharzt fur Neurologie fir den 23.4.2009 vereinbart worden. In der Praxis sei fur Asylwerber
in Griechenland ein Zugang zu medizinischer Versorgung erst nach Monaten gegeben. Bei einer Gesamtbetrachtung
misse daher davon ausgegangen werden, dass im Falle ihrer Uberstellung nach Griechenland ein "real risk" einer
Verletzung ihrer Rechte gem. Artikel 3, EMRK besttinde.



Die Beschwerden wurden letztlich mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes jeweils vom 30.3.2009, Zlen: S4 405.368-
1/2009/2E

(ad 1.), GZ: S4 405.369-1/2009/2E (ad 2.), GZ: S4 405.370-1/2009/2E

(ad 3.), GZ: S4 405.371-1/2009/2E (ad 4.), GZ: S4 405.372-1/2009/2E (ad 5.) abgewiesen, wobei die den 1.-
Beschwerdefiihrer sowie die 3.-, 4.- und 5.-Beschwerdefihrer betreffenden Erkenntnisse jeweils am 7.4.2009 im Wege
der Polizeiinspektion XXXX rechtswirksam zugestellt wurden. Das die 2.-Beschwerdeflhrerin betreffende Erkenntnis,
welches durch Zustellung an das Bundesasylamt als Amtspartei zwar mittlerweile dem Rechtsbestand angehort, wurde
bis dato der 2.-Beschwerdeflihrerin gegenuber jedoch nicht rechtswirksam zugestellt und erlassen.(ad 3.), GZ: S4
405.371-1/2009/2E (ad 4.), GZ: S4 405.372-1/2009/2E (ad 5.) abgewiesen, wobei die den 1.-Beschwerdeflihrer sowie die
3.-, 4.- und 5.-Beschwerdefuhrer betreffenden Erkenntnisse jeweils am 7.4.2009 im Wege der Polizeiinspektion rémisch
40 rechtswirksam zugestellt wurden. Das die 2.-Beschwerdefiihrerin betreffende Erkenntnis, welches durch Zustellung
an das Bundesasylamt als Amtspartei zwar mittlerweile dem Rechtsbestand angehort, wurde bis dato der 2.-

Beschwerdefihrerin gegentiber jedoch nicht rechtswirksam zugestellt und erlassen.

In der Folge wurde die 2.-Beschwerdefihrerin am 7.4.2009 stationar in das allgemeine 6ffentliche Krankenhaus XXXX
mit der Diagnose:In der Folge wurde die 2.-Beschwerdefiihrerin am 7.4.2009 stationdr in das allgemeine 6ffentliche

Krankenhaus rémisch 40 mit der Diagnose:

Anpassungsstérung, depressive Reaktion F 43.20;

Dissoziativer Stupor F 44.2; und

Z.n. OP einer Leistenhernie li. 2/09

aufgenommen.

In einer arztlichen Stellungnahme vom 11.4.2009 wird diesbeztiglich Folgendes ausgefuhrt:

"Frau XXXX war bei Aufnahme nicht kontaktfahig, hyperventilierte, dissoziatives Zustandsbild (stupurds), im Vorfeld
selbstaggressives Verhalten (Wirgen) und wurde wegen Selbstgefahrdung und fehlender Einsichts- und
Urteilsfahigkeit bzgl einer Behandlung im UBG-Bereich aufgenommen. Aktuell ist die Patientin verbal kaum
kontaktfahig, nur kurzzeitig in Muttersprache, die Stimmung depressiv weinerlich, sie liegt fast ausschlielich im Bett,
keine selbstandige Nahrungs- und Fliissigkeitsaufnahme, benétigt Unterstiitzung bei der Kérperpflege. Uber die Dauer
des stationaren Aufenthaltes kann dzt. keine Aussage gemacht werden. Gegenwartig ist die Patientin sicher nicht
flugtauglich.""Frau rémisch 40 war bei Aufnahme nicht kontaktfahig, hyperventilierte, dissoziatives Zustandsbild
(stupurds), im Vorfeld selbstaggressives Verhalten (Wuargen) und wurde wegen Selbstgefahrdung und fehlender
Einsichts- und Urteilsfahigkeit bzgl einer Behandlung im UBG-Bereich aufgenommen. Aktuell ist die Patientin verbal
kaum kontaktfahig, nur kurzzeitig in Muttersprache, die Stimmung depressiv weinerlich, sie liegt fast ausschlieBlich im
Bett, keine selbstindige Nahrungs- und Flissigkeitsaufnahme, benétigt Unterstitzung bei der Kérperpflege. Uber die
Dauer des stationdren Aufenthaltes kann dzt. keine Aussage gemacht werden. Gegenwartig ist die Patientin sicher
nicht flugtauglich."

Mit Schriftsatz vom 15.4.2009 wurde seitens des 1.-Antragstellers, sowie der 3.-, 4.- und 5.-Antragsteller Antrage auf
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 69 AVG mit der Begriindung gestellt, dass mittlerweile neue Tatsachen bzw.
Beweismittel hervorgekommen seien, namlich dass die Ehegattin des Erstantragstellers und Mutter der
minderjahrigen Dritt-, Viert- und Funftantragsteller am 07.04.2009 infolge eines psychischen Zusammenbruches mit
dissoziativem Verhalten, Selbstaggressivitat, Selbstgefahrdung und fehlender Einsicht und Urteilsfahigkeit nach den
Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes im Landeskrankenhaus XXXX an der Abteilung fur Psychiatrie und
Psychotherapie untergebracht worden sei. Aufgrund der weiterhin gegebenen Selbstgefahrdung und des extrem
schlechten Gesundheitszustandes sei sie weiterhin an der geschlossenen Abteilung der Psychiatrie stationdr aufhaltig.
Die Ehefrau bzw. Mutter der Antragsteller leide offenkundig an einer schweren Erkrankung und bedarf permanenter
medizinischer Behandlung, die in Griechenland nicht gewahrleistet sei. Eine Abschiebung der nicht transportfahigen
Ehefrau bzw. Mutter der Antragsteller nach Griechenland ware eine Verletzung von Art. 3 EMRK. Es liege bei ihr derzeit
eine lebensbedrohliche Erkrankung vor, die in Griechenland nicht behandelt werden kdnnte. Da sie weiterhin nicht
kontaktfahig sei, Unterstiitzungen in sdmtlichen Lebenslagen bendtige und weder einsichts- noch urteilsfahig sei, sei
mit Schriftsatz vom heutigen Tage die Bestellung eines Sachwalters flr sie angeregt worden. Dies sei insbesonders
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deshalb geschehen, da es der Ehegattin des Erstantragstellers aufgrund ihres sehr schlechten psychischen
Gesundheitszustandes derzeit nicht einmal moglich sei, wirksam einem Rechtsvertreter Vollmacht zu erteilen und sie
damit nicht in der Lage sei, ihre rechtlichen Interessen zu wahren. Es werde daher letztlich angeregt, hinsichtlich der
Ehegattin des Erstbeschwerdeflhrers die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amtswegen zu verfigen.Mit Schriftsatz
vom 15.4.2009 wurde seitens des 1.-Antragstellers, sowie der 3.-, 4.- und 5.-Antragsteller Antrage auf Wiederaufnahme
des Verfahrens gem. Paragraph 69, AVG mit der Begrindung gestellt, dass mittlerweile neue Tatsachen bzw.
Beweismittel hervorgekommen seien, namlich dass die Ehegattin des Erstantragstellers und Mutter der
minderjahrigen Dritt-, Viert- und FUnftantragsteller am 07.04.2009 infolge eines psychischen Zusammenbruches mit
dissoziativem Verhalten, Selbstaggressivitat, Selbstgefahrdung und fehlender Einsicht und Urteilsfahigkeit nach den
Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes im Landeskrankenhaus rémisch 40 an der Abteilung fur Psychiatrie und
Psychotherapie untergebracht worden sei. Aufgrund der weiterhin gegebenen Selbstgefahrdung und des extrem
schlechten Gesundheitszustandes sei sie weiterhin an der geschlossenen Abteilung der Psychiatrie stationar aufhaltig.
Die Ehefrau bzw. Mutter der Antragsteller leide offenkundig an einer schweren Erkrankung und bedarf permanenter
medizinischer Behandlung, die in Griechenland nicht gewahrleistet sei. Eine Abschiebung der nicht transportfahigen
Ehefrau bzw. Mutter der Antragsteller nach Griechenland wére eine Verletzung von Artikel 3, EMRK. Es liege bei ihr
derzeit eine lebensbedrohliche Erkrankung vor, die in Griechenland nicht behandelt werden kénnte. Da sie weiterhin
nicht kontaktfahig sei, Unterstltzungen in samtlichen Lebenslagen bendétige und weder einsichts- noch urteilsfahig sei,
sei mit Schriftsatz vom heutigen Tage die Bestellung eines Sachwalters fiir sie angeregt worden. Dies sei insbesonders
deshalb geschehen, da es der Ehegattin des Erstantragstellers aufgrund ihres sehr schlechten psychischen
Gesundheitszustandes derzeit nicht einmal moglich sei, wirksam einem Rechtsvertreter Vollmacht zu erteilen und sie
damit nicht in der Lage sei, ihre rechtlichen Interessen zu wahren. Es werde daher letztlich angeregt, hinsichtlich der
Ehegattin des Erstbeschwerdefuhrers die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amtswegen zu verfiigen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Mit 1.7.2008 ist das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in Kraft getreten.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
§8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter tbef1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdll Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
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a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemall § 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

8§ 34 Abs. 1 AsylG lautet: "Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) vorParagraph 34, Absatz eins, AsylG lautet: "Stellt ein
Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

GemaR 8§ 34 Abs. 4 AsylG hat die Behodrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu pruifen;
die Verfahren sind unter einem zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG hat die
Behorde Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu
fihren, und es erhalten alle Familienangehodrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdrige sind gem. 8 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind einesFamilienangehdrige sind gem. Paragraph 2, Ziffer 22,
AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind eines

Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Ad 1.)Ad rémisch eins.)

GemalR8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR & 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist.Gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR Paragraph 4,
erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. Mit der ZurlGckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

GemalR § 68 Abs. 2 AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl
von der Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeandert
werden.Gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG kdnnen von Amts wegen Bescheide aus denen niemandem ein Recht
erwachsen ist, sowohl von der Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid
erlassen hat, als auch in Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde

aufgehoben oder abgedndert werden.

Bei einer Zurlickweisung des Antrages auf internationalen Schutz gem.8 5 AsylG iVm mit der Dublin Il VO ist zu prufen,
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ob ausnahmsweise von der Austubung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen ist.Bei einer Zurlickweisung des Antrages auf internationalen
Schutz gem. Paragraph 5, AsylG in Verbindung mit mit der Dublin rémisch zwei VO ist zu prifen, ob ausnahmsweise
von der Austubung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen ist.

Eine solche Uberpriifung hat zum Entscheidungszeitpunkt ergeben, dass beziglich der Beschwerdefilhrer im Falle
ihrer Abschiebung nach Griechenland keine Verletzung ihrer Rechte gem. Art 3 EMRK vorliegt.Eine solche Uberpriifung
hat zum Entscheidungszeitpunkt ergeben, dass bezlglich der Beschwerdefuhrer im Falle ihrer Abschiebung nach
Griechenland keine Verletzung ihrer Rechte gem. Artikel 3, EMRK vorliegt.

Mittlerweile sind bezlglich der 2.-Antragstellerin, (deren Beschwerdeverfahren - wie oben dargestellt - mangels
rechtswirksamer Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 30.3.2009, ZI. S4 405.369-1/2009/2E, noch
beim Asylgerichtshof anhangig ist,) jedoch durch die nachfolgenden Ereignisse ihres psychischen Zusammenbruches
neue Umstande eingetreten, die zumindest potenziell geeignet sein kdnnten, die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zu indizieren, und die in den Erwdgungen des Asylgerichtshofes im
Erkenntnis vom 30.3.2009 noch keine Bericksichtigung haben finden kénnen. Im Falle der Zustellung des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 30.3.2009 an die 2.-Beschwerdeflihrerin stiinde einer allfalligen neuen
Antragstellung der 2.-Beschwerdeflhrerin aufgrund dieser neuen Umstande keine res iudicata entgegen, sodass aus
verfahrensékonomischen Grinden zum einen eine Zustellung dieses Erkenntnisses an 2.-Beschwerdeflhrerin
unterbleibt, und zum anderen dieses Erkenntnis, das durch die bereits erfolgte Zustellung an die Amtspartei
"Bundesasylamt" im Faxwege am 31.3.2009 jedenfalls bereits dem Rechtsbestand angehort, aus diesem durch
amtswegige Behebung gem. § 68 Abs. 2 AVG entfernt wird.Mittlerweile sind bezlglich der 2.-Antragstellerin, (deren
Beschwerdeverfahren - wie oben dargestellt - mangels rechtswirksamer Zustellung des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 30.3.2009, ZI. S4 405.369-1/2009/2E, noch beim Asylgerichtshof anhangig ist,) jedoch durch die
nachfolgenden Ereignisse ihres psychischen Zusammenbruches neue Umstande eingetreten, die zumindest potenziell
geeignet sein kénnten, die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zu indizieren, und die in den Erwagungen des Asylgerichtshofes im Erkenntnis vom 30.3.2009 noch keine
Berucksichtigung haben finden kénnen. Im Falle der Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 30.3.2009
an die 2.-Beschwerdeflihrerin stiinde einer allfalligen neuen Antragstellung der 2.-Beschwerdefihrerin aufgrund dieser
neuen Umstdnde keine res iudicata entgegen, sodass aus verfahrensékonomischen Grinden zum einen eine
Zustellung dieses Erkenntnisses an 2.-Beschwerdeflhrerin unterbleibt, und zum anderen dieses Erkenntnis, das durch
die bereits erfolgte Zustellung an die Amtspartei "Bundesasylamt" im Faxwege am 31.3.2009 jedenfalls bereits dem
Rechtsbestand angehort, aus diesem durch amtswegige Behebung gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG entfernt wird.

Fur die bezughabenden Erkenntnisse des Asylgerichtshofes jeweils vom 30.3.2009 betreffend den 1.-Antragsteller
sowie die 3., 4.- und 5.-Atragsteller, bedeutet dies, dass aufgrund des vorliegend durchzufiihrenden
Familienverfahrens gem. 8§ 34 ASylG, ebenfalls mit Behebungen gem.8& 68 Abs. 2 AVG vorzugehen ist, damit alle
Familienangehorigen den selben Schutzumfang erhalten (kénnen) und auch - den Intentionen des Familienverfahrens
Rechnung tragend - ihre Verfahren, die gem. § 34 Abs. 4 leg.cit. unter einem zu flhren sind, sich im selben
Verfahrensstand befinden.Fir die bezughabenden Erkenntnisse des Asylgerichtshofes jeweils vom 30.3.2009
betreffend den 1.-Antragsteller sowie die 3.-, 4.- und 5.-Atragsteller, bedeutet dies, dass aufgrund des vorliegend
durchzufuhrenden Familienverfahrens gem. Paragraph 34, ASylG, ebenfalls mit Behebungen gem. Paragraph 68,
Absatz 2, AVG vorzugehen ist, damit alle Familienangehdrigen den selben Schutzumfang erhalten (kénnen) und auch -
den Intentionen des Familienverfahrens Rechnung tragend - ihre Verfahren, die gem. Paragraph 34, Absatz 4, leg.cit.
unter einem zu fihren sind, sich im selben Verfahrensstand befinden.

Ad I1.)Ad rémisch zwei.)

GemaR 8 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG oder§8 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegt bezuglich des psychischen Zustandes der 2.-Beschwerdefihrerin lediglich die
obzitierte Stellungnahme vom 11.4.2009 im Rahmen eines "Vorldufigen Berichtes" des Landeskrankenhauses XXXX vor.
Uber die Dauer des stationdren Aufenthaltes in der Abteilung fiir Psychiatrie und Psychotherapie kann - laut diesem
Bericht - derzeit keine Aussage getroffen werden; gegenwartig ist die 2.-Beschwerdefthrerin nicht flugtauglich. Eine
hinreichend gesicherte Beurteilung ihres gesundheitlichen Zustandes und in weiterer Folge der (Un-)Zulassigkeit ihrer
Ausweisung nach Griechenland bzw. eines allfalligen diesbezlglichen Durchfuhrungsaufschubes gem. 8 10 Abs. 3 AsylG
ist somit ohne weitere Ermittlungen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht méglich, sodass ihrer Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.3.2009, Zahl: 08 13.357-EAST West, gem. 8 37 Abs. 1 AsylG die aufschiebende
Wirkung zu gewdhren war.Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt liegt bezlglich des psychischen Zustandes der 2.-
Beschwerdefiihrerin lediglich die obzitierte Stellungnahme vom 11.4.2009 im Rahmen eines "Vorlaufigen Berichtes"
des Landeskrankenhauses rémisch 40vor. Uber die Dauer des stationdren Aufenthaltes in der Abteilung fiir
Psychiatrie und Psychotherapie kann - laut diesem Bericht - derzeit keine Aussage getroffen werden; gegenwartig ist
die 2.-Beschwerdefiihrerin nicht flugtauglich. Eine hinreichend gesicherte Beurteilung ihres gesundheitlichen
Zustandes und in weiterer Folge der (Un-)Zuldssigkeit ihrer Ausweisung nach Griechenland bzw. eines allfalligen
diesbeziiglichen Durchfiihrungsaufschubes gem. Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist somit ohne weitere Ermittlungen
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht méglich, sodass ihrer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
6.3.2009, Zahl: 08 13.357-EAST West, gem. Paragraph 37, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung zu gewahren

war.

Die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden des 1.-Beschwerdefiihrers sowie der 3.-, 4.- und 5.-
Beschwerdefiihrer gegen die Bescheide des Bundesasylamtes jeweils vom 6.3.2009, Zahl:

08 13.356-EAST West (ad 1.), Zahl: 08 13.358-EAST West (ad 3.), Zahl: 08 13.359-EAST West (ad 4.), Zahl: 08 13.360-EAST
West (ad 5.), ergibt sich in der Folge ebenfalls zwingend aus dem vorliegend durchzufihrenden Familienverfahren gem.
8§ 34 AsylG.08 13.356-EAST West (ad 1.), Zahl: 08 13.358-EAST West (ad 3.), Zahl: 08 13.359-EAST West (ad 4.), Zahl: 08
13.360-EAST West (ad 5.), ergibt sich in der Folge ebenfalls zwingend aus dem vorliegend durchzuflhrenden
Familienverfahren gem. Paragraph 34, AsylG.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Amtswegigkeit, aufschiebende Wirkung, Behebung der Entscheidung (ab 08.09.2008), Familienverfahren,
gesundheitliche Beeintrachtigung
Zuletzt aktualisiert am

20.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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