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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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ERKENNTNIERKENNTN romisch eins S

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Thomas E. SCHARF als Vorsitzenden und den Richter DDr. Markus
GERHOLD als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Andrea LECHNER Uber die Beschwerde des K. A., StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Janner 2009, FZ. 08 12.484-BAG, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 31. Marz 2009 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und K. A. gemaR § 3 iVm § 34 Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI.
| Nr. 29/2009 der Status des Asylberechtigten zuerkanntDer Beschwerde wird stattgegeben und K. A. gemal}
Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald 8 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass K. A. damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.GemalR Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass K. A. damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt und Verfahrensgangrémisch eins. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Eltern sowie die Schwester des Beschwerdeflhrers, Staatsangehodrige der Russischen Foderation und der
tschetschenischen Volksgruppe zugehorig, gelangten unter Umgehung der Grenzkontrollen von der Slowakischen
Republik kommend am 10. August 2005 auf Osterreichisches Bundesgebiet, wurde im Gemeindegebiet von Wolfsthal,
Niederdsterreich, aufgegriffen und stellte am selben Tage einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Der Vater des Beschwerdefuhrers begriindete seinen Antrag im Wesentlichen dahingehend, ein konkret benannter
Cousin habe am ersten Tschetschenienkrieg aktiv als Kampfer teilgenommen und habe er diesen auch unterstutzt
indem er ihm Unterschlupf gewahrt und ihn mit Essen versorgt habe. Er selbst habe sich an den kriegerischen
Auseinandersetzungen nicht beteiligt. Im Zuge von Sauberungsaktionen sei er wegen seines Cousins wiederholt
mitgenommen und zuletzt im September 2004 zwei Wochen lang in U. festgehalten worden, wo man ihn physisch
misshandelt und zu seinem Verwandten befragt habe. Seinen Angehdrigen sei es schlieBlich gelungen ihn
freizukaufen. Da er Angst gehabt habe, erneut festgenommen zu werden, habe er im Anschluss an sein Freikommen
nicht mehr zu Hause sondern nur mehr bei verschiedenen Verwandten tbernachtet und sich schlie8lich zur Flucht

entschlossen.

Die Mutter des Beschwerdeflihrers gab bei ihrer Einvernahme durch das Bundesasylamt am 5. Dezember 2005 an,
weder sie selbst noch ihre Tochter hatten eigene Fluchtgrinde und habe sie ihren Herkunftsstaat nur wegen der
Probleme ihres Ehemannes verlassen, der zuletzt am 11. September 2004 festgenommen und zwei Wochen lang
angehalten worden sei.

Mit Erledigungen des Bundesasylamtes vom 6. Dezember 2005 zu FZ. 05 12.221-BAG, 05 12.222-BAG sowie 05 12.223-
BAG wurden die Asylantrage der Eltern und der Schwester des Beschwerdefihrers gemal3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt 1.), deren Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach "Russland" gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG
1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.) und diese gemafR§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr.
101/2003 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach "Russland" ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Erledigungen
des Bundesasylamtes vom 6. Dezember 2005 zu FZ. 05 12.221-BAG, 05 12.222-BAG sowie 05 12.223-BAG wurden die
Asylantrage der Eltern und der Schwester des Beschwerdeflhrers gemal Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt réomisch eins.), deren Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach "Russland" gemald
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, flr zulassig erklart
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und diese gemaf3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 101 aus 2003, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach "Russland" ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch
drei.).

Mit der gegen diese Entscheidungen gerichteten Beschwerde vom 20. Dezember 2008 (Posteingang) wurde
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
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Mit Schreiben vom 11. Dezember 2008 (Datum des Einlangens) stellte der am 00.00.00 in K., Osterreich, geborene
Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und erklarte, diesen "im Familienverfahren
ohne Vorbringen von eigenen Fluchtgrinden" zu stellen.

Mit dem hier angefochtenem Bescheid wurde auch der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
gemalR 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen und diesem der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). GemalR §8 8 Abs. 1 leg. cit. wurde dem BeschwerdefUhrer auch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und
derselbe gemal3 8 10 Abs. 1 leg. cit. aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
(Spruchpunkt [1.).Mit dem hier angefochtenem Bescheid wurde auch der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 abgewiesen und diesem der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. wurde dem
Beschwerdefiihrer auch der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und derselbe gemaR Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. aus

dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, fir den Beschwerdefihrer seien keine eigenen "Fluchtgriinde" geltend

gemacht worden und habe auch sonst kein solches Verfolgungsrisiko festgestellt werden kénnen.

In gegenstandlicher Beschwerde bekampfte der Beschwerdefiihrer die Erledigung der erstinstanzlichen Asylbehérde
hinsichtlich aller drei Spruchpunkte und verwies unter anderem auf die in der Beschwerde der Mutter dargelegten
Ausfuhrungen.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2009 ubermittelte der Asylgerichtshof dem Beschwerdefiihrer als Ergebnis der
Beweisaufnahme Feststellungen zur Lage in Tschetschenien und zur innerstaatlichen Fluchtalternative von
Tschetschenen in der Russischen Féderation.

Bei der am 31. Marz 2009 vor dem Asylgerichtshof abgehaltenen o6ffentlich mundlichen Beschwerdeverhandlung
bestatigte die Mutter des Beschwerdefiihrers die Angaben ihres Ehegatten und fihrte aus, sie sei wegen ihres Mannes
geflichtet, der unmittelbare Beweggrund fur die Flucht sei dessen zweiwdchige Anhaltung im September 2004
gewesen.

Mit hg. Erkenntnissen vom heutigen Tage zu GZ. D10 266814-0/2008/8E sowie D10 266813-0/2008/6E wurde den Eltern
des Beschwerdeflhrers gemal § 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemal3 § 12 leg. cit. festgestellt, dass diesen damit
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme.Mit hg. Erkenntnissen vom heutigen Tage zu GZ. D10 266814-
0/2008/8E sowie D10 266813-0/2008/6E wurde den Eltern des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl
gewahrt und gemald Paragraph 12, leg. cit. festgestellt, dass diesen damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft

zukomme.
Der Asylgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakte erwogen:
II.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahrenrémisch zwei.1. Beweisaufnahme und Ermittlungsverfahren

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde in dem seitens des Gerichtshofes angestrengten
Ermittlungsverfahren Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den die Person des Beschwerdefiihrers betreffenden
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes, die die Eltern des Beschwerdefuhrers betreffenden Verwaltungsakte des
Bundesasylamtes, die hg. Akte der Eltern des Beschwerdefihrers sowie in die in den vorangefuhrten Akten
einliegenden Niederschriften, Einvernahmeprotokolle, EURODAC-, EKIS und AlS-Abfragen, Aktenvermerke und
sonstigen behordlichen Schriftstiicke. Des Weiteren durch Einholung der dieser Entscheidung zu Grunde gelegten
Landerinformationen auf Grundlage der bei diesen naher angefihrten Quellen sowie ferner durch Einvernahme der
Eltern des Beschwerdeflhrers in der seitens des Gerichtshofes am 31. Marz 2009 abgehaltenen 6ffentlich mindlichen
Beschwerdeverhandlung.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und der vorgenommenen Beweisaufnahme steht nachfolgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

I1.2. Zur Person der beschwerdefliihrenden Parteirdmisch zwei.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Die Identitat des Beschwerdefuhrers ist als K. A., geboren am 00.00.00 in K., Osterreich, erwiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Foderation, tschetschenischer Volksgruppenzugehdrigkeit
und entstammt der am 00.00.2003 geschlossenen Ehe des I. K., geb. 00.00.00, und der Z. M., geb. 00.00.00.Der
Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation, tschetschenischer Volksgruppenzugehdorigkeit und
entstammt der am 00.00.2003 geschlossenen Ehe des rémisch eins. K., geb. 00.00.00, und der Z. M., geb. 00.00.00.

Hinsichtlich der von seinen Eltern geltend gemachten Fluchtgrinde und den diesbeziglich seitens des
Asylgerichtshofes getroffenen Feststellungen wird auf deren hg. Erkenntnisse vom heutigen Tage zu GZ. D10 266814-
0/2008/8E sowie D10 266813-0/2008/6E verwiesen und dieses zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erhoben.

Der Beschwerdeflhrer hat dartber hinaus keinerlei Verfolgungshandlungen bzw. -gefahr geltend gemacht und
konnten solche auch seitens des Gerichtshofes nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer verfligt innerhalb der Russischen Foéderation aullerhalb der Republik Tschetschenien Uber
keine nahen Angehdrigen.

I1.3. Zur Lage in Tschetschenien und der Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppedmisch zwei.3.
Zur Lage in Tschetschenien und der Situation von Angehorigen der tschetschenischen Volksgruppe

Auch wenn von offizieller russischer Seite betont wird, dass es in Tschetschenien zu einem "politischen Prozess"
gekommen ist, finden laut Lagebericht des Deutschen Auswartigen Amtes vom 13.1.2008 in Tschetschenien weiterhin
die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Foderation statt. Diese Einschatzung wird von einer
grolBen Anzahl von Klagen von Tschetschenen vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte gestutzt (20.350
anhangige Klagen gegen Russland insgesamt zum Zeitpunkt Februar 2008, bisher 24 Verurteilungen der Russischen

Foderation wegen Tschetschenien).

Durch vielerlei Umstande kann es heute mdglich sein, ins Fadenkreuz der prorussischen Krafte zu gelangen. Der

russische Geheimdienst verfugt weiterhin tber zahlreiche Informationsquellen.

Nichtregierungsorganisationen, internationale Organisationen und die Presse berichten, dass sich auch nach Beginn
des von offizieller Seite festgestellten "politischen Prozesses" erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch russische
und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegentber der tschetschenischen Zivilbevélkerung fortgesetzt

haben.

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend, sodass nach Ansicht von
Nichtregierungsorganisationen ein "Klima der Straflosigkeit" entstanden sei. Bisher gibt es nur sehr wenige Falle von
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verurteilte dasselbe
Gericht vier Offiziere in der "Sache Ulman" zu 9, 11, 12 und 14 Jahren Haft wegen Erschielung von sechs
tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Drei der Verurteilten sind allerdings untergetaucht. Personen, die den
Staat wegen Menschenrechtsverletzungen zur Verantwortung ziehen wollten, wurden weiterhin belastigt. Klager vor
dem EGMR verschwanden spurlos bzw. wurden getdtet, was den EGMR zu einer kritischen AuRerung in seiner
Entscheidung im Fall Alikhadzhiyeva gg. Russland vom 5.7.2007 veranlasste.

Nach wie vor sind die Rebellen bzw. Personen, die fir Rebellen oder deren Sympathisanten gehalten werden, einem
sehr hohen Risiko ausgesetzt, in bewaffnete Auseinandersetzungen zu geraten, festgenommen, verschleppt, verhort,
gefoltert und ermordet zu werden.

Die Rebellen und ihre Unterstutzer werden im Zuge von Spezialoperationen "neutralisiert”, die von den unter direktem
Befehl von Ramzan Kadyrow stehenden Sicherheitskraften sowohl in den Bergregionen, als auch in stadtischen
Gebieten durchgefiuhrt werden. In der Zeit um den Jahreswechsel 2007-2008 wurden bei solchen Operationen
mindestens 16 Rebellen und Sicherheitskrafte getétet, mindestens 49 Personen in Grosny verhaftet, zwei sind
verschwunden. Es kam zu sechs bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Rebellen und Sicherheitskraften, sowie
zu Anschlagen auf letztere.

Nach Beobachtungen des Berichterstatters der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ist die Geiselnahme
von Familienangehérigen mutmaRlicher Rebellen, um sie zur Aufgabe zu zwingen, eine neue besorgniserregende

Entwicklung.

Am 22. September 2006 beschloss die Duma eine neue Amnestieverordnung. Sie erfasst Vergehen, die zwischen dem



13.12.1999 und dem 23.09.2006 im Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien,
Nordossetien, Karatschajewo-Tscherkessien, Gebiet Stawropol) begangen wurden. De facto wurde die Amnestie
jedoch durch Prasident Kadyrow bis zum 15.06.2007 verlangert. "Memorial" kritisierte jedoch, dass wegen der
zahlreichen Ausschlussgrinde nur diejenigen in den Genuss der Amnestiebestimmungen kommen werden, die "in den
Bergen Herbarien angelegt oder Grutze gekocht haben".

Die Arbeitslosigkeit in Tschetschenien ist trotz des anhaltenden Wiederaufbaues hoch (70-80%). Die Bautatigkeiten
werden namlich oft ohne schriftliche Vertrdge mit den Arbeitern durchgefihrt. Dies fihrt dazu, dass Lohne nicht
ausbezahlt und Sicherheitsvorkehrungen missachtet werden, und dass bei Unféllen keine medizinische Versorgung
vorhanden ist. Wiederholt kam es deswegen zu Protesten der Arbeiter, z. B. im Juni 2007.

Weitere Jobs finden sich im Bereich des Handels (vor allem des Kleinsthandels am Markt) und der 6ffentlichen
Verwaltung, wobei diese Positionen oft nur gegen Schmiergeldzahlungen erreicht werden kdnnen. Eine der stabilsten
Arten, sein Einkommen zu verdienen, wenn gleich auch sehr unsicher, ist es, einen Job in den pro-russischen,
bewaffneten Formationen anzunehmen.

Léhne und Pensionszahlungen sind auch kaum ausreichend, um davon zu leben. Entgegen offiziellen Berichten
unterhalten die Arbeitslosen auch kaum Unterstiitzung vom Staat.

Im Dezember 2007 wandte sich Prasident Kadyrow mit einer Ansprache an die im Ausland lebenden Tschetschenen
und rief sie zur Achtung ihrer eigenen Gesetze und Kultur, aber auch zu Toleranz gegenliber anderen Nationalitaten
auf. Zur Erganzung wurden an Dutzende tschetschenische Gemeinschaften inner- und auBerhalb der Russischen
Foderation DVDs, Videos, Fotos und ahnliche Materialien verschickt, die tber die positiven Entwicklungen der letzten
Jahre informieren sollten. Um seine Landsleute zu einer Riickkehr in ihre Heimat zu bewegen, verspricht der Prasident,
alles in seiner Macht stehende zu tun, um ihnen akzeptable Lebensbedingungen zu bieten. Er hebt besonders die
fortgeschrittenen Renovierungen der Stadte und Dorfer, den Bau von Moscheen, die Einrichtung von Krankenhdusern
und die Wiederbelebung des Bildungssektors hervor.

Tatsachlich ist eine Rickkehr nach Tschetschenien aber mit ernsthaften Problemen verbunden. Neben Personen, die
beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geklagt haben, ziehen nach Informationen von UNHCR vor allem
Ruckkehrende aus dem Ausland bei ihrer Wiedereinreise an der Grenze automatisch die Aufmerksamkeit des
Geheimdienstes FSB auf sich. Sie werden oft verdachtigt, wahrend ihrer Abwesenheit die Rebellen unterstitzt oder im
Ausland ein Vermogen angehauft zu haben, wodurch sie zu Opfern von Erpressung werden.

Durch die Tschetschenisierung des Konflikts, d. h. die Ubertragung der Macht auf Prasident Kadyrow und sein Regime,
geht die Gewalt weniger von foderativen, sondern Uberwiegend von den tschetschenischen Behdrden aus. Diese
stehen mit dem russischen Verteidigungs- und Innenministerium, inklusive FSB, in Verbindung und haben Zugang zu
deren Daten, kennen aber auch die relativ kleine Bevolkerung Tschetscheniens sehr gut. Somit ist es deutlich
schwieriger geworden, den Machthabenden zu entrinnen.

AuBerhalb der tschetschenischen Republik ist die Registrierung von Tschetschenen (noch) immer ein grof3es Problem.
Die Lebensbedingungen fir tschetschenische Fliichtlinge in den Ubergangsunterkiinften in der russischen Teilrepublik
Inguschetien sind unter allen Aspekten schwierig. Inguschetien und das russische Katastrophenschutzministerium
kdnnen nur ein MindestmalR an humanitarer Hilfe leisten und sind mit der Versorgung der Flichtlinge tberfordert.
Hinzu kommt die sich in Inguschetien im Vergleich zu den letzten Jahren rapide verschlechternde Sicherheitslage. Zwar
richten sich die meisten Angriffe auf Sicherheitskrafte, doch berichtet UNHCR von Ubergriffen auf Arbeitsmigranten in
Inguschetien. Die Situation in Dagestan ist ebenso schlimm, sodass in diesen beiden Nachbarrepubliken nach
Einschatzung des UNHCR nicht vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen werden kann.

Die Lage der Tschetschenen in der Ubrigen Russischen Foderation hat sich nicht verbessert. Die Russische Regierung
benltzt nach wie vor ihre eigene Definition der "Zwangsmigranten", anstelle des UNO-Begriffs IDP. Ersterer muss von
einer Region der Fdderation in eine andere migriert sein, womit alle innerhalb von Tschetschenien Vertriebenen
ausgeschlossen sind. AuRerdem gehdéren Opfer von Menschenrechtsverletzungen, von Ubergriffen durch
Sicherheitskrafte, etc. nicht zu den "Zwangsmigranten". Russland hat bisher 13.000 ethnische Russen, Armenier und
Juden aus Tschetschenien als "Zwangsmigranten" anerkannt. Ethnischen Tschetschenen wird dieser Status jedoch
systematisch verweigert. Nur "Zwangsmigranten" kdnnen jedoch legal arbeiten oder Grundstiicke erwerben und nur
sie haben Zugang zum Gesundheits- und Bildungswesen, sowie zu Altersrenten.



Artikel 27 der russischen Verfassung garantiert jedem Burger zwar das Recht auf Bewegungsfreiheit und das Recht
seinen Wohnort zu wahlen. Dieses Recht kann jedoch durch einfache Gesetze gemal3 Art 55 der Verfassung beschrankt
werden. Das aus Sowjetzeiten stammende sogenannte "Propiska"-System, nachdem an jedem neuen Wohnort ein
Registrierungsgesuch eingereicht werden musste, ist offiziell abgeschafft worden. Faktisch wird jedoch das Propiska
System, entgegen den Entscheidungen des russischen Verfassungsgerichtshofes, weiterhin angewendet bzw. die
Registrierung eines vorubergehenden Wohnsitzes verweigert. Grundsatzlich betrifft dies zwar alle Einwohner,
Tschetschenen sind jedoch Uberproportional stark diskriminiert, indem ihnen oft die Niederlassung verweigert wird.
Die Anmeldung ist jedoch Voraussetzung fur Zugang zum Arbeitsmarkt, Schulbildung, Gesundheitsversorgung und
anderen sozialen Rechten. Menschen, die sich illegal aufhalten haben auch ein gréReres Risiko, bei Ausweiskontrollen
belastigt zu werden.Artikel 27 der russischen Verfassung garantiert jedem Birger zwar das Recht auf
Bewegungsfreiheit und das Recht seinen Wohnort zu wahlen. Dieses Recht kann jedoch durch einfache Gesetze gemalR
Artikel 55, der Verfassung beschrankt werden. Das aus Sowijetzeiten stammende sogenannte "Propiska"-System,
nachdem an jedem neuen Wohnort ein Registrierungsgesuch eingereicht werden musste, ist offiziell abgeschafft
worden. Faktisch wird jedoch das Propiska System, entgegen den Entscheidungen des russischen
Verfassungsgerichtshofes, weiterhin angewendet bzw. die Registrierung eines vorubergehenden Wohnsitzes
verweigert. Grundsatzlich betrifft dies zwar alle Einwohner, Tschetschenen sind jedoch Uberproportional stark
diskriminiert, indem ihnen oft die Niederlassung verweigert wird. Die Anmeldung ist jedoch Voraussetzung fir Zugang
zum Arbeitsmarkt, Schulbildung, Gesundheitsversorgung und anderen sozialen Rechten. Menschen, die sich illegal
aufhalten haben auch ein gréReres Risiko, bei Ausweiskontrollen beldstigt zu werden.

Svetlana Gannuskina, die Leiterin der Organisation "Migration und Recht" und Mitglied von "Memorial", kommt
deshalb in ihrem jungsten Bericht wiederholt zum Schluss: "In der Tschetschenischen Republik gibt es keinen
minimalen Schutz fir die Bewohner. Fir aus Tschetschenien stammende Menschen gibt es in Russland keine
inlandische Fluchtalternative. [...] Ich bin davon Uberzeugt, dass jeder aus Russland kommende Tschetschene die
Voraussetzung zur Gewahrung des Flichtlingsstatus nach Artikel 1 der Konvention der UNO von 1951 hat, da er in
Russland nicht vor Diskriminierung und Willkir geschutzt wird".

Die Bevdlkerung begegnet Tschetschenen groRtenteils mit Misstrauen. Hier wirken sich latenter Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in Teilen der russischen Bevolkerung und insbesondere die negative Wahrnehmung der
Tschetschenen aus. Berichte Uber Kontakte der tschetschenischen Rebellen zu den Taliban und Osama Bin Laden, die
Geiselnahme 2002 in Moskau und die Anschlage 2004 haben dies noch verstarkt.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass ob eine Ansiedlung in anderen Teilen der Russischen Foderation
moglich ist, bei Fehlen staatlicher Verfolgung im Einzelfall zu prifen ist. Dabei spielen angesichts von madglichen
Schwierigkeiten bei der Registrierung ein Netzwerk von Verwandten und Bekannten sowie die Mdglichkeit der
Kontaktierung von NGOs eine Rolle. Nicht registrierte Tschetschenen kénnen allenfalls in der tschetschenischen
Diaspora innerhalb Russlands Uberleben, wobei wiederum Faktoren wie Geld, Familienanschluss, Ausbildung und
russische Sprachkenntnisse relevant sein kénnen

IIl. Beweiswurdigungréomisch drei. Beweiswtrdigung

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers und seiner Eltern beruhen auf den in den jeweiligen
Verwaltungsakten einliegenden sowie im Verfahren vor dem Asylgerichtshof vorgelegten unbedenklichen Standes-
bzw. Identitdtsdokumenten, so insbesondere auf der Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur EheschlieBung der Eltern des Beschwerdeflihrers stltzten sich auf die diesbezlglich in deren
vorgelegten Passen der Biurger der Russischen Foderation (Inlandspasse) angebrachten Vermerke.

Die Feststellungen zur Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers wurden aufgrund der entsprechenden
Sprach- und Ortskenntnisse der Eltern des Beschwerdefuhrers getroffen.

Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers auBerhalb Tschetscheniens beruhen auf
dem glaubhaften Vorbringen der Eltern des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zur Verfolgung des Beschwerdefiihrers beruhen auf den im Rahmen derer Asylverfahren vor dem
Bundesasylamt sowie dem Asylgerichtshof schriftlich wie miundlich erstatteten Vorbringen der Eltern des
Beschwerdefuhrers:



In seinem schriftlich eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz erklarte der Beschwerdefihrer durch seinen
gesetzlichen Vetreter, er stelle den gegenstandlichen Antrag "im Familienverfahren ohne Vorbringen von eigenen
Fluchtgriinden". Auch gelegentlich der Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof gab die Mutter des
Beschwerdefiihrers vor dem erkennenden Senat an, sie sei (nur) wegen ihres Mannes mit diesem geflichtet.

Die Feststellungen zur Lage in Tschetschenien bzw. zur Situation von Tschetschenen vermag der Asylgerichtshof auf
folgende Quellen zu stutzen:

Accord und UNHCR, Summary of the Accord-UNHCR country of origin information seminar, 18.10.2007

Accord Auskunft vom 30.08.2007 zu Frage, ob es staatliche Unterstitzungen fur Halbwaisen und Witwen und
Notstandshilfe oder vergleichbare Sozialleistungen in der RF gibt und ob die Ausbezahlung auch in Tschetschenien
erfolgt

Accord Auskunft vom 13.09.2005 zur Situation von Tschetschenen aul3erhalb des Nordkaukasus

Accord Auskunft vom 05.09.2007 zur Situation von geschiedenen und vom Ehemann getrennten Frauen; mdgliche
Reaktionen seitens des Mannes, der Familie, der Gesellschaft; Gewalt gegen Frauen und Schutzmdoglichkeiten

Accord, Auskunft vom 13.05.2008 zur medizinischen Versorgung und Grundversorgung in Tschetschenien

Asylmagazin, Schwerpunkt: Tschetschenien - Tschetschenien Anfang 2008 - Eine Auswertung aktueller Informationen,
Marz 2008

Asyllanderbericht Russland, 04.09.2007

Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, einschlief3lich
Tschetschenien, 13.01.2008

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Russische Foderation Menschenrechtslage und Politik,
Tschetschenienkonflikt, Juli 2008

US State Department, Russia, Country Reports on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008

Der Beschwerdefiihrer hat gegen die Heranziehung der zur Kenntnis gebrachten Quellen keine Einwande erhoben und
keine Beanstandungen vorgebracht. Die herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen Grof3teils von
staatlichen Institutionen oder diesen nahestehenden Einrichtungen und sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, die
Zweifel an deren Objektivitat und Unparteilichkeit entstehen lassen. Da die Berichte zudem auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht fur den erkennenden Senat kein
Grund, an der Richtigkeit der Situationsdarstellungen zu zweifeln.

IV. Rechtlich folgt darausrémisch vier. Rechtlich folgt daraus

Gemal Art. 151 Abs. 39 Z. 4 B-VG sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof weiterzufuhren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch
nicht stattgefunden hat, sind gemal3 8 75 Abs. 7 Z. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 29/2009
(AsylG 2005) von dem nach der ersten Geschéaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat
weiterzufihren.GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, B-VG sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof weiterzufihren. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine
mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind gemal3 Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (AsylG

2005) von dem nach der ersten Geschdftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 mit der MalBgabe zu Ende zu fiihren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MaRgabe anzuwenden ist,
dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung
des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.Gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 sind
alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRgabe zu
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Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden,
Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurtuckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Die 8§ 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese
Verfahren mit der MaRRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass
nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen
fihren.Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden.
Paragraph 27, ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof
zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens
fhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur
Anwendung dieser Bestimmungen flhren.

Daraus folgt, dass der am 11. Dezember 2008 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 29/2009 (AsylG 2005) zu fihren istDaraus
folgt, dass der am 11. Dezember 2008 gestellte, gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz nach den
Bestimmungen des Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (AsylG 2005) zu fUhren ist.

Die gegenstandliche Beschwerde ist form- und fristgerecht eingelangt, die beschwerdefliihrende Partei legitimiert. Auf
die Beschwerde war mithin einzutreten.

Nach der Bestimmung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) droht. GemaR & 3 Abs. 3 leg. cit. ist
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn
1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund
(8 6) gesetzt hat.Nach der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemal Paragraph 3, Absatz 3, leg. cit. ist der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6,) gesetzt hat.

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der GFK iVm Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
vom 31. Janner 1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK in
Verbindung mit Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31. Janner 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.
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Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat
in die zu schutzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl. E VWGH 19.12.1995, 94/20/0858,
sowie E VWGH 14.10.1998, 98/01/0262). Die aus objektiver Sicht begriindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des
Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen lassen.Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die
"begriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flurchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten warde. Unter Verfolgung
ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht vergleiche E VWGH 19.12.1995, 94/20/0858, sowie E VWGH 14.10.1998,98/01/0262). Die aus objektiver
Sicht begrindete Furcht muss einen weiteren Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland unertraglich erscheinen
lassen.

Trotz der dulRerst problematischen Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe, insbesondere in
Tschetschenien, kann aus Sicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes nicht von einer generellen Verfolgung
alleine wegen der Zugehdrigkeit zur tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen werden, sondern ist
weiterhin jeder konkrete Einzelfall umfassend anhand der in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Verfolgungsgriinde zu prifen (vgl. E VWGH 26.6.2008, 2006/20/0724-8).Trotz der duRerst problematischen Situation
von Angehorigen der tschetschenischen Volksgruppe, insbesondere in Tschetschenien, kann aus Sicht des
erkennenden Senates des Asylgerichtshofes nicht von einer generellen Verfolgung alleine wegen der Zugehdrigkeit zur
tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen werden, sondern ist weiterhin jeder konkrete Einzelfall
umfassend anhand der in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlten Verfolgungsgrinde zu prifen
vergleiche E VWGH 26.6.2008, 2006/20/0724-8).

Im vorliegenden Fall bestehen fiir die in Osterreich geborene beschwerdefiihrende Partei keine hinreichenden
Anhaltspunkte, die auf eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hinweisen und liegen solche aus
demselben Grunde auch pro futuro fir den erkennenden Senat nicht vor.

Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z. 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, 2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder 3.
einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG 2005 als Antrag auf
Gewadhrung desselben Schutzes.Stellt ein Familienangehoriger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, 2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser
gemal Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat nach Abs. 2 leg. cit. auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Die Behdrde hat nach Absatz 2, leg. cit. auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist,
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dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht
moglich ist.

Die Behdrde hat gemal Abs. 4 leg. cit. Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.Die Behdrde hat gemall Absatz 4, leg. cit.
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Die zuvor angeflihrten Bestimmungen hinsichtlich Familienverfahren im Inland gelten sinngemaR fir das Verfahren
beim Asylgerichtshof.

GemaR § 2 Z. 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Der Beschwerdeflhrer ist aus diesem Grunde im Hinblick auf die Asylverfahren seiner Eltern auch als
Familienangehorige iSd Bestimmung des § 2 Z. 22 AsylG 2005 zu qualifizieren.Der Beschwerdefihrer ist aus diesem
Grunde im Hinblick auf die Asylverfahren seiner Eltern auch als Familienangehérige iSd Bestimmung des Paragraph 2,
Ziffer 22, AsylG 2005 zu qualifizieren.

Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tage zu GZ. D10 266814-0/2008/8E wurde dem Vater des Beschwerdefiihrers gemaf}
§ 7 AsylG 1997 Asyl gewdhrt und gemall § 12 leg. cit. festgestellt, dass diesem damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tage zu GZ. D10 266814-0/2008/8E wurde dem Vater
des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR Paragraph 12, leg. cit. festgestellt,
dass diesem damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Da im gegenstandlichen Asylverfahren keinerlei Anhaltspunkte zu Tage getreten sind, dass der BeschwerdefUhrer mit
seiner Familie ein Familienleben in einem anderen Staat zumutbar oder méglich ware, war dem Beschwerdeflhrer der
Status des Asylberechtigten im Zuge eines Familienverfahrens zuzuerkennen.

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages
auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass
diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005
ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass diesem Fremden damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2009
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