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Norm

AsylG 2005 837 Abs1

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 § 37 gultig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

E

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
D6 403092-2/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter tber die Beschwerde der S. 1., StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.3.2009, FZ. 09 02.897 EAST-Ost,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde der S.
romisch eins., StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.3.2009, FZ. 09 02.897
EAST-Ost, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemald 8 37 Asylgesetz 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde wird gemaf
Paragraph 37, Asylgesetz 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG :

I. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.3.2009, FZ. 09 02.897 EAST-Ost, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz vom 9.3.2009 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI.
I Nr. 100 (im Folgenden: AsylG 2005), aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen
werde.romisch eins. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.3.2009, FZ. 09 02.897 EAST-Ost, wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz vom 9.3.2009 gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
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entschiedener Sache zurlickgewiesen. Weiters wurde festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 (im Folgenden: AsylG 2005), aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, welche am 9.4.2009 beim
Asylgerichtshof eingelangt ist. Die Beschwerdeflhrerin hat die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Einzelrichter erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch
den zustandigen Einzelrichter erwogen:

1. Gemald § 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemal? 8 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemal? Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. GemaR$§ 36 Abs. 1 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird, eine aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit
einer solchen Entscheidung verbundenen Ausweisung kommt die aufschiebenden Wirkung nur zu, wenn sie vom
Asylgerichtshof zuerkannt wird. GemaR & 36 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Ausweisung durchsetzbar, wenn einer
Beschwerde gegen eine Ausweisung die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Mit der Durchfihrung der diese
Ausweisung umsetzenden Abschiebung oder Zuriickschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zuzuwarten; wird
ein Rechtsmittel ergriffen, ist bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Beschwerdevorlage zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung
der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.2. GemaR Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005 kommt einer
Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird, eine
aufschiebende Wirkung nicht zu. Einer Beschwerde gegen eine mit einer solchen Entscheidung verbundenen
Ausweisung kommt die aufschiebenden Wirkung nur zu, wenn sie vom Asylgerichtshof zuerkannt wird. GemaR
Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Ausweisung durchsetzbar, wenn einer Beschwerde gegen eine Ausweisung
die aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Mit der Durchfihrung der diese Ausweisung umsetzenden Abschiebung
oder Zuruckschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist zuzuwarten; wird ein Rechtsmittel ergriffen, ist bis zum
Ablauf des siebenten Tages ab Beschwerdevorlage zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt
unverzlglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis
zu setzen.

GemaR & 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Ausweisung binnen sieben Tagen ab
Berufungsvorlage die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundenen Ausweisung binnen sieben Tagen ab Berufungsvorlage die
aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37

EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wtrde.

3. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten;
Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung, sondern auch
Uber die der Ausweisung zu Grunde liegenden zurlickweisenden Entscheidung des Antrages auf internationalen
Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es
sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang
des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne
einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art.
2, 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt.3. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der zurlckweisenden Entscheidung
verbundenen Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten; Sache des Beschwerdeverfahrens
ist nicht nur die Entscheidung tber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde
liegenden zuriickweisenden Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um eine der
Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2,
3, EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt.

4. Die dem Asylgerichtshof vorgelegte Beschwerde enthdlt Behauptungen, die das reale Risiko einer in den
Anwendungsbereich des Art. 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behandlung im Fall der Durchfihrung der mit der
zurlickweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung geltend machen. Auch wenn Art. 8 EMRK in &8 37 Abs. 1
AsylG 2005 nicht explizit angefihrt wird, ist Art. 8 EMRK in verfassungskonformer Interpretation mitzuberuicksichtigen.
Mogliche Verletzungen dieses Grundrechts missen dabei - obwohl nicht ausdrtcklich angefiihrt - ebenso in Betracht
kommen (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, 2008, K3 zu § 37). Im vorliegenden Fall brachte die
Beschwerdefiihrerin insbesondere ein vorhandenes Familienleben mit einem als Asylwerber in Osterreich befindlichen
Lebensgefahrten, dessen Asylverfahren noch nicht abgeschlossen zu sein scheint, vor. Eine Durchfihrung der
Ausweisung wirde einen erheblichen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdeflihrerin darstellen. Bei einer
Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Anspriche"
handelt, sodass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisung erhobene
Beschwerde nach &8 37 Abs. 1 AsylG 2005 geboten ist4. Die dem Asylgerichtshof vorgelegte Beschwerde enthalt
Behauptungen, die das reale Risiko einer in den Anwendungsbereich des Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden
Behandlung im Fall der Durchfihrung der mit der zurlickweisenden Entscheidung verbundenen Ausweisung geltend
machen. Auch wenn Artikel 8, EMRK in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 nicht explizit angefihrt wird, ist Artikel 8,
EMRK in verfassungskonformer Interpretation mitzubertcksichtigen. Mogliche Verletzungen dieses Grundrechts
muissen dabei - obwohl nicht ausdricklich angefihrt - ebenso in Betracht kommen vergleiche
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, 4. Auflage, 2008, K3 zu Paragraph 37,). Im vorliegenden Fall brachte die
Beschwerdefiihrerin insbesondere ein vorhandenes Familienleben mit einem als Asylwerber in Osterreich befindlichen
Lebensgefahrten, dessen Asylverfahren noch nicht abgeschlossen zu sein scheint, vor. Eine Durchfihrung der
Ausweisung wirde einen erheblichen Eingriff in das Familienleben der Beschwerdeflihrerin darstellen. Bei einer
Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare Ansprtche"
handelt, sodass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die gegen die Ausweisung erhobene
Beschwerde nach Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 geboten ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
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