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AsylG 2005 810 Abs1
AVG 845 Abs2
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AVG § 45 heute
2. AVG 8§45 glltig ab 01.02.1991
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch

D15 256178-2/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Einzelrichterin tber die Beschwerde der T.E. alias R.S., StA.
Moldawien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.03.2009, FZ. 09 02.488-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der T.E. alias R.S. vom 30.03.2009 wird gem.§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, und§ 10 Abs. 1 Z. 1
AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F., als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde der T.E. alias R.S. vom
30.03.2009 wird gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, und Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, i.d.g.F., als unbegriindet abgewiesen.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehotrige Moldawiens, stellte erstmals am 30.04.2004 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Hierzu wurde sie am 10.12.2004 vom Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt, niederschriftlich
einvernommen. lhren Asylantrag hat sie damit begrindet, dass sie Moldawien deshalb verlassen habe, weil sie und ihr
Gatte bis zum Jahre 2000 der Kommunistischen Partei angehdrt hatten. Aufgrund des Umbruches in ihrer Heimat
hatte die kommunistische Partei an Einfluss verloren und waren ehemalige Mitglieder dieser Partei, wie auch sie und
ihr Gatte, Benachteiligungen ausgesetzt gewesen. Aufgrund ihrer friheren Zugehdrigkeit zur kommunistischen Partei
habe sie im September 2001 ihre Arbeit verloren und habe danach nur noch Gelegenheitsarbeiten aufnehmen
kénnen. Nachdem ihr Gatte das Land verlassen habe, ware sie mehrmals von Unbekannten aufgefordert worden, die
Schulden ihres Gatten (angeblich US-$ 30.000,--) zu bezahlen. Da sie weder das Geld gehabt hatte, noch von ihrem
Gatten informiert worden sei, ob er tatsachlich diesen Geldbetrag schulde, habe sie diesen Geldbetrag weder bezahlen
kénnen noch wollen. Aus Angst, ihr kénne deswegen etwas passieren, habe sie sich entschlossen das Land zu
verlassen.romisch eins.1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige Moldawiens, stellte erstmals am 30.04.2004
einen Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde sie am 10.12.2004 vom Bundesasylamt, AuBenstelle Eisenstadt,
niederschriftlich einvernommen. lhren Asylantrag hat sie damit begrindet, dass sie Moldawien deshalb verlassen
habe, weil sie und ihr Gatte bis zum Jahre 2000 der Kommunistischen Partei angehort hatten. Aufgrund des
Umbruches in ihrer Heimat hatte die kommunistische Partei an Einfluss verloren und wéaren ehemalige Mitglieder
dieser Partei, wie auch sie und ihr Gatte, Benachteiligungen ausgesetzt gewesen. Aufgrund ihrer friheren
Zugehorigkeit zur kommunistischen Partei habe sie im September 2001 ihre Arbeit verloren und habe danach nur
noch Gelegenheitsarbeiten aufnehmen kdnnen. Nachdem ihr Gatte das Land verlassen habe, ware sie mehrmals von
Unbekannten aufgefordert worden, die Schulden ihres Gatten (angeblich US-$ 30.000,--) zu bezahlen. Da sie weder das
Geld gehabt hatte, noch von ihrem Gatten informiert worden sei, ob er tatsachlich diesen Geldbetrag schulde, habe sie
diesen Geldbetrag weder bezahlen kénnen noch wollen. Aus Angst, ihr kdnne deswegen etwas passieren, habe sie sich
entschlossen das Land zu verlassen.

Mit Bescheid vom 16.12.2004 wurde dieser erste Antrag auf internationalen Schutz vom 30.04.2004 durch das
Bundesasylamt zu ZI. 04 09.993-BAE in Spruchpunkt | gem. § 7 AsylG 1997 abgewiesen und in Spruchpunkt Il. gem.§ 8
Abs. 1 AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Moldawien zuldssig
sei und gleichzeitig in Spruchpunkt Ill ihre Ausweisung aus dem Bundesgebiet ausgesprochen. Seitens der belangten
Behorde wurde das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt und ausgefihrt,
dass unabhangig von deren Glaubwiirdigkeit die Begrindung ihres Antrages mangels einer konkreten bzw.
asylrelevanten Verfolgung abgewiesen werde. Insbesondere sei dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht zu
entnehmen, dass die staatlichen Behdérden des Heimatlandes nicht in der Lage und nicht gewillt seien, der
Beschwerdefiihrerin Schutz vor Verfolgung durch Private zu gewdhren.Mit Bescheid vom 16.12.2004 wurde dieser
erste Antrag auf internationalen Schutz vom 30.04.2004 durch das Bundesasylamt zu ZI. 04 09.993-BAE in Spruchpunkt
rémisch eins gem. Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und in Spruchpunkt romisch zwei. gem. Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 1997 festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Moldawien zulassig sei
und gleichzeitig in Spruchpunkt rémisch drei ihre Ausweisung aus dem Bundesgebiet ausgesprochen. Seitens der
belangten Behdrde wurde das Vorbringen der Beschwerdefuihrerin der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt und
ausgefuhrt, dass unabhangig von deren Glaubwurdigkeit die Begrindung ihres Antrages mangels einer konkreten bzw.
asylrelevanten Verfolgung abgewiesen werde. Insbesondere sei dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht zu
entnehmen, dass die staatlichen Behdrden des Heimatlandes nicht in der Lage und nicht gewillt seien, der
Beschwerdefiihrerin Schutz vor Verfolgung durch Private zu gewahren.

Die BeschwerdefUihrerin brachte gegen diesen Bescheid fristgerecht am 23.12.2004 Beschwerde ein, welche mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.01.2009 zu ZI. D15 256178-0/2008/14E, rechtskraftig abgewiesen wurde.

I.2. Die Beschwerdefiihrerin brachte nunmehr am 26.02.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz
ein, wobei sie diesen ausschlieBlich mit den gleichen Griinden wie im ersten Verfahren begrindete. Sie werde
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Kommunistischen Partei verfolgt und von Unbekannten telefonisch bedroht und
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aufgefordert, einen geschuldeten Geldbetrag ihres Ehegatten zu bezahlen. Im Falle einer Rickkehr furchte sie, von der
moldawischen Polizei verfolgt zu werden. Bei ihrer weiteren Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost am
10.03.2009 gab die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen Folgendes an:rémisch eins.2. Die Beschwerdefuhrerin
brachte nunmehr am 26.02.2009 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein, wobei sie diesen
ausschlief3lich mit den gleichen Griinden wie im ersten Verfahren begrindete. Sie werde aufgrund ihrer Zugehorigkeit
zur Kommunistischen Partei verfolgt und von Unbekannten telefonisch bedroht und aufgefordert, einen geschuldeten
Geldbetrag ihres Ehegatten zu bezahlen. Im Falle einer Ruckkehr furchte sie, von der moldawischen Polizei verfolgt zu
werden. Bei ihrer weiteren Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost am 10.03.2009 gab die Beschwerdefihrerin
im Wesentlichen Folgendes an:

Die Beschwerdeflhrerin legte eine Kopie ihrer Geburtsurkunde und einen Gerichtsbeschluss des Gerichtes des Sektors
XY vor. Laut Gerichtsbeschluss wurde der Klage des J.L. auf Rickzahlung einer Anleihe teilweise stattgegeben und die
Beschwerdefiihrerin zur Zahlung eines Geldbetrages in Hohe von US-$ 12.050,00 verpflichtet.

Dieser Gerichtsbeschluss wurde von der Beschwerdeflihrerin zum Beweis dafur vorgelegt, dass sie in Moldawien von
einem ehemaligen Polizisten gesucht werde, der zum Zeitpunkt ihrer Einreise noch Polizist gewesen sei. Sie werde von
ihm wegen eines Geschéaftes gesucht. Das Schriftstlick habe ihre Tochter irgendwelchen Moldawiern, welche nach
Osterreich gekommen seien, mitgegeben. Sie habe es Anfang August 2008 erhalten. Sie habe auch telefonischen
Kontakt zu ihrer Tochter in Moldawien.

Befragt nach dem Grund ihres Fernbleibens von der am 19.12.2008 anberaumten muindlichen Verhandlung trotz
ordnungsgemaler Ladung, flhrte die Beschwerdefiihrerin aus, keine Ladung erhalten zu haben.

Befragt nach dem Grund fir den neuerlichen Asylantrag, schilderte die Beschwerdeflhrerin, dass sie Angst habe und
nicht wisse, welche Folgen eine Ruckkehr haben werde. Sie kdnne sogar umgebracht werden. lhre Tochter lebe in
Moldawien, weil sie dort mit einem Moldawier verheiratet sei. Ihr minderjahriger Sohn lebe in Portugal, da sein Leben
in Moldawien in Gefahr sei.

Auf Nachfrage meinte die Beschwerdeflhrerin, sie beflirchte von den Polizisten, die vor ihrer Ausreise bei der Polizei
gearbeitet hatten und von denen manche noch immer bei der Polizei arbeiten wirden, umgebracht zu werden.

Die Polizei kontrolliere den Markt auf dem sie gearbeitet habe und verlange von den Marktstandlern Geld. Diese
Probleme hatten zwei Jahre vor ihrer Ausreise begonnen. Im ersten Verfahren habe sie davon nichts erzahlt, da sie
gestresst gewesen sei und keine Beweismittel bei sich gehabt habe. Diese neuen Fluchtgriinde wirden zusatzlich zu
ihren Fluchtgriinden aus dem Erstverfahren bestehen.

Unter Hinweis auf die Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.§ 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie in Moldawien Angst um ihr Leben habe, umgekehrt in Osterreich nicht von ihnen
(Anmerkung: den Polizisten) erwischt werde.Unter Hinweis auf die Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem.
Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie in Moldawien Angst um ihr Leben
habe, umgekehrt in Osterreich nicht von ihnen (Anmerkung: den Polizisten) erwischt werde.

Einer Ausweisung nach Moldawien stehe ihre Krankheit entgegen. Sie habe ein Magengeschwir, sei deswegen in
Behandlung gewesen und legte in der Folge zwei Befunde vor.

Laut den vorgelegten im Wesentlichen unauffalligen Befunden vom Krankenhaus der Barmherzigen Brider wurde die
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom 10.01.2007 bis 14.07.2008 wegen Magenschmerzen ambulant behandelt und
wurde sie am 16.03.2007 einer Gastroskopie, unterzogen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.03.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
26.02.2009, FZ. 09 02.488-EAST Ost, gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchteil I.)
und die Beschwerdeflhrerin unter Spruchteil Il. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Moldawien ausgewiesen
(8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005). Das Bundesasylamt fiihrte im Rahmen der Beweiswiirdigung aus, dass das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wie bereits im ersten Verfahrensgang nicht asylrelevant sei. Auch im neuerlichen Asylverfahren
hatten sich keine weiteren asylrelevanten Griinde ergeben bzw. habe sich kein neuer Sachverhalt ergeben.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.03.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 26.02.2009, FZ.
09 02.488-EAST Ost, gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchteil
rémisch eins.) und die Beschwerdefiihrerin unter Spruchteil rémisch zwei. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
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nach Moldawien ausgewiesen (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005). Das Bundesasylamt fuhrte im
Rahmen der Beweiswurdigung aus, dass das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin wie bereits im ersten Verfahrensgang
nicht asylrelevant sei. Auch im neuerlichen Asylverfahren hatten sich keine weiteren asylrelevanten Grunde ergeben
bzw. habe sich kein neuer Sachverhalt ergeben.

Zum Schriftsttick, dass sie zum Beweis der Verfolgung durch einen Polizisten vorgelegt habe und welches sie Anfang
August von moldawischen Landsleuten erhalten habe, merkte die belangte Behdrde an, dass sie dieses Schriftstick
zum Zeitpunkt eines offenen Verfahrens erhalten habe und es unterlassen habe, dieses Schriftstiick als Beweismittel
der Rechtsmittelintanz vorzulegen.

In der Folge sei sie weiters der fur den 19.12.2008 anberaumten mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
ferngeblieben. Die belangte Behdrde kam zum Schluss, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zum
gegenstandlichen Asylverfahren insofern keinen glaubhaften Kern aufweise, als dass sie kein Uber den Rahmen des
Erstverfahrens hinausgehendes glaubhaftes Vorbringen erstatten habe kénnen.

Zu Spruchteil Il. fihrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdefiihrerin weder familidre Bindungen noch tber ein
mit Fundament ausgestattetes soziales Netz verflige. Es habe zwar zwischenzeitig eine Integration stattgefunden, da
die Beschwerdefiihrerin jedoch keine engen Verwandten im Bundesgebiet habe, allfallige freundschaftliche
Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem sie sich ihrer prekdren aufenthaltsrechtlichen Position
bewusst gewesen sei, illegal eingereist und auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig sei, sei eine Verletzung des Rechts
auf Privatleben durch ihre Ausweisung nicht zu erkennen.Zu Spruchteil romisch zwei. fihrte das Bundesasylamt aus,
dass die Beschwerdefiihrerin weder familidare Bindungen noch Uber ein mit Fundament ausgestattetes soziales Netz
verflge. Es habe zwar zwischenzeitig eine Integration stattgefunden, da die Beschwerdeflhrerin jedoch keine engen
Verwandten im Bundesgebiet habe, allféllige freundschaftliche Beziehungen zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu
dem sie sich ihrer prekaren aufenthaltsrechtlichen Position bewusst gewesen sei, illegal eingereist und auf Dauer nicht
selbsterhaltungsfahig sei, sei eine Verletzung des Rechts auf Privatleben durch ihre Ausweisung nicht zu erkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin
schildert, dass sie die Ladung zur miindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof nicht wahrnehmen habe kénnen,
da durch einen Schreibfehler ihres Vertreters die Tiurnummern 6 und 8 verwechselt worden seien und sie nicht
rechtzeitig in den Besitz der Ladung gekommen sei.

Weiters fuhrt die BeschwerdeflUhrerin aus, dass es unklar sei, ob sie ein Fall fir das humanitare Visum sei. Es bestehe
die extreme Gefahr, dass ihre gute Integration "unter den Tisch fallen kénnte" und das in Wien zustandige Magistrat
sich fir die Annahme des Antrages auf humanitdres Visum als unzustandig erkldren kdnnte, was "nicht Sinn der
Erfindung" sei. Die Asylbehdrde hatte aus Griinden der rechtlichen Billigkeit Gber die nun auch gesetzlich maf3gebliche
Integration im Asylverfahren zu entscheiden, andernfalls die Entscheidung mit einem schweren Rechtsmangel behaftet
sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Giber die Gewadhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 i.d.F.
BGBL. | Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwendenrdmisch zwei.1.
Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 in der
Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage
anzuwenden.

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, auBer Kraft.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal3 Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, i. d.g.F., i.v.m. § 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. I Nr. 100, i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 leg. cit. vorgesehen
ist, durch Einzelrichter UberGemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,,
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i. d.g.F., in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr.
100, i.d.g.F. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, leg. cit. vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof gem.8 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 ausnahmslos Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende BescheideDurch Einzelrichter/Einzelrichterin entscheidet der Asylgerichtshof
gem. Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005 ausnahmslos Uber Beschwerden gegen zurtckweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gem. 8 4 leg. cit.a) wegen Drittstaatssicherheit gem. Paragraph 4, leg. cit.;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gem. § 5 leg. cit. sowieb) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gem. Paragraph 5, leg. cit. sowie

c) wegen entschiedener Sache gem.8 68 Abs. 1 AVG.c) wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem. § 61 Abs. 3 Z 2 leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz
des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gem.
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. ebenfalls in die Kompetenz des/der zustandigen Einzelrichters/Einzelrichterin.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurtckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefihrerin nach den Bestimmungen
des AsylG 2005 durch die zustandige Richterin des Asylgerichtshofes als Einzelrichterin zu flhren.Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ein Rechtsmittelverfahren gegen einen zurlickweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache
gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG. Daher ist das Verfahren der Beschwerdefuhrerin nach den Bestimmungen des
AsylG 2005 durch die zustandige Richterin des Asylgerichtshofes als Einzelrichterin zu fihren.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. GemaR Paragraph 23, AsylGHG
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins

Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfliigung gemald den Absatzen 2-4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 leg. cit. die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfiigung gemal den Absatzen 2-4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

GemaR § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zuriickweisende Bescheide aufgrund des AsylG 1997 in
derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (§ 68
AVG).GemaR Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005 begriinden auch ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des
AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG 2005 den Zurickweisungstatbestand der entschiedenen
Sache (Paragraph 68, AVG).

Verschiedene "Sachen" i.S.d.§ 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maflgeblichen Rechtslage
oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen
Umstadnden eine Anderung eingetreten ist, oder wenn das neue Parteibegehren von dem frilheren (abgesehen von
Nebenumstanden, die fiir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze? E. 80 zu§ 68 AVG sowie VWGH v. 10.06.1998, Z1.96/20/0266). Liegt keine relevante
Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine
Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen (vgl.
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VWGH v. 24.02.2000, ZI. 99/20/0173).Verschiedene "Sachen" i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen vor, wenn in
der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid
als maRgebend erachteten tatséchlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist, oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze? E. 80 zu Paragraph
68, AVG sowie VWGH v. 10.06.1998, ZI. 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens
vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die
Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen vergleiche VWGH v. 24.02.2000, ZI.
99/20/0173).

Es kann jedoch nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
- nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem.§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 19.07.2001, Z1.99/20/0418).Es kann jedoch nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen nach Paragraph 28, AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknlpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden auseinander zusetzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vorn herein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zurickzuweisen (VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315; VWGH v. 19.07.2001, ZI.99/20/0418).

GegenUber neu entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder
Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie
eine Anderung der Sachlage i. S.d.§8 68 Abs. 1 AVG (vgl. Hauer-Leukauf, "Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstdanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (vgl. VWGH v. 26.02.2004, ZI.2004/07/0014; VwGH v. 25.04.2002, ZI.2000/07/0235; VwGH v. 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von
der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(vgl. VWGH v. 25.04.2002, ZI.2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhalts kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH v. 09.09.1999, ZI. 97/21/0913, und die in Walter / Thienel, "Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze", Band |, 2. Auflage, 1998, E 9 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Gegenuber neu
entstandenen Tatsachen fehlt es an der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel)
rechtfertigen dagegen allenfalls eine Wiederaufnahme (wegen nova reperta), nicht jedoch bedeuten sie eine Anderung
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der Sachlage i. S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG vergleiche Hauer-Leukauf, "Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens", 5. Auflage, 617). Eine neue Sachentscheidung ist demnach nicht nur bei identem Begehren
aufgrund desselben Sachverhalts, sondern wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismittel, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwWGH v. 26.02.2004, ZI. 2004/07/0014; VwGH v. 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235; VWGH v. 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben nochmals zu Uberpriifen; die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH v. 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung
des Sachverhalts kann zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vorn herein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH v. 09.09.1999,
Z1. 97/21/0913, und die in Walter / Thienel, "Die ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze", Band rémisch eins, 2.
Auflage, 1998, E 9 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schliel3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit" (vgl. VWGH v. 29.09.2005, ZI.
2005/20/0365; VWGH v. 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VWGH v. 16.02.2006, ZI.2006/19/0380; VWGH v. 22.12.2005, ZI.
2005/20/0556).Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den
Behauptungen steht, die im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies
nicht aus, dass es sich um ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu
beurteilen ist. Ein solcher Zusammenhang kann fir die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von
Bedeutung sein, macht eine neue Beweiswirdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in
dem Sinn, mit der seinerzeitigen Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen dirften im Folgeverfahren nicht
angenommen werden. "Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis flhren, so bedarf es einer die
gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwurdigkeit"
vergleiche VWGH v. 29.09.2005, ZI. 2005/20/0365; VwGH v. 22.11.2005, ZI.2005/01/0626; VwGH v. 16.02.2006, ZI.
2006/19/0380; VWGH v. 22.12.2005, ZI.2005/20/0556).

Fur die Berufungsbehorde ist Sache i.5.d.8 66 Abs. 4 AVG ausschlieRlich die Frage, ob die erstinstanzliche Behorde
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gem. § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhalts darf ausschlie3lich anhand
jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu hervorgebracht werden
(vgl. VWGH v. 27.06.2001, ZI. 98/18/0297, sowie VwWGH v. 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).Fur die Berufungsbehorde ist
Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG ausschliel3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdrde zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung mit Recht den neuerlichen Antrag gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten Sachverhalts darf ausschlie3lich anhand
jener Grinde erfolgen, die von den Parteien erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Grinde nicht neu hervorgebracht werden
vergleiche VWGH v. 27.06.2001, ZI. 98/18/0297, sowie VWGH v. 28.10.2003, ZI.2001/11/0224).
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Da die Erstbehdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlckgewiesen hat, ist Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zuruckgewiesene Antrag selbst (vgl. hiezu z.B. VwGH v. 30.10.1991, ZI.91/09/0069; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207).Da die Erstbehdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Asylantrag zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand
der vorliegenden Entscheidung nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht aber der
zuruckgewiesene Antrag selbst vergleiche hiezu z.B. VwWGH v. 30.10.1991, ZI. 91/09/0069; VwGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207).

Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
(unbeschadet des 8 75 Abs 4 AsylG 2005) zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis v. 26.07.2005, ZI. 2005/20/0226,
mwN).Als Vergleichsbescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrage derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
(unbeschadet des Paragraph 75, Absatz 4, AsylG 2005) zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein
Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - wurde vergleiche in diesem Sinn das Erkenntnis v.
26.07.2005, ZI. 2005/20/0226, mwN).

Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, ist der hier maf3gebliche Vergleichsbescheid jener des
Asylgerichtshofes vom 15.01.2009, ZI. D15 256178-0/2008/14E, welcher der Beschwerdefuhrerin ordnungsgemalfd
zugestellt wurde und am 20.01.2009 in Rechtskraft erwachsen ist.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des Bescheides vom 14.03.2009, ZI.

09 02.488-EAST Ost, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden
Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammengefasst. Der
Asylgerichtshof schliel3t sich den diesbezuglichen eingangs kurz dargelegten Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides.

Erganzend fuhrt der Asylgerichtshof aus, dass die Beschwerdeflhrerin ihren nunmehrigen Antrag auf internationalen
Schutz auf ein bereits rechtskréftig als unglaubwirdig qualifiziertes und im Ubrigen nicht asylrelevantes Vorbringen
stutzt. Als vermeintlich neues Element brachte die Beschwerdefiihrerin vor, von einem ehemaligen Polizisten gesucht
zu werden, da sie diesem Geld schulde. Aus dem zum Beweis dafur vorgelegten Schriftstlick - einem Gerichtsbeschluss
- geht lediglich hervor, dass J.L. eine zivilrechtliche Klage gegen die Beschwerdefihrerin angestrengt hat und mit dieser
auch teilweise durchgedrungen ist. Der dazu ergangene Gerichtsbeschluss stammt vom 00.00.2007 und hat die
Beschwerdefihrerin diesen laut eigenen Angaben im August 2008 - also zum Zeitpunkt des offenen Verfahrens vor der
Rechtsmittelinstanz - erhalten. Die BeschwerdefUhrerin hat sohin von der Mdglichkeit, dieses Beweisstick im
Vorverfahren vorzulegen, wozu sie bereits im Jahr 2007 die Mdglichkeit gehabt hatte, keinen Gebrauch gemacht und
ergibt sich aus dem vorgelegten Beschluss kein neues Vorbringen, da sich die Beschwerdefihrerin zudem die
Geldbetrage laut Gerichtsbeschluss bereits zwischen 17.03.2003 und 27.07.2003 von J.L. ausgeliehen hat. Im Ubrigen
kann dem Umstand, dass der Glaubiger friher Polizist gewesen sei, jedoch als Privatperson einen gerichtlich
durchsetzbaren Geldanspruch gegen die Beschwerdefihrerin erwirkt hat, keine asylrelevante Verfolgung beigemessen
werden. Eine staatliche Verfolgung lasst sich aus diesem Vorbringen nicht ableiten. Es widerspricht auch ganzlich der
Intention des Asylverfahrens, Personen zu schitzen, die sich der Bezahlung von tatsachlich eingegangenen
Geldschulden, die in einem rechtsstaatlichen Verfahren durchgesetzt wurden, durch Verlassen ihres Heimatstaates
entziehen. Dieses Vorbringen lasst jeglichen Zusammenhang mit einem Konventionsgrund vermissen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin im nunmehrigen Verfahren véllig bruchstickhaft und zusammenhangslos geltend
macht, dass sie von der Polizei bei einer Rickkehr nach Moldawien getdtet werden kénnte bzw. die Polizei, die den
Markt auf dem sie gearbeitet habe, kontrolliere und von den Marktverkdufern Geld verlange und diese Probleme
bereits zwei Jahre vor ihrer Ausreise begonnen hatten, ist fir den Asylgerichtshof klar, dass die behauptete Verfolgung
und Schutzgeldforderung durch die Polizei der Beschwerdefihrerin bereits bei ihrer ersten Asylantragstellung im Jahr
2004 bekannt war, jedoch dies niemals thematisiert hatte. Bis zu ihrer niederschriftlichen Befragung vor der belangten
Behorde am 10.03.2009 blieb dieses Vorbringen vollig unerwahnt, obwohl die Beschwerdeflhrerin in ihren bisherigen
Befragungen wiederholt befragt wurde, ob weitere Griinde bestehen wirden, aufgrund deren sie ihren Herkunftsstaat
verlassen habe. Sie bestatigte jedes Mal mit ihrer Unterschrift, dass dies nicht der Fall sei. Der erkennende Senat
kommt zum Schluss, dass das spate gesteigerte Vorbringen als unglaubwurdig zu qualifizieren ist, da wie der VwGH im


https://www.jusline.at/entscheidung/90876
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/entscheidung/90876
https://www.jusline.at/entscheidung/76067
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/entscheidung/35303

Erkenntnis vom 07.06.2000, 2000/01/0250, ausfuhrt, kein Asylwerber eine sich bietende Gelegenheit zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorlUbergehen lassen wuirde. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, warum sie weitere zwei Jahre in Moldawien gelebt habe, wenn die Bedrohungen durch die Polizei
derart gravierend gewesen sein sollte. Wenn die Beschwerdeflhrerin nunmehr ausfiihrt, sie habe im ersten Verfahren
nichts davon erzahlt, da sie gestresst gewesen sei und keine Beweismittel bei sich gehabt habe, wird evident, dass es
sich dabei um eine reine Schutzbehauptung handelt und dieses Vorbringen nicht der Wirklichkeit entspricht und einzig
deshalb erstattet wurde, da die BeschwerdefUhrerin nach rechtlicher Beratung wohl erkannt hat, dass ihr bisher
erstattetes Vorbringen keinesfalls zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigen werde. Dass die
Beschwerdefiihrerin aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden bisher nicht in der Lage war, dieses Vorbringen zu
einem friheren Zeitpunkt zu erstatten, kann aus den genannten Grinden jedenfalls nicht abgeleitet werden.

Fir den Asylgerichtshof steht somit - wie auch fur die belangte Behorde - auRer Zweifel, dass die je nach Einvernahme
variierenden Fluchtgriinde bereits zum Zeitpunkt des Einbringens des ersten Asylantrages bestanden haben und
samtliches Vorbringen bereits damals erfolgen hatte mussen. Das Bundesasylamt hat in Ermangelung der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin und dessen mangelnde Asylrelevanz zu Recht das
diesbeziigliche im neuerlichen Asylverfahren erbrachte Vorbringen nicht als neuen entscheidungsrelevanten
Sacherverhalt gewertet. Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer
bereits rechtskraftigen Entscheidung und wurde vom Bundesasylamt daher prima facie rechtsrichtig wegen
entschiedener Sache gem.

§ 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen.

Weiters ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin trotz ordnungsgemafier Ladung zur Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof im Erstverfahren nicht erschienen ist. Insoweit die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nunmehr
geltend macht, diese Ladung aufgrund eines Versehens des Rechtsvertreters nicht erhalten zu haben ist dem zu
entgegnen, dass die mundliche Verhandlung wegen einer Erkrankung der Beschwerdefuhrerin verlegt wurde und die
Verstandigung Uber die Verlegung dem von der Beschwerdefiihrerin gewahlten Rechtsvertreter mit Zustellvolimacht
ordnungsgemald zugestellt wurde. Spatestens nach Erhalt des abweisenden Erkenntnisses des Asylgerichtshof im
Erstverfahren, hatte sie den Nichterhalt der Ladung geltend machen kénnen und ist dieser Einwand daher auf jeden
Fall verfristet. In Zusammenschau mit der spaten Vorlage von Beweismitteln und der neuerlichen erfolglosen Ladung
im Verfahren vor der belangten Behorde, ist ableitbar, dass der Beschwerdeflhrerin an einem ordnungsgemalen
Verfahren und an der Mitwirkung an demselben nicht interessiert ist.

Mit dem durch das AsylG 2005 aus dem Gemeinschaftsrecht Ubernommenen "Antrag auf internationalen Schutz"
erfuhr die Rechtslage insofern eine Anderung, als nun der Antrag des Asylwerbers nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Asylantrag), sondern hilfsweise fir den Fall der "Nichtzuerkennung" dieses Status auch auf die
Gewahrung des subsididren Schutzstatus gerichtet ist (insoweit treffen die Erlauterungen, nach denen der Antrag auf
internationalen Schutz "dem bisherigen Asylantrag entspricht" nicht zu). Dem Asylwerber kommt also nach dem AsylG
2005 ein Antragsrecht in Bezug auf den subsididren Schutz zu, das in seinem Antrag auf internationalen Schutz
mitenthalten ist. Ein gesonderter Antrag auf subsididaren Schutz ist im Gesetz hingegen nicht vorgesehen.

Die dargestellte Rechtslage hat auch Auswirkungen auf die Frage, welche Sachverhaltsdarstellungen den Asylwerber
dazu berechtigen, einen Folgeantrag bei den Asylbehdrden zu stellen.

Fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind vielmehr die Asylbehérden auch dafir zustandig, Sachverhaltsanderungen
in Bezug auf den subsididaren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. (vgl. VfGH v. 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344)Fur
Folgeantrage nach dem AsylG 2005 sind vielmehr die Asylbehérden auch daflr zustandig, Sachverhaltsanderungen in
Bezug auf den subsididaren Schutzstatus einer Prifung zu unterziehen. vergleiche VfGH v. 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344)

Auch unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin vermag der Asylgerichtshof kein
Abschiebungshindernis zu erkennen. Die BeschwerdefUhrerin legte der belangten Behdrde im Wesentlichen
unauffallige Befunde vor und leide die Beschwerdeflhrerin lediglich an gelegentlichen Magenschmerzen, woraus
ersichtlich wird, dass die Beschwerdefiihrerin gesundheitlich keinerlei schwerwiegende Probleme hat. Wie die
belangte Behorde nachvollziehbar und folgerichtig ausfihrte, hat die Beschwerdefiihrerin jedoch im ersten
Asylverfahren keine medizinische Befunde, Gutachten oder Stellungnahmen vorgelegt, wobei die nunmehr vorgelegten
alten Befunde vom Zeitraum 10.01.2007 bis 14.07.2008 stammen bzw. die Gastroskopie bereits am 16.03.2007
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erfolgte, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem ein offenes Asylverfahren anhangig gewesen ist. Fur den Asylgerichtshof
wird sohin offensichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet. Im Ubrigen
gab die Beschwerdefthrerin in den Einvernahmen vor der belangten Behérde am 26.02.2009 und 10.03.2009 selbst
an, dass sie gesund sei und es ihr gut gehe. Eine Erkrankung, die zu einem lebensbedrohlichen Zustand fahren kann,
liegt somit definitiv nicht vor und ist zudem als notorisch vorauszusetzen, dass eine ausreichende medizinische
Basisversorgung im Heimatland gewahrleistet ist. Fir den Asylgerichtshof liegt daher - unter Beachtung der EGMR-
Judikatur - keine medizinisch relevante Erkrankung im Sinne eines Abschiebungshindernisses vor.

Da auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die
vom Bundesasylamt von Amts wegen zu berlcksichtigen waren, vorliegen, da sich die allgemeine Situation in
Moldawien, in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht wesentlich geandert hat, und
sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geandert hat, ist die belangte Behérde im
Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des zweiten Asylantrages das Prozesshindernis der
rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht der Antrag wegen entschiedener Sache i.S.d.
§ 68 Abs. 1 AVG als unzulassig zurtickzuweisen, die Entscheidung der belangten Behdrde im Ergebnis zu bestatigen
und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten
Umstande daher zu Recht der Antrag wegen entschiedener Sache i.S.d. Paragraph 68, Absatz eins, AVG als unzulassig
zurlckzuweisen, die Entscheidung der belangten Behdrde im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde somit
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen.

I.2. Zur Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)romisch zwei.2. Zur
Entscheidung Uber die Ausweisung (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG i.d.FBGBI. | Nr. 29/2009 ist auf Verfahren, die vom Bundesasylamt vor dem 01.04.2009
entschieden worden sind, § 10 AsylG 2005i.d.F BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.Gemaf3 Paragraph 75, Absatz 8, AsylG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, ist auf Verfahren, die vom Bundesasylamt vor dem
01.04.2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus
2008, anzuwenden.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG i.d.F.BGBI. | Nr. 4/2008 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen
wird.

Den erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des AsylG 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten
soll, wenn diese Zurtckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. § 68
Abs. 1 AVG erfolgtDen erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des AsylG 2005 ist zu entnehmen, dass dies
auch dann gelten soll, wenn diese Zurlckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener
Sache, sohin gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG erfolgt

(s. die Erlauterungen zu § 37 AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22. GP, 55)(s. die Erlduterungen zu Paragraph 37, AsylG 2005, 952
Bgl. Nr. 22. GP, 55).

Nach Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wenrNach Absatz 2, leg. cit. sind Ausweisungen nach
Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt, oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
warden.

Nach Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.Nach Absatz 3, leg. cit.
ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
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auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Abs. 4 dieser Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemNach Absatz 4, dieser
Bestimmung gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem.

Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gem.§8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG wird auf die Begrindung im
erstinstanzlichen Bescheid verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses
erhoben.Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wird auf
die Begrindung im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen und diese vollinhaltlich zum Bestandteil dieses Erkenntnisses
erhoben.

Es liegen in gegenstandlichem Verfahren keine Umstande vor, die eine Ruckfihrung der Beschwerdefihrerin in ihre
Heimat als unzulassig erscheinen lieBen. Eine ihr Leben und ihre kérperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr
in Moldawien vermochte sie nicht in schlissiger Weise vorzubringen. Die Lage in Moldawien hat sich Uberdies seit der
erstmaligen Asylantragstellung nicht mal3geblich verandert, so dass ausgehend des als notorisch anzusehenden
Amtswissens nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist.Es liegen in
gegenstandlichem Verfahren keine Umstande vor, die eine Ruckfuhrung der Beschwerdefuhrerin in ihre Heimat als
unzuldssig erscheinen lieBen. Eine ihr Leben und ihre korperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in
Moldawien vermochte sie nicht in schllssiger Weise vorzubringen. Die Lage in Moldawien hat sich lberdies seit der
erstmaligen Asylantragstellung nicht mal3geblich verandert, so dass ausgehend des als notorisch anzusehenden

Amtswissens nicht von einem Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK auszugehen ist.

Zu den Beschwerdeausfihrungen bezuglich des Familien- und Privatlebens ist erganzend zu den zutreffenden
Ausfuhrungen des Bundesasylamtes einzig festzuhalten, dass sich der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin lediglich auf
dem mit den Antrédgen auf internationalen Schutz verbundenen Abschiebeschutz bzw. vorlaufigen Aufenthaltsrecht
grindet. Diese Antrdge haben sich als unbegriindet erwiesen. Uberdies verfugt die Beschwerdefiihrerin im

Bundesgebiet Uber keine familidaren Anknlpfungspunkte, vielmehr wirde ihre Tochter in Moldawien leben.

Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration wie sie bei der
Beschwerdefiihrerin zweifelsohne vorliegen ist jedoch dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (VwGH v. 20.03.2001, ZI.98/21/0448, VwGH v. 24.04.2007, ZI.
2007/180173, VWGH v. 15.05.2007, ZI. 2006/18/0107; dazu auch VfGH v. 17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a., Vfslg. 17 516).

Zur nunmehr gegebenen funfjahrigen Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist auf die einschlégige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Ausweisung in Fallen mit gleicher oder sogar
langerer Aufenthaltsdauer fur zuldssig erklart wurde (VwWGH v. 08.11.2006, ZI. 2006/18/0316; VWGH

v. 25.09.2007, ZI.2007/18/0348; VwGH v. 03.07.2007, ZI.2007/18/0361 u.v.a.) (AsylGH v. 21.10.2008, GZ.
E4 257995-0/2008).
Nach der jingsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag in UK stellte) ist
im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben mal3geblich zwischen niedergelassenen Zuwanderern,
denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben
und deren Aufenthalt somit Uber die gesamte Dauer bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher war, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdefuhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsétzlichen Uberwiegen des éffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin nicht straffallig geworden ist, bewirkt keine relevante Verstarkung der
personlichen Interessen, vielmehr stellt die Begehung von Straftaten eigene Grunde fur die Erlassung von
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aufenthaltsbeendenden MalRnahmen dar (VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112). Die Beschwerdefihrerin verliert die
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung mit der Rechtskraft des vorliegenden Bescheides und sie hat keine Méglichkeit eine
Legalisierung ihres Aufenthaltes im Inland vorzunehmen.

Die Beschwerdefihrerin verfiigt in Osterreich iber kein mit Fundament ausgestattetes soziales Netz, sondern erhalt
sie lediglich von der Kirche Unterkunft und Verpflegung und betreut als Gegenleistung alte Menschen. Einer legalen
Arbeit geht sie sohin nicht nach und bezieht kein eigenes Einkommen. Auch verflgt die Beschwerdefuhrerin in
Osterreich Uber kein Eigentum.

Daher ist davon auszugehen, dass die privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet
zwar nicht véllig unbeachtlich sind, gegenlber den 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, denen nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, allerdings in den Hintergrund
treten (vgl. EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom, 21878/06, siehe oben). Die Verfligung der Ausweisung ist
daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig, zumal fur die
Beschwerdefiihrerin in weiterer Folge keine Hindernisse dagegen bestehen, sich vom Ausland aus um einen Einreise-
und Aufenthaltstitel fir Osterreich zu bemiihen.Daher ist davon auszugehen, dass die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet zwar nicht vdllig unbeachtlich sind, gegenlber den
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, denen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ein hoher Stellenwert zukommt, allerdings in den Hintergrund treten vergleiche EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the
United Kingdom, 21878/06, siehe oben). Die Verfligung der Ausweisung ist daher im vorliegenden Fall dringend
geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig, zumal fur die Beschwerdeflhrerin in weiterer Folge keine
Hindernisse dagegen bestehen, sich vom Ausland aus um einen Einreise- und Aufenthaltstitel fur Osterreich zu
bemduhen.

Die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von einer Ausweisung der Beschwerdefihrerin wiegen demgemaR
schwerer als Auswirkungen der Ausweisung auf ihre Lebenssituation.

Angesichts dessen Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung jene der Beschwerdefihrerin
am Verbleib im Bundesgebiet.

Ferner hat die belangte Behorde wie bereits in Spruchpunkt | ausgefihrt, festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin an
keiner schweren Erkrankung leide. Die Beschwerdefiihrerin konnte eine solche nicht glaubhaft darlegen und haben
sich hierfur im Verfahren auch keine Anhaltspunkte ergeben. Es hat sich auch sonst kein Anhaltspunkt dafiir ergeben,
dass die gesundheitliche Verfassung der Beschwerdeflhrerin eine Ruckfihrung nach Moldawien aus dem Blickwinkel
des Art. 3 EMRK entgegen stehen konnte (zur Judikatur des EGMR sowie des Verfassungsgerichtshofes zur
Abschiebung kranker Personen vgl. VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07, mit weiteren Hinweisen).Ferner hat die belangte
Behorde wie bereits in Spruchpunkt rémisch eins ausgefihrt, festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin an keiner
schweren Erkrankung leide. Die Beschwerdeflhrerin konnte eine solche nicht glaubhaft darlegen und haben sich
hierfir im Verfahren auch keine Anhaltspunkte ergeben. Es hat sich auch sonst kein Anhaltspunkt daflr ergeben, dass
die gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefiihrerin eine Riuckfihrung nach Moldawien aus dem Blickwinkel des
Artikel 3, EMRK entgegen stehen kdnnte (zur Judikatur des EGMR sowie des Verfassungsgerichtshofes zur Abschiebung
kranker Personen vergleiche VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07, mit weiteren Hinweisen).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher ebenfalls abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch
zwei. war daher ebenfalls abzuweisen.

Somit war spruchgeméR zu entscheiden. Uber die vorliegende Beschwerde konnte, zumal es sich um eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren handelt und andererseits auch der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden konnte, ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung entschieden werden (§8 41 Abs. 4 und Abs. 7 AsylG 2005).Somit war spruchgemaR zu
entscheiden. Uber die vorliegende Beschwerde konnte, zumal es sich um eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung im Zulassungsverfahren handelt und andererseits auch der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde als geklart erachtet werden konnte, ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden
werden (Paragraph 41, Absatz 4 und Absatz 7, AsylG 2005).
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Auf den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war angesichts der Verfahrensergebnisse
nicht weiter einzugehen.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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