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AsylG 2005 §10 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

e wiN R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090428_S6_406_047_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090428_S6_406_047_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20090428_S6_406_047_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707

Spruch
S6 406.047-1/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2009, FZ. 09 01.590 EAST-West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
rémisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2009, FZ. 09 01.590
EAST-West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR §§ 5, 10 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraphen 5, 10, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgriunde
Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behérde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, reiste illegal spatestens am 06.02.2009 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.02.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im
Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen gab der Beschwerdefuhrer an, er sei von seinem
Heimatland Uber den Iran und die Tirkei nach Kreta, Griechenland, gelangt, sei von Athen mit dem Flugzeug
bis Budapest und weiter per Linienbus nach Osterreich gereist. In seinem Heimatland hétte er sich gegen
Aufstandische und die Taliban widersetzt. Er ware vorbestraft, da er die Ehefrau seines Onkels schwer
geschlagen habe.

In Griechenland hatte ihn sein Schlepper fur ca. eineinhalb Monate in einem Zimmer versteckt. Er habe das
Zimmer nicht verlassen und habe so auch keinen Kontakt mit der Polizei gehabt. Er wolle jedoch auf gar
keinen Fall nach Griechenland zurick, da in Griechenland die Menschenrechte keine Bedeutung hatten.
Flichtlinge wirden dort keine staatlichen Unterstitzungen bekommen und habe er einen afghanischen
Jungen gesehen, der von der griechischen Polizei geschlagen worden ware. Die griechische Polizei sei brutal,
unmenschlich und unfreundlich. In Griechenland sei es Uberdies schwer, ja fast unmadglich, einen Asylantrag
zu stellen. Selbst anerkannte Flichtlinge wirden dort keine Unterkunft bekommen, die Asylwerber seien
nicht krankenversichert und wenn man tatsachlich krank ware, hatte man keinen Zugang zum Arzt.

Am 09.02.2009 stellte das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen aufgrund Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO) an die griechischen
Behdérden.Am 09.02.2009 stellte das Bundesasylamt ein Aufnahmeersuchen aufgrund Artikel 10, Absatz eins,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin 1I-VO) an die griechischen
Behorden.

Ferner wurde am selben Tag vom Bundesasylamt ein Informationsersuchen gemaf Art. 21 Dublin II-VO an die
zustandigen ungarischen Behoérden gesandt.Ferner wurde am selben Tag vom Bundesasylamt ein
Informationsersuchen gemaR Artikel 21, Dublin 1I-VO an die zustandigen ungarischen Behérden gesandt.

Am 11.02.2009 wurde dem Beschwerdefihrer gemall§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 AsylG zurlckzuweisen.Am 11.02.2009 wurde dem
Beschwerdefihrer gemal Paragraph 29, Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zurtuckzuweisen.

Am 11.03.2009 teilte das Bundesasylamt den griechischen Behdrden mit, dass gemal Art. 20 Abs. 1 lit. ¢
Dublin lI-VO die Zustandigkeit durch Zeitablauf auf Griechenland Ubergegangen sei.Am 11.03.2009 teilte das
Bundesasylamt den griechischen Behérden mit, dass gemaf Artikel 20, Absatz eins, Litera c, Dublin 1I-VO die
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Zustandigkeit durch Zeitablauf auf Griechenland lGbergegangen sei.

Mit Fax Gber Dublinat vom 09.03.2009 gaben die ungarischen Behorden bekannt, dass keine Daten Uber den
Beschwerdeflhrer in Ungarn gefunden werden konnten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2009, GZ 09 01.590 EAST-West wurde der Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriickgewiesen
und wurde Griechenland fir die Prifung der Antrage gemaf Art 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
(Dublin 1l VO) flr zustandig erklart. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z1 AsyIG aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und unter einem ausgesprochen, dass
die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Antragssteller nach Griechenland gemaR § 10
Abs. 4 zulassig ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.04.2009, GZ 09 01.590 EAST-West wurde der
Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zurickgewiesen und wurde Griechenland fir die Prifung der Antrage gemal Artikel 10, Absatz
eins, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, (Dublin rémisch zwei VO) fir zustandig erklart. Gleichzeitig
wurde der Beschwerdeflihrer gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Z1 AsylG aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und unter einem ausgesprochen, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Antragssteller nach Griechenland gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
zulassig ist.

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Griechenland, inshesondere zum
griechischen Asylverfahren, zur Versorgung von Asylwerbern, zum Zugang zum Asylverfahren nach einer
Dublintberstellung, zu Fragen des Refoulement sowie zu Polizeitibergriffen/Ricklberstellungen.

Beweiswiirdigend hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass dieser konkret Gefahr
liefe, in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden oder dass ihm eine Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte dadurch
drohen kénnte.Beweiswiirdigend hielt die Erstbehérde im Wesentlichen fest, dass aus den Angaben des
Beschwerdefliihrers keine stichhaltigen Griinde flr die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass dieser
konkret Gefahr liefe, in Griechenland Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihm eine Verletzung der durch Artikel 3 und Artikel 8, EMRK
gewahrleisteten Rechte dadurch drohen kénnte.

Die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Bedenken wirden nur auf MutmaBungen und Erzahlungen anderer
Asylwerber beruhen. Ware die Annahme gerechtfertigt, dass alle Asylverfahren in Griechenland die
europaischen Menschenrechtsstandards qualifiziert unterschritten, so wirden die gemeinschaftsrechtlich
zustandigen europaischen Organe verpflichtet sein, ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland
einzuleiten, da Griechenland so nicht Mitglied der EU, als auch einer dem Menschenrechtsschutz
verpflichteten europaischen Wertegemeinschaft, sein durfte. Fur eine derartige Sichtweise bestinden jedoch
keine Anhaltspunkte.

Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht am 17.04.2009 zur Post gegebenen Beschwerde.
Darin wird vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid zur Ganze inhaltlich rechtswidrig und rechtwidrig
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sei. UNHCR wirde aufgrund der festgestellten Mangel im
griechischen Asyl- und Versorgungssystem die Einstellung von Uberstellungen nach Griechenland fordern.
Die Bemuhungen zu Verbesserungen wirden noch einige Zeit in Anspruch nehmen, weswegen fur Personen,
die nach Griechenland rickuberstellt wirden, die hohe Wahrscheinlichkeit der Gefahr, einer Verletzung von
Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein, besteheGegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht am
17.04.2009 zur Post gegebenen Beschwerde. Darin wird vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid zur
Géanze inhaltlich rechtswidrig und rechtwidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sei. UNHCR
wurde aufgrund der festgestellten Mangel im griechischen Asyl- und Versorgungssystem die Einstellung von
Uberstellungen nach Griechenland fordern. Die Bemiihungen zu Verbesserungen wiirden noch einige Zeit in
Anspruch nehmen, weswegen flUr Personen, die nach Griechenland rickuberstellt wirden, die hohe
Wahrscheinlichkeit der Gefahr, einer Verletzung von Artikel 3, EMRK ausgesetzt zu sein, bestehe
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Diese Gefahr werde auch durch den aktuellen Bericht des Kommissars fir Menschenrechte des Europarates,
Thomas Hammerberg, bestdtigt. Hatte die Behdrde diese Informationen richtig gewdirdigt, hatte sie bei
richtiger rechtlicher Beurteilung von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zusténdige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche
Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF
BGBL. | Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz
Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,)
und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI.
Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit
sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rdmisch eins Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuladssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines
Antrages nach MaRgabe der § 10 Abs 3 und Abs 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1l VO
ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union
(vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mdgliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie
auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip
ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat,
dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der
Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom
18.02.2003 zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehorde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurickweisung eines Antrages nach MaRgabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer
Ausweisung zu verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir
magliche Asylantrage von EU-Birgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
FlGchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen
in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur
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ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des
Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand
des Art. 13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher
Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin romisch zwei VO) Kriterien der
Artikel 6 -, 12, bzw 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des
Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR Art.
10 Abs 1 besteht. Griechenland hat seine Zustandigkeit durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort
akzeptiert. Die erste Voraussetzung fir die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist
somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.Im vorliegenden Fall ist dem
Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit Griechenlands gemaR Artikel 10, Absatz eins, besteht.
Griechenland hat seine Zustandigkeit durch Unterlassen einer fristgerechten Antwort akzeptiert. Die erste
Voraussetzung fur die Rechtmafigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und
die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migraLex, 1/2007, 22ff; vgl auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft
erfolgt ware, sodass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des
zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus
diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und
Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1 aus 2007,,
22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin 1l VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch
zu machen gewesen ware.Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Auslibung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war
daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine
entsprechende normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber
gleichzeitig ebenso ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer
Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach
Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI. B 336/05-11
festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer
Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung durch die
Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgeflihrt, dass eine
Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich
zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO
zwingend geboten sei.
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Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die
Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art.
3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genugt
nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH
27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vgl auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur des VwWGH zu den Determinanten dieser Nachprtfung lehnt sich
richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe
Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende
notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3,
EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in
seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich
erscheinen lassen (VwWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch
VwGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde,
die fir die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen,
vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die
reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach
sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest)
wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant
ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin I
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K13. zu Art 19 Dublin Il VO).Die Vorlage allgemeiner
Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine
mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind flir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa
das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das
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Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im
zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin romisch zwei
VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen
(VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.
2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung
solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin rémisch zwei VO, K13. zu Artikel 19, Dublin rémisch zwei
VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlicksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Ausibung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als
"sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine
realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin Il VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir
solche Falle getroffen hat, diesbeziglich lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen
Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa
eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die
Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO?, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der
Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen
Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund
der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen
Vorgaben fir solche Falle getroffen hat, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK
bei Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rdmisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle
Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in
Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin romisch zwei VO?, K8-K13.
zu Artikel 19,).

Die allfdllige  Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen
gemeinschaftsrechtlichen Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt
werden. Der EGMR hat jlingst festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den
Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschuttern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die
durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des§& 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation
haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
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begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber
nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht -
vorgenommene Wertung des § 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in
ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug
auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hdhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen
MaBe substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter
auBergewodhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit"
der Partnerstaaten der Europadischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte gesetzliche
Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar
ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel
vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies
mitzubeachten ist (VwWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz
3, AsylG Uberhaupt flr unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt,
FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

Mdégliche Verletzung des Art. 8 EMRKMé&gliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Familiare Beziige in Osterreich im Verfahren sind nicht hervorgekommen, ebenso wenig - schon aufgrund der
relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH
26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Derartige Umstande sind auch vom Beschwerdefuhrer zu keinem
Zeitpunkt behauptet worden.Familidgre Bezlge in Osterreich im Verfahren sind nicht hervorgekommen,
ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des
Privatlebens wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI 1802, 1803/06-11). Derartige
Umstande sind auch vom Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt behauptet worden.

Kritik am griechischen Asylwesen/der Situation in Griechenland

Der Asylgerichtshof sieht zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde keinen
Grund, allgemein Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin-1I-VO fiir unzuléssig zu erklaren, indem
generell die zwingende Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO festzusetzen ware.Der Asylgerichtshof sieht
zum jetzigen Zeitpunkt entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde keinen Grund, allgemein
Uberstellungen nach Griechenland nach der Dublin-I-VO fir unzuldssig zu erklaren, indem generell die
zwingende Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, Dublin-II-VO festzusetzen ware.

Hiezu genugt es einleitend darauf zu verweisen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008 mehrere
Entscheidungen erlassen hat, in denen nach Einzelfallprifung die Uberstellung nach Griechenland fir
zuldssig erachtet worden ist und diese Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der Ablehnung
der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind (vgl. nur Beschluss des
VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E betreffend einen Staatsangehdrigen des
Iran bzw. des lIrak). Es liegen auch keine hoéhergerichtlichen Entscheidungen von Gerichten anderer
Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fir unzuldssig erklart worden sind, im Gegenteil
haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache Nassari ([2008]
EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fir Migrationssachen mit Urteil in der
Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Fallen fir zul3ssig
erklart. Diese Linie findet ihre Bestatigung in der Unzuldssigkeitsentscheidung des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte
Kénigreich).Hiezu genlgt es einleitend darauf zu verweisen, dass der Asylgerichtshof bereits ab Juli 2008
mehrere Entscheidungen erlassen hat, in denen nach Einzelfallpriifung die Uberstellung nach Griechenland
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fUr zul@ssig erachtet worden ist und diese Entscheidungen vom Verfassungsgerichtshof (im Wege der
Ablehnung der Behandlung dagegen gerichteter Bescheidbeschwerden) bestatigt worden sind vergleiche nur
Beschluss des VfGH vom 07.11.2008, Zahl U 27/08-8 zu hg. S1 400.074-1/2008/4E betreffend einen
Staatsangehorigen des Iran bzw. des Irak). Es liegen auch keine hdhergerichtlichen Entscheidungen von
Gerichten anderer Mitgliedsstaaten vor, in denen Uberstellungen generell fiir unzuléssig erklart worden sind,
im Gegenteil haben sowohl der englische Court of Appeal mit Urteil vom 14.05.2008 in der Rechtssache
Nassari ([2008] EWCA Civ 464), als auch der schwedische Oberste Gerichtshof fir Migrationssachen mit Urteil
in der Rechtssache UM200397-08 (Oktober 2008) Uberstellungen nach Griechenland in einzelnen Fallen fir
zulassig erklart. Diese Linie findet ihre Bestatigung in der Unzulassigkeitsentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 (K.R.S. gegen das Vereinigte
Konigreich).

Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bericksichtigen, dass die Europaische Kommission ihre Klage
gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von Art. 16 der Dublin-ll-VO vor dem
Europaischen Gerichtshof zuriickgezogen hat und dass daher das entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit
Entscheidung des Prasidenten des EUGH vom 22.10.2008 eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu
beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben zitierten Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte hervorgeht, im Sommer 2008 UmsetzungsmaRnahmen in Hinblick auf die
Aufnahme,- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass Griechenland nun eine zweite Instanz in
Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR aktiv vertreten ist. Der Asylgerichtshof
sieht sich auf Basis dieser vorliegenden Informationen nicht veranlasst, davon auszugehen, dass griechische
Staatsorgane diesbezlglich systematisch unwahre Angaben machen wirden, um etwa zu verschleiern, dass
sie eine gezielte Strategie hatten, Asylwerber ohne rechtsstaatliches Verfahren aus Griechenland
abzuschieben. Derartiges Staatsorganen eines Mitgliedstaates der Europdischen Union zu unterstellen,
erscheint auf Basis der Faktenlage zum Entscheidungszeitpunkt nicht mdglich. SchlieBlich ist festzuhalten,
dass die eingangs zitierten inlandischen und ausléndischen Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen
nach Griechenland als zustandigem Mitgliedstaat nach der Dublin Il VO fur zulassig erklart hatten, auf Basis
von Berichten ergingen, die inhaltlich kein wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der
nunmehr im April 2009 vorliegenden Berichte.Der Asylgerichtshof hatte ferner wesentlich zu bertcksichtigen,
dass die Europaische Kommission ihre Klage gegen Griechenland im Zusammenhang mit der Umsetzung von
Artikel 16, der Dublin-II-VO vor dem Europaischen Gerichtshof zurlickgezogen hat und dass daher das
entsprechende Verfahren zu C-130/08 mit Entscheidung des Prasidenten des EuGH vom 22.10.2008
eingestellt wurde. Der Gerichtshof hatte auch zu beachten, dass Griechenland, wie nicht zuletzt aus der eben
zitierten Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte hervorgeht, im Sommer 2008
UmsetzungsmaBnahmen in Hinblick auf die Aufnahme,- und die Verfahrensrichtlinie gesetzt hat und dass
Griechenland nun eine zweite Instanz in Asylangelegenheiten effektiv eingerichtet hat, in der auch UNHCR
aktiv vertreten ist. Der Asylgerichtshof sieht sich auf Basis dieser vorliegenden Informationen nicht
veranlasst, davon auszugehen, dass griechische Staatsorgane diesbezliglich systematisch unwahre Angaben
machen wuirden, um etwa zu verschleiern, dass sie eine gezielte Strategie hatten, Asylwerber ohne
rechtsstaatliches Verfahren aus Griechenland abzuschieben. Derartiges Staatsorganen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union zu unterstellen, erscheint auf Basis der Faktenlage zum Entscheidungszeitpunkt nicht
maoglich. SchlieBlich ist festzuhalten, dass die eingangs zitierten inlandischen und auslandischen
Gerichtsentscheidungen, welche Uberstellungen nach Griechenland als zustdndigem Mitgliedstaat nach der
Dublin rémisch zwei VO fur zulassig erklart hatten, auf Basis von Berichten ergingen, die inhaltlich kein
wesentlich besseres Bild zeichneten als die Gesamtheit der nunmehr im April 2009 vorliegenden Berichte.

Der Asylgerichtshof verkennt dabei (in vélligem Einklang mit der zitierten Entscheidung des EGMR) nicht,
dass die Lage in Griechenland fur Asylwerber, jedenfalls in rechtspolitischer Hinsicht, Bedenken aufwerfen
kann und daher in Verfahren nach der Dublin-lI-VO im Bezug auf mdgliche unzuldssige Beeintrachtigungen
der Rechte von Asylwerbern, eine sehr genaue Priifung stattzufinden hat.

Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu Grunde, in
welchen dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland ergénzende Erhebungen in



individuellen Einzelfallen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemalt § 41 Abs 3 AsylG)
aufgetragen worden sind (vgl. etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008, Zahl S13 403.494-
1/2008/2E).Dieser Gedanke liegt auch verschiedenen rezenten Entscheidungen des Asylgerichtshofes zu
Grunde, in welchen dem Bundesasylamt zu verschiedenen Fragen zu Griechenland erganzende Erhebungen
in individuellen Einzelfallen (im Wege von Behebungen erstinstanzlicher Bescheide gemafR Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG) aufgetragen worden sind vergleiche etwa Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 23.12.2008,
Zahl S13 403.494-1/2008/2E).

Rechtlich ist nun - unter den bisherigen Pramissen - zu erdrtern, welcher Prifungsmafstab bei der Wirdigung
fir den Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlieBt sich der
Asylgerichtshof den zentralen Erwagungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes flr Migrationssachen
an, wonach grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere zunachst die Europaische Kommission,
dazu berufen sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies
entbindet klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Art. 3
oder Art. 8 EMRK im Einzelfall titig zu werden und entsprechende Uberstellungen fiir ungiiltig zu erklaren.
Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte,
entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fliir Migrationssachen ebenso
wie der herrschenden Lehre (vgl. nur Filzwieser/Liebminger K 8 zu Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO). Rechtlich ist nun
- unter den bisherigen Pramissen - zu erdértern, welcher PrifungsmafRstab bei der Wirdigung fir den
Asylgerichtshof in Verfahren wie dem vorliegenden anzulegen ist. Hierbei schlieBt sich der Asylgerichtshof
den zentralen Erwagungen des schwedischen Obersten Gerichtshofes flr Migrationssachen an, wonach
grundsatzlich die europaischen Organe, insbesondere zunachst die Europaische Kommission, dazu berufen
sind, bei allgemeinen Mangeln im Asylwesen eines Mitgliedstaates tatig zu werden. Dies entbindet
klarerweise mitgliedstaatliche Organe nicht von der Notwendigkeit, bei Verletzungen des Artikel 3, oder
Artikel 8, EMRK im Einzelfall tatig zu werden und entsprechende Uberstellungen fir unglltig zu erkléren.
Dass dies letztlich wahrscheinlich nur in klar abgegrenzten speziellen Konstellationen erforderlich sein durfte,
entspricht dem zitierten Erkenntnis des schwedischen Obersten Gerichtshofes fur Migrationssachen ebenso
wie der herrschenden Lehre vergleiche nur Filzwieser/Liebminger K 8 zu Artikel 3, Absatz 2, Dublin-II-VO).

Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend zu wirdigen, ob sie eine Verletzung des Art.
3 oder Art. 8 EMRK des uberstellenden Mitgliedstaates nahelegen. Exakt diesen Gedanken teilt nach
Auffassung des Asylgerichtshofes der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte, wenn er unter Bezug auf
die verfahrensrelevanten UNHCR-Positionen auf Seite 17 seiner oben zitierten Entscheidung vom 02.12.2008
wie folgt ausfuhrt: "Finally, the Court notes that the weight to be attached to such independent assessments
of the plight of asylum seekers must inevitably depend on the extent to which those assessments are
couched in terms similar to the Convention.".Folglich sind samtliche Berichte und Beweismitteln dahingehend
zu wurdigen, ob sie eine Verletzung des Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK des Uberstellenden Mitgliedstaates
nahelegen. Exakt diesen Gedanken teilt nach Auffassung des Asylgerichtshofes der Europaische Gerichtshof
fir Menschenrechte, wenn er unter Bezug auf die verfahrensrelevanten UNHCR-Positionen auf Seite 17 seiner
oben zitierten Entscheidung vom 02.12.2008 wie folgt ausfihrt: "Finally, the Court notes that the weight to
be attached to such independent assessments of the plight of asylum seekers must inevitably depend on the
extent to which those assessments are couched in terms similar to the Convention.".

Die Asylbehérde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach §§ 5, 10
AsylG 2005 nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem dsterreichischen entspricht
und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung stets
darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Art. 3 EMRK naheliegend ist. Die
Asylbehdrde und auch der Asylgerichtshof haben demnach im Rahmen eines Verfahrens nach Paragraphen 5,
10, AsylG 2005 nicht zu prifen, ob das griechische Asylwesen in allen Aspekten dem &sterreichischen
entspricht und ob allgemein (rechtspolitisch) Verbesserungen notwendig waren, sondern hat sich die Prifung
stets darauf zu beschranken, ob im konkreten Fall eine Verletzung primar des Artikel 3, EMRK naheliegend
ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Zunachst ist festzuhalten, dass die Beschwerde der Einschatzung des Bundesasylamtes, wonach
grundsatzlich ein Zugang eines nach der Dublin-ll-Verordnung Ricklberstellten zum Asylverfahren in
Griechenland besteht, ausdricklich nicht entgegentritt.

Bereits das Bundesasylamt hat ausgefuhrt, dass Personen, die noch nie in Griechenland einen Asylantrag
gestellt haben, nach ihrer Uberstellung vollen Zugang zum Asylverfahren haben. Damit in Einklang steht
auch die Erfahrung des schwedischen Migrationsamtes im Rahmen der fact finding mission vom April 2008,
wonach in 26 Uberpriften Fallen nach Rlckuberstellungen fir alle 26 Antragsteller ein inhaltliches
Asylverfahren betrieben wurde. Zweifel am Zugang zu einem Asylverfahren liegen daher nicht vor. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund, dass Personen bei der Ersteinreise nach Griechenland allenfalls aufgrund von
Engpassen in der Kapazitat des griechischen Asylbehdérden faktisch Schwierigkeiten haben kénnen, einen
Asylantrag zu stellen. Es wird die Kritik des UNHCR an der hohen Belastung des griechischen Asylsystems
nicht Ubersehen, doch darf in Fallen, in denen Asylwerber im Rahmen der Dublin 1I-VO von einem Staat nach
Griechenland rickUberstellt werden, ebenfalls nicht Ubersehen werden, dass bei der Ricklberstellung
naturgemaR bereits im Vorlauf der Uberstellung ein zwischenstaatlicher Behordenkontakt besteht und
Griechenland aufgrund von Terminvereinbarungen den Antragsteller Ubernimmt, sodass der Antragsteller
jedenfalls Kontakt zu griechischen Behdrden hat und diese bereits wissen, dass es sich um einen Asylwerber
handelt.

Zu Fragen der Versorgung von Asylwerbern ist der Asylgerichtshof auch in seinem Erkenntnis vom 16. Janner
2009, Zahl S1 402.025 und nachfolgenden Erkenntnissen von einem ahnlichen Informationsstand
ausgegangen, als es dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegt. Es ist unbestritten, dass es in
Griechenland offensichtlich zu wenig staatliche Versorgungsplatze gibt, andererseits ist ebenso unbestritten,
dass es Anstrengungen gibt, BeschwerdefUhrer unterzubringen. Gerade in den letzten Jahren sind in
Griechenland neue Aufnahmestatten errichtet worden und auch in der griechischen Stellungnahme zum
Europaratsbericht sind umfassende Ausflhrungen hinsichtlich der Verbesserung der Versorgungs- und
Betreuungsleistung getroffen worden. Neben den Versorgungsplatzen in Aufnahmestatten gibt es auch
andere Formen der Unterbringung, etwa bei Privatunterkunftsgebern. Es kann also nicht von einer
Versorgungsverweigerung gesprochen werden. Die Frage, inwieweit LUcken in der Versorgung flr den
Einzelnen eine existenzielle Bedrohung im Sinne des Artikel 3 EMRK darstellen kénnen und inwieweit
diesbezlglich die Erkenntnislage unzureichend ist, kann im gegenstandlichen Fall - mangels Hinweisen auf
individuelle Vulnerabilitat des Beschwerdefiihrers - dahingestellt bleiben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass der EGMR in seinem mit schon mehrfach zitierten Erkenntnis vom 02.12.2008
abgeschlossenen Verfahren Berichte von NGO's mitberlicksichtigt hat, die auch die schwierige
Versorgungssituation in Griechenland zum Thema hatten.

Ferner ist dazu auszufiihren, dass fir den Asylgerichtshof weiterhin feststeht, dass es in Griechenland ein
Asylverfahren gibt und dass in diesem Asylverfahren in den letzten Jahren es zu einer groBeren Zahl von
Anerkennungen in den hdheren Instanzen gekommen ist (siehe notorische UNHCR-Statistiken). Von einer -
bezogen auf eine Gesamtsicht des griechischen Asylwesens - bestehenden Sonderposition im Hinblick auf
afghanische Asylwerber, wonach etwa jeglicher Schutz verweigert wiirde, kann nicht gesprochen werden.
Unter all diesen Pramissen stellt sich nun die Frage, ob die sonstigen Mangel des griechischen Asylverfahrens
insgesamt so ernst sind, dass sie eine generelle Ausiibung des Selbsteintrittsrechts rechtfertigen. Diese Frage
ist nach Ansicht des Asylgerichtshofes in Einklang mit der Rechtssprechung des schwedischen obersten
Migrationsgerichtes fiir Asylsachen, des englischen Court of Appeal und des Europaischen Gerichtshofes flir
Menschenrechte zur Zeit zu verneinen. Zusammenfassend ergibt sich ein Bild, dass etwaige Mangel des
Erstverfahrens in zweiter oder dritter Instanz saniert werden kénnen und dass es in Bezug auf Asylwerber aus
Afghanistan keine unzumutbaren rechtlichen Sonderpositionen gibt, dies zum Entscheidungszeitpunkt.
Dariiber hinaus ist fir den Asylgerichtshof die Einschatzung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte im zitierten Erkenntnis vom 02. Dezember 2008 relevant, wonach ja nach Abschluss eines
allfalligen Asylverfahrens in Griechenland neuerlich die Mdglichkeit besteht, wenn dieses Asylverfahren
qualifiziert rechtswidrig abgelaufen ware, eine allfallige Abschiebung bis hin zum Europaischen Gerichtshof



fir Menschenrechte neuerlich zu bekampfen und dass somit diese Fragen bei der Frage der Zulassigkeit
einer Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat, namlich Griechenland, nicht ex ante primér
entscheidungsrelevant sind.

Hiezu kommt zum anderen aber im gegenstandlichen Zusammenhang ebenso wichtig, dass aus keiner der in
das Verfahren eingefiihrten Berichte nachvollziehbare Falle hervorgehen, in welchen Asylwerberinnen nach
erfolgter Einreise nach Griechenland (im Zuge einer Uberstellung aus einem anderen Staat der Européischen
Union) tatsachlich ohne Zugang zum Asylverfahren oder im Anschluss an ein qualifiziert mangelhaftes
Asylverfahren in Herkunftsstaaten wie Afghanistan, Irak oder Iran abgeschoben worden waren. Es ist davon
auszugehen, dass in einem demokratischen Land wie Griechenland mit einer freien Medienberichterstattung
entsprechende Informationen mit erheblicher Wahrscheinlichkeit sogleich bekannt geworden waren. Der
Asylgerichtshof nimmt somit zum Entscheidungszeitpunkt ebenso wie der englische Court of Appeal und
jingst der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (wie oben zitiert) begriindet an, dass die Gefahr einer
Nonrefoulementverletzung jedenfalls nicht besteht, da Griechenland zur Zeit effektiv keine Abschiebungen in
wichtige Herkunftsstaaten von Asylwerber, namentlich Iran, Irak, Somalia und Afghanistan durchflhrt. Es
bestehen auch keine Hinweise, wonach sich die griechische Verwaltungspraxis diesbezliglich in Kiirze andern
wurde.

Da der Beschwerdefliihrer in Griechenland noch gar keinen Asylantrag gestellt hat, verbieten sich zum
jetzigen Zeitpunkt auch spekulative Erwagungen Uber den Ausgang eines Asylverfahrens und die
Erfolgsaussichten des Genannten. Die Kritik von UNHCR an der fehlenden Praxis der Gewahrung subsidiaren
Schutzes kann daher bei der gegenwartigen Entscheidungsfindung beispielsweise keine Rolle spielen.

Im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme behaupteten Ubergriffen von
staatlichen Organen gegen Auslandern und Migranten werden seitens des Asylgerichtshofes diese nicht
geleugnet, ein solches systematisches Vorgehen allen griechischen Behérdenorganen entgegen samtlichen
menschenrechtlichen Verpflichtungen zu unterstellen, bietet aber die Erkenntnislage - auch unter Einschluss
samtlicher Ausfihrungen in der Beschwerde - keinen Anlass.

Zusammenfassend ergibt sich aus den dargestellten Grinden bei jetziger Erkenntnislage fir den
Asylgerichtshof kein Grund, allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen
Griechenland der zustandige Mitgliedstaat nach der Dublin Il VO ist, anzuordnen. Dabei ist auch festzuhalten,
dass jene Berichtslage, wie sie in den zitierten Erkenntnissen des Asylgerichtshofes von Janner und Marz
2009, in welchen in vergleichbaren Fallen wie den vorliegenden die Beschwerden abgewiesen worden sind,
zur allgemeinen Lage in Griechenland zugrunde gelegt worden ist, sich zwischenzeitig nicht entscheidend
verandert hat. Die vom Beschwerdefihrer angefihrten UNHRC-Berichte, bzw. der Bericht des
Europaratskommissars schildern letztlich bekannte Kritikpunkte, bieten aber keine qualifiziert neuen
Erkenntnisse zu Risken des Refoulement, véllig fehlendem Zugang oder unzuldssigen rechtlichen
Sonderpositionen Griechenlands, speziell in Bezug auf Rickiberstellte nach der Dublin Il Verordnung. Die
ausfuhrliche Antwort Griechenlands auf den Bericht des Europaratskommissars reiht sich wiederum in die
Stellungnahmen der griechischen Behérdenorgane ein, welche der Asylgerichtshof grundsatzlich als Ausdruck
der Bereitschaft zur Durchfihrung von rechtsstaatskonformen Asylverfahren deutet, ein. Auch die
Stellungnahme von UNHCR-Deutschland ist letztlich nur eine Bekraftigung, dass die Sichtweise von UNHCR
aus April 2008 aufrecht geblieben ist und wurde ja in einem Individualverfahren in Deutschland erstellt und
stellt daher keine neue AuBerung von UNHCR insgesamt dar, welcher ein héheres Gewicht zukédme als jene
aus April 2008. Der Asylgerichtshof hat sich auch versichert, dass der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte zwischenzeitig keine andere Judikatur erlassen hat bzw. systematisch aufschiebende
Wirkungen in Relation auf Verfahren zu Griechenland gewahrt hatte. Zusammengefasst liegt also keine
entscheidende Anderung der Lage vor, die weitere Erhebungen des Asylgerichtshofes notwendig gemacht
hatte - dies wie gesagt bei sorgfaltiger Wirdigung der Beschwerdeausfihrungen und des sonstigen
notorischen Erkenntnisstandes des Asylgerichtshofes als Spezialgericht fir Asylsachen.Zusammenfassend
ergibt sich aus den dargestellten Grinden bei jetziger Erkenntnislage flur den Asylgerichtshof kein Grund,
allgemein die Anwendung des Selbsteintrittsrechts bei Fallen, in denen Griechenland der zustandige
Mitgliedstaat nach der Dublin rémisch zwei VO ist, anzuordnen. Dabei ist auch festzuhalten, dass jene



Berichtslage, wie sie in den zitierten Erkenntnissen des Asylgerichtshofes von Janner und Marz 2009, in
welchen in vergleichbaren Fallen wie den vorliegenden die Beschwerden abgewiesen worden sind, zur
allgemeinen Lage in Griechenland zugrunde gelegt worden ist, sich zwischenzeitig nicht entscheidend
verandert hat. Die vom Beschwerdefiihrer angefliihrten UNHRC-Berichte, bzw. der Bericht des
Europaratskommissars schildern letztlich bekannte Kritikpunkte, bieten aber keine qualifiziert neuen
Erkenntnisse zu Risken des Refoulement, voéllig fehlendem Zugang oder unzulassigen rechtlichen
Sonderpositionen Griechenlands, speziell in Bezug auf Rickilberstellte nach der Dublin rémisch zwei
Verordnung. Die ausflihrliche Antwort Griechenlands auf den Bericht des Europaratskommissars reiht sich
wiederum in die Stellungnahmen der griechischen Behdrdenorgane ein, welche der Asylgerichtshof
grundsatzlich als Ausdruck der Bereitschaft zur Durchfihrung von rechtsstaatskonformen Asylverfahren
deutet, ein. Auch die Stellungnahme von UNHCR-Deutschland ist letztlich nur eine Bekraftigung, dass die
Sichtweise von UNHCR aus April 2008 aufrecht geblieben ist und wurde ja in einem Individualverfahren in
Deutschland erstellt und stellt daher keine neue AuRerung von UNHCR insgesamt dar, welcher ein héheres
Gewicht zukame als jene aus April 2008. Der Asylgerichtshof hat sich auch versichert, dass der Europaische
Gerichtshof flir Menschenrechte zwischenzeitig keine andere Judikatur erlassen hat bzw. systematisch
aufschiebende Wirkungen in Relation auf Verfahren zu Griechenland gewahrt hatte. Zusammengefasst liegt
also keine entscheidende Anderung der Lage vor, die weitere Erhebungen des Asylgerichtshofes notwendig
gemacht hatte - dies wie gesagt bei sorgfaltiger Wirdigung der Beschwerdeausfiihrungen und des sonstigen
notorischen Erkenntnisstandes des Asylgerichtshofes als Spezialgericht fur Asylsachen.

Soweit der Asylwerber in seiner Einvernahme vorbringt, dass er in Griechenland sein Zimmer nicht verlassen
habe, die griechische Polizei jedoch brutal, unmenschlich und unfreundlich sei und viele afghanische
Flichtlinge geschlagen worden waren sowie Asylwerber nicht krankenversichert und keinen Zugang zum Arzt
hatten ist zunachst zu entgegnen, dass diese Angaben wie schon oben ausfihrlich erértert mit dem Ergebnis
der Fact finding mission, welche das schwedische Migrationsamt im April 2008 durchfihrte und demzufolge
die Aufnahme von erwachsenen Asylwerbern in Griechenland auf akzeptablem Niveau steht und jeder
Asylwerber Zugang zu 6ffentlicher medizinischer und gesundheitlicher Versorgung hat, nicht zu vereinbaren
sind.

Auch aus den behaupteten Ubergriffen, die jedoch nicht den Beschwerdefiihrer selbst betroffen haben, kann
nicht generell erschlossen werden, dass die griechische Polizei systematische Ubergriffe gegen Asylwerber
durchfuhrt, die den Schutzbereich des Art. 3 MRK berthren. Wiederum verkennt der Asylgerichtshof nicht,
dass entsprechende Falle von Fehlverhalten griechischer Staatsorgane gegenlber Asylwerberinnen
vorgekommen sind und dass diesbezliglich bei den griechischen Behérden Handlungsbedarf herrscht. Es ist
aber klar festzustellen, dass Méglichkeiten bestehen, den Rechtsweg in solchen Fallen zu beschreiten und ist
wie gesagt eine in Hinblick auf Art. 3 EMRK relevante Systematik einer solchen Vorgangsweise im Bezug auf
von der Dublin-lI-VO rlckuberstellte Personen nicht mit hinreichender Sicherheit zu bejahen. Die
Versicherungen der griechischen Behdrdenvertreter Uber einen korrekten Umgang mit Asylwerbern, kénnen
nicht ohne Weiteres als bewusst unwahre Angaben bewertet werden.Auch aus den behaupteten Ubergriffen,
die jedoch nicht den Beschwerdefihrer selbst betroffen haben, kann nicht generell erschlossen werden, dass
die griechische Polizei systematische Ubergriffe gegen Asylwerber durchfiihrt, die den Schutzbereich des
Artikel 3, MRK berlihren. Wiederum verkennt der Asylgerichtshof nicht, dass entsprechende Falle von
Fehlverhalten griechischer Staatsorgane gegeniber Asylwerberinnen vorgekommen sind und dass
diesbezlglich bei den griechischen Behérden Handlungsbedarf herrscht. Es ist aber klar festzustellen, dass
Mdéglichkeiten bestehen, den Rechtsweg in solchen Fallen zu beschreiten und ist wie gesagt eine in Hinblick
auf Artikel 3, EMRK relevante Systematik einer solchen Vorgangsweise im Bezug auf von der Dublin-lI-VO
rickiberstellte Personen nicht mit hinreichender Sicherheit zu bejahen. Die Versicherungen der griechischen
Behdrdenvertreter Uber einen korrekten Umgang mit Asylwerbern, kénnen nicht ohne Weiteres als bewusst
unwahre Angaben bewertet werden.

Zusammengefasst ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers keine besonderen individuellen
Grinde, die die oben ausfihrlich dargestellte Beurteilung im konkreten Fall relativieren kdnnten und die eine
zwingende Ausiibung des Selbsteintrittsrechts Osterreichs zufolge haben miissten.



Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Griechenland

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die
auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuléssig wére, wenn
durch den Uberstellungsvorgang eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin 1l VO zwingend auszuuben ware.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mafigeblich ist,
eine Uberstellung nach Griechenland nicht zuldssig ware, wenn durch den Uberstellungsvorgang eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin rémisch zwei VO
zwingend auszulben ware.

In diesem Zusammenhang st vorerst auf das jlngste diesbezlgliche Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit
Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93;
Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl.
17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04;
Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jungste
diesbezligliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfFGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu
verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26;
Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04;
Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo8 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBRergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu
sterben (Fall D. v. the United Kingdom). Zusammenfassend fiihrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten
Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande flUhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, unter qualvollen Umstéanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex
2/2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese
Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie
umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen
Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen
(Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren")
bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die
Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin diesfalls jedenfalls eine begriindete Vermutung des Bestehens
einer medizinischen Versorgung besteht.
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Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalstab.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach Griechenland sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.
Das Vorliegen einer im Sinne der zitierten Rechtsprechung des EGMR ausreichenden medizinischen
Grundversorgung ist zu bejahen.

Zusammengefasst stellt daher eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland keinesfalls eine
Verletzung des Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur zwingenden Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO dar.Zusammengefasst stellt daher eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland keinesfalls eine Verletzung des Artikel 3, EMRK und
somit auch keinen Anlass zur zwingenden Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Artikel 3,
Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO dar.

Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung der Erstbehdérde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.Spruchpunkt rémisch
eins der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen
Wurdigung der Erstbehdrde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt
eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu
Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes flr den konkreten Fall somit
zuzustimmen: Wie bereits dargelegt bedeutet die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich nach
Griechenland derzeit keinen unzulassigen Eingriff in sein Privat- oder Familienleben im Sinne der EMRK. Die
Ausfihrungen zum Gesundheitszustand indizieren ebenso keine Unzuldssigkeit einer Uberstellung oder die
Notwendigkeit einer temporaren Aussetzung im Sinne des § 10 Abs 3 AsylG.Hinsichtlich der vom
Beschwerdefihrer bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt eine korrekte
Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Den Ausfiihrungen zu Spruchpunkt rémisch
zwei des erstinstanzlichen Bescheides ist seitens des Asylgerichtshofes flir den konkreten Fall somit
zuzustimmen: Wie bereits dargelegt bedeutet die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich nach
Griechenland derzeit keinen unzulassigen Eingriff in sein Privat- oder Familienleben im Sinne der EMRK. Die
Ausfihrungen zum Gesundheitszustand indizieren ebenso keine Unzuldssigkeit einer Uberstellung oder die
Notwendigkeit einer temporaren Aussetzung im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AsyIG.

Gemalk § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemafd zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, real risk, Rechtsschutzstandard
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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