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AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 841 Abs3
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giiltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 37 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Spruch
A8 229.570-3/2009/2E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.3.2009 FZ. 09 01.864-EAST Ost,Der Asylgerichtshof hat
durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.3.2009 FZ. 09 01.864-EAST Ost,

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? § 41 Abs. 3 AsylG 2005, idF BGBI. I, Nr. 4/2008 stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch
eins, Nr. 4 aus 2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
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II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG idF BGBI. I, Nr. 4/2008 die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus
2008, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdeflhrer hat bereits am 18.1.2002 seinen (ersten) Asylantrag gestellt. Mit Bescheid vom
13.5.2002, FZ. 02 01.793-BAW hat das Bundesasylamt diesen (ersten) Asylantrag gemalR § 7 AsylG 1997 abgewiesen
und die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers nach Nigeria gemald § 8 fur zuldssig
erklart. Dieser Bescheid erwuchs am 12.6.2002 in Rechtskraft.Der nunmehrige Beschwerdefuhrer hat bereits am
18.1.2002 seinen (ersten) Asylantrag gestellt. Mit Bescheid vom 13.5.2002, FZ. 02 01.793-BAW hat das Bundesasylamt
diesen (ersten) Asylantrag gemal’ Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers nach Nigeria gemald Paragraph 8, fur zuldssig erklart. Dieser Bescheid erwuchs am
12.6.2002 in Rechtskraft.

Mit Schriftsatz vom 13.6.2002 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versdumung der Berufungsfrist und erhob gleichzeitig Berufung gegen den obgenannten Bescheid.

Mit Bescheid vom 19.6.2002, FZ: 02 01.793-BAW WE, hat das Bundesasylamt, Aullenstelle Wien, den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalR8 71 Abs 1 Z 1 AVG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid hat der
nunmehrige Beschwerdeflhrer fristgerecht Berufung erhoben.Mit Bescheid vom 19.6.2002, FZ: 02 01.793-BAW WE, hat
das Bundesasylamt, AulBenstelle Wien, den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal Paragraph 71,
Absatz eins, Ziffer eins, AVG abgewiesen. Gegen diesen Bescheid hat der nunmehrige Beschwerdefihrer fristgerecht

Berufung erhoben.
Am 10.2.2009 hat der Beschwerdefuhrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.3.2009, FZ. 09 01.864-EAST-Ost hat das Bundesasylamt diesen
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und gemaf 8 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verfligt. Mit der fristgerecht
dagegen erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen dargelegt, dass sich der der ersten Entscheidung zu Grunde
liegende Sachverhalt mittlerweile mafRgeblich geandert habe, weil der Beschwerdefihrer an einer HIV-Virusinfektion
leide, welche im Herkunftsstaat nicht ausreichend behandelbar sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
19.3.2009, FZ. 09 01.864-EAST-Ost hat das Bundesasylamt diesen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen und gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 die Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria verfugt. Mit der fristgerecht dagegen
erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen dargelegt, dass sich der der ersten Entscheidung zu Grunde liegende
Sachverhalt mittlerweile mal3geblich geandert habe, weil der Beschwerdeflhrer an einer HIV-Virusinfektion leide,
welche im Herkunftsstaat nicht ausreichend behandelbar sei.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine
Tatigkeit auf. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geadndert durchBGBI. | Nr. 100/2005 auBler Kraft.Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG) nimmt der Asylgerichtshof mit 1. Juli 2008 seine Tatigkeit auf. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus
1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemald § 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideGemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz
2005 in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaf § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
5.

wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs. 1 AVG, undwegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG, und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR§ 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurlckweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurilckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).Gemald Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG begriinden ab- oder zurlickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 126
aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache
in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurtlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph 68,
AVG).

Gemal 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaRl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Uber die gegenstandliche Beschwerde hat demnach der Asylgerichtshof, und zwar gemé&R § 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ durch
einen Einzelrichter zu entscheiden.Uber die gegensténdliche Beschwerde hat demnach der Asylgerichtshof, und zwar
gemal Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, durch einen Einzelrichter zu entscheiden.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwWGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913;  07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfugung gemaR Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwWGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehdrde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
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bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behorde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen dirfte. Dabei hat die Prifung der Zulassigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines gedanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des
VwWGH ausschlielich anhand jener Grinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kdnnen in der Berufung nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berUcksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig abgesprochenen
Zurlckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurickweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines geanderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwWGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VwGH 28.11.1968, 23.05.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wiahrend des anhingigen Berufungsverfahrens. VwsSIg. 12799 A).
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VwGH 29.06.2000,
99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VwGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, ZI.2006/18/0494).

Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt unter anderem zum Schluss gekommen, dass im
entscheidungsrelevanten Zeitraum weder in der maf3geblichen Sachlage, im Begehren des Beschwerdefuhrers noch in
den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten sei, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossenen erscheinen lieBe. Deshalb stehe die Rechtskraft des ergangenen
Bescheides einem neuerlichen Asylantrag entgegen.

Die belangte Behdrde hat mit diesen Ausfuhrungen nicht in nachvollziehbarer Weise begriindet, warum keine
wesentlichen Anderungen im entscheidungswesentlichen Sachverhalt eingetreten sind. Dies wére aber im Hinblick auf
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die dem Beschwerdefihrer mit Attest vom 23.2.2008 nach Beendigung des ersten Verfahrens zur Kenntnis erlangten
HIV-Infektion in fortgeschrittenem Stadium der Fall gewesen. Diesbezlglich sei erwahnt, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13.5.1998, Zahl 96/01/0045 ausgesprochen hat, dass einem
drohenden vélligen Verlust der Existenzgrundlage sehr wohl Asylrelevanz zukommt (Erkenntnis vom 13.05.1998, Zahl
96/01/0045).

Die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausfuhrungen setzen sich jedoch nicht mit dem verschlechterten
Gesundheitszustand des Genannten auseinander und erweisen sich aus den dargelegten Grinden als mangelhaft,
sodass der Asylgerichtshof erganzende Berichte einzubringen und den Beschwerdefihrer vor dem Hintergrund der in
diesen Berichten dargestellten allgemeinen Situation einzuvernehmen hatte. Da solcher Art die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erschiene, hat der Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid gemal3 § 41
Abs. 3 3. Satz AsylG 2005 zu beheben.Die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Ausfiihrungen setzen sich jedoch
nicht mit dem verschlechterten Gesundheitszustand des Genannten auseinander und erweisen sich aus den
dargelegten Grinden als mangelhaft, sodass der Asylgerichtshof ergdnzende Berichte einzubringen und den
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund der in diesen Berichten dargestellten allgemeinen Situation einzuvernehmen
hatte. Da solcher Art die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erschiene, hat der
Asylgerichtshof den angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005 zu beheben.

GemaR & 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG oder§ 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Aktenlage kann zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt bei Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria
eine Verletzung seiner Grundrechte, insbesondere des Art 3 EMRK, nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.Nach der Aktenlage kann zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt bei
Uberstellung des Beschwerdefilhrers nach Nigeria eine Verletzung seiner Grundrechte, insbesondere des Artikel 3,
EMRK, nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Identitat der Sache, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

24.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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