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Norm

AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 37 heute

AsylG 2005 8§ 37 gltig ab 21.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 37 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 37 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S13 406 133-1/2009/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der XXXX, StA.
Afghanistan, gesetzlich vertreten durch: XXXX, p.A. European Homecare GmbH, Otto Glockel Stral3e 24, Hauptgebaude,
2514 Traiskirchen, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2009, FZ 0900.927-EAST-Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40,
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StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch: rémisch 40 , p.A. European Homecare GmbH, Otto Gldckel Stral3e 24,
Hauptgebaude, 2514 Traiskirchen, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.04.2009, FZ 0900.927-EAST-Ost,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal? 8 37 Absatz 1 iVm. 8 34 AsylG 2005 (BGBI. | Nr. 100/2005) idgF. die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 37, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 34, AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) idgF. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, reiste am 23.01.2009 gemeinsam mit
ihrer Mutter und ihrem ebenfalls noch minderjahrigen Bruder illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag durch ihre gesetzliche Vertreterin den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt hat die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin am 18.03.2009 niederschriftlich
einvernommen. Im Zuge derer hat die gesetzliche Vertreterin angegeben, dass die Beschwerdefuhrerin krank sei,
vermutlich an Asthma leide und man auf die Befunde warte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, vom 10.04.2009, Zahl: 09 00.927-EAST-Ost wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefiihrerim gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen. (im Folgenden: angefochtener Bescheid)Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost,
vom 10.04.2009, Zahl: 09 00.927-EAST-Ost wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz
zuruckgewiesen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflihrerim gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen. (im Folgenden: angefochtener Bescheid)

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefihrerin am 23.04.2009
Beschwerde beim Bundesasylamt. Die Beschwerde langte am 28.04.2009 beim Asylgerichtshof ein.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl BGBL. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert
durch BGBI. Nr. 29/2009, im Folgenden: AsylG) in Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 24.01.2009
gestellt, weshalb § 5 AsylG zur Anwendung gelangt.Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung
von Asyl (BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 2009,, im
Folgenden: AsylG) in Kraft getreten und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im
gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 24.01.2009 gestellt, weshalb Paragraph 5, AsylG
zur Anwendung gelangt.

GemaR & 37 Abs. 1 AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG oder§ 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um die minderjahrige Tochter der XXXX, deren Beschwerde gegen den
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: S13 406 135-
1/2009, die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde.Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um die
minderjahrige Tochter der rémisch 40, deren Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes mit
Beschluss des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: S13 406 135-1/2009, die aufschiebende Wirkung zuerkannt

wurde.

Da die minderjdhrige Tochter als Familienangehoriger der XXXX gemal38 2 Abs. 1 Z 22 AsylG zu qualifizieren ist, liegt
ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG in Bezug auf XXXX vor, und der gegenstandlichen Beschwerde ist daher
ebenfalls die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Da die minderjéhrige Tochter als Familienangehdriger der rémisch
40 gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG zu qualifizieren ist, liegt ein Familienverfahren im Sinne des
Paragraph 34, AsylG in Bezug auf romisch 40 vor, und der gegenstandlichen Beschwerde ist daher ebenfalls die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Asylgerichtshof wird sodann nach naheren Erhebungen unter Berulcksichtigung aller Verfahrensakte der Familie

gemeinsam uber alle anhangigen Beschwerden der Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin entscheiden.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR8& 41 Abs. 7 AsylG entfallen.Eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Familienverfahren

Zuletzt aktualisiert am

24.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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