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AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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C13 402505-1/2008/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.10.2008, Zahl: 08 06.672-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Neumann als Beisitzerin
Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.10.2008, Zahl: 08 06.672-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1 Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am
30.07.2008 ein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1
Der Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am
30.07.2008 ein Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in
der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes, Polizeidirektion Traiskirchen,
Erstaufnahmestelle (EAST), am 30.07.2008, gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi im
Wesentlichen Folgendes an:

Am 10.07.2008 habe er seine Heimat legal per Flugzeug Richtung Moskau verlassen. Weder bei der Ausreise aus Indien
noch bei der Einreise in Moskau habe es Probleme gegeben. Nach der Ankunft in Moskau sei er in ein
Schlepperquartier gebracht worden; dort habe er sich 8 Tage aufgehalten. AnschlieBend sei er in ein weiteres
Schlepperquartier gebracht worden; Nach 4 Tagen sei er in ein weiteres Quartier gebracht worden; die Fahrt sei
jeweils mittels Transporter erfolgt. Nach 6 Tagen sei er abgeholt und nach Wien gebracht worden. 2-3 Stunden nach
der Ankunft habe er einen Zeitungsverkaufer aus Indien getroffen; dieser habe ihm den Weg bis Traiskirchen

beschrieben; anschlieRend sei er hierher gefahren.

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, XXXX, ein Bewohner seines Stadtviertels, der 300 m von ihm entfernt
gewohnt habe, habe am XXXXeine Bank Uberfallen. Friher habeXXXX auch Kontakt zu Extremisten gehabt. Die Familie
des BF habe guten Kontakt zu dessen Familie gehabt. Nach diesem Vorfall waren ca. 20 Personen von der Polizei
beschuldigt worden, den Bankraub verlbt zu haben; der BF sei auch unter den Verdachtigen gewesen. Er habe
erfahren, dass die Ubrigen Verdachtigen von der Polizei festgenommen und misshandelt worden seien. Im Falle einer
Ruckkehr furchte er, von der Polizei misshandelt zu werden.Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, romisch 40, ein
Bewohner seines Stadtviertels, der 300 m von ihm entfernt gewohnt habe, habe am XXXXeine Bank tberfallen. Fruher
habeXXXX auch Kontakt zu Extremisten gehabt. Die Familie des BF habe guten Kontakt zu dessen Familie gehabt. Nach
diesem Vorfall waren ca. 20 Personen von der Polizei beschuldigt worden, den Bankraub verubt zu haben; der BF sei
auch unter den Verdachtigen gewesen. Er habe erfahren, dass die Ubrigen Verdachtigen von der Polizei festgenommen
und misshandelt worden seien. Im Falle einer Ruckkehr flrchte er, von der Polizei misshandelt zu werden.

1.3. Bei seiner Einvernahme am 04.08.2008 gab der BF an, er habe seinen Heimatort am 05.05.2008 verlassen und sei
mit dem Zug nach Bajpur im Bundesstaat Uttar Pradesh gefahren; dort habe er sich einen Monat aufgehalten. Danach
sei er nach Delhi gefahren; dort habe er sich - um seine Ausreise zu organisieren - kurz aufgehalten. Anschlie3end sei
er zurick nach Bajpur gefahren. Nach einem Aufenthalt von 1 Monat sei er wieder nach Delhi gefahren und sei am
10.07.2008 legal per Flugzeug Richtung Moskau geflogen.

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, seine Familie habe gute Verbindungen zu den Nachbarn. Es gebe einen
Nachbarn namens XXXX; dieser sei bereits einige Male wegen Terrorismus in Haft gewesen. Am XXXX sei ein Bankraub
verubt worden und danach sei die Familie des Nachbarn geflichtet. Die Polizei habe ca. 20 Personen, die mit XXXX



befreundet gewesen waren, verdachtigt; FUnf von ihnen seien verhaftet und gefoltert worden. Der BF sei gefllchtet, da
die Polizei auch hinter ihm her sei. Bis heute habe die Polizei nicht erfahren, wer den Bankuberfall vertibt habe. Auf die
Frage, woher der BF wisse, dass es sich beiXXXX um den Bankrduber handle, gab er an, die Polizei glaube dies, da
dessen ganze Familie gefllichtet sei. Die Polizei sei schon zwei- oder dreimal beim BF zu Hause gewesen; daher wisse
er, dass er auf der Liste der Verdachtigen stehe und glaube deshalb, dass ein Haftbefehl gegen ihn bestehe. Da er von
der Polizei gesucht werde, habe er nicht in Indien bleiben kénnen; er hatte sich Uberall verstecken missen.Zu seinem
Fluchtgrund befragt gab er an, seine Familie habe gute Verbindungen zu den Nachbarn. Es gebe einen Nachbarn
namens romisch 40 ; dieser sei bereits einige Male wegen Terrorismus in Haft gewesen. Am romisch 40 sei ein
Bankraub verlbt worden und danach sei die Familie des Nachbarn gefllichtet. Die Polizei habe ca. 20 Personen, die mit
réomisch 40 befreundet gewesen waren, verdachtigt; Finf von ihnen seien verhaftet und gefoltert worden. Der BF sei
geflichtet, da die Polizei auch hinter ihm her sei. Bis heute habe die Polizei nicht erfahren, wer den Bankuberfall
verlbt habe. Auf die Frage, woher der BF wisse, dass es sich beiXXXX um den Bankrauber handle, gab er an, die Polizei
glaube dies, da dessen ganze Familie gefllichtet sei. Die Polizei sei schon zwei- oder dreimal beim BF zu Hause
gewesen; daher wisse er, dass er auf der Liste der Verdachtigen stehe und glaube deshalb, dass ein Haftbefehl gegen
ihn bestehe. Da er von der Polizei gesucht werde, habe er nicht in Indien bleiben kdénnen; er hatte sich UGberall
verstecken mussen.

1.4. Im Rahmen der Einvernahme am 16.10.2008 gab der BF an, er habe ein paar Mal versucht, seine Familie zu
kontaktieren, dies sei ihm aber nie geglickt. Der Dolmetscher, der der Einvernahme beiwohnte, versuchte daraufhin,
die Familie des BF anrufen; die Kontaktaufnahme gelang bereits beim ersten Versuch. Die Schwester der BF sprach mit
dem Dolmetscher und gab an, nicht zu wissen, warum ihr Bruder die Heimat verlassen habe. Dem BF wurde
angeboten, mit seiner Schwester zu sprechen; dieser lehnte dies jedoch ab.

Weiters gab der BF an, am 22.05.2008 nach Delhi gefahren zu sein. Auf Nachfrage, wann er Amritsar verlassen habe,
gab er an, es kdnne auch spater gewesen sein, es sei zwischen 22. und Ende Mai gewesen.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab er an, die Polizei sei immer wieder zu ihm nach Hause gekommen, er habe keine
Ruhe gehabt. Den Entschluss, seine Heimat zu verlassen, habe er Ende Mai in Delhi gefasst. Auf die Frage, dass noch
immer nicht bekannt sei, warum er seine Heimat verlassen habe, antwortete er: "Ich sagte doch, immer wieder kam
die Polizei drei bis vier Mal zu uns." Hinsichtlich des angegebenen Bankuberfalles wiederholte der BF im GroRen und
Ganzen sein bisheriges Vorbringen.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte
dem BF den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.); gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG erkannte es ihm den
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I.); gemaR § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG wies es ihn aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt 111.)1.5. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab und
erkannte dem BF den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt romisch eins.); gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG erkannte es ihm den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Indien nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.); gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wies es ihn aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des BF als nicht glaubwirdig und begrindete dies ndher. Bei der
Schilderung der behaupteten Geschehnisse handle es sich um ein substanzloses, formularmalig vorgetragenes, teils
gravierend widersprichliches und auf keinerlei Beweismittel gestitztes Gedankengebaude, welches augenscheinlich
keine Basis in der erlebten Wirklichkeit seines Lebens gehabt habe.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 31.10.2008. Der BF moniert darin, das Bundesasylamt
habe seinen Antrag abgelehnt, da es seinem Vorbringen zu Unrecht keinen Glauben schenke. Ihm drohe - aufgrund
der Verwicklung in Aktivitdten eines offensichtlichen Terrorismus - Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK).

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Akt des Bundesasylamtes, AuBenstelle Wien, beinhaltend die
Niederschrift Gber die Erstbefragung des BF vom 30.07.2008, die Niederschriften der Einvernahmen vom 04.08.2008
und vom 16.10.2008 sowie die Beschwerde vom 31.10.2008.

Einsicht in folgende Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstinstanzlichen Verfahren:
Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Indien, 19.11.2006

U.K. Home Office: COI Report India, 30.09.2007

Freedom House: Freedom in the World - India (2007), Juni 2007

U.K. Home Office: India OGN v8.0, Issued 20.02 2007

Internationale Organisation fur Migration (IOM):

Landerinformationsblatt Indien, August 2007

U.K. Home Office: Country of Origin Information Report: India, 11.05.2007

Mag. Christian BRUSER, landeskundlicher Sachverstandiger: Gutachten fiir den UBAS vom 13.11.2007 zu ZI. 207.131
Auswartiges Amt: Lander- und Reiseinformation: Indien: Wirtschaft, Stand Marz 2007,
http://www.auswaertigesamt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Indien/Wirtschaft.html (Zugriff am 28.11.2007)
http://www.tribuneindia.com/2008/200801 29/punjab1.htm, (Zugriff, am 05.02.2008)

3. Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung:

Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel und auf den gesamten
dem erkennenden Gericht vorliegenden Akt des Bundesasylamtes.

3.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und mit ihren Quellen in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefthrten
Feststellungen zur Lage in Indien decken sich mit dem Amtswissen des Asylgerichtshofes und werden im Folgenden
diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Diese Feststellungen griinden sich auf unbedenkliche, seridse und aktuelle
Quellen und sind schlissig und widerspruchsfrei. In der Beschwerde werden die Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides polemisch kritisiert ("Es kann doch nicht das ungeheure Verbrechen des englischen
Imperialismus so einfach bei der Beurteilung der allgemeinen Lage Indiens "vergessen" werden", ... "Indien eine gegen
Pakistan gerichtete GroBmacht wurde, mit Atomwaffen auf beiden Seiten, mit maRlosem Hass,"...). Damit gelingt es
nicht, die Feststellungen des Bundesasylamtes zu Indien zu entkraften.

3.2. Der BF fuhrt den NamenXXXX, ist am XXXX geboren, indischer Staatsangehoriger und gehort der
Glaubensgemeinschaft der Sikh an. Der BF hat zwar wahrend des Verfahrens zu Namen und Geburtsdatum gleiche
Angaben gemacht, seine Identitat konnte jedoch - mangels Vorlage unbedenklicher Identitatsdokumente oder anderer
relevanter Bescheinigungsmittel - nicht abschlieRend geklart werden. Die Staatsangehorigkeit des BF steht auf Grund
seiner Angaben, seiner Sprachkenntnisse und seines Wissens Uber seinen Herkunftsstaat fest.3.2. Der BF fihrt den
NamenXXXX, ist am rémisch 40 geboren, indischer Staatsangehoriger und gehort der Glaubensgemeinschaft der Sikh
an. Der BF hat zwar wahrend des Verfahrens zu Namen und Geburtsdatum gleiche Angaben gemacht, seine Identitat
konnte jedoch - mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente oder anderer relevanter Bescheinigungsmittel -
nicht abschlieBend geklart werden. Die Staatsangehorigkeit des BF steht auf Grund seiner Angaben, seiner
Sprachkenntnisse und seines Wissens Uber seinen Herkunftsstaat fest.

3.3. Im Herkunftsstaat kommt es zu keiner systematischen Verfolgung von Gruppen, denen der BF angehort.
Dies ergibt sich aus den unter Punkt 2. angefuhrten Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF.

3.4. Der BF hat eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Gesinnung durch staatliche Organe oder durch Private nicht
glaubhaft gemacht.

Eine Verfolgung hat der BF vor dem Bundesasylamt zwar behauptet, jedoch hat das Bundesasylamt nach
Durchfuhrung eines mangelfreien Verwaltungsverfahren schlissig dargestellt, warum den Angaben des BF nicht zu
glauben war. Das Bundesasylamt hat die Widerspriiche im Vorbringen und zur historischen Realitat im Herkunftsland



des BF klar und in sich logisch dargestellt. Diesen Ausfiihrungen ist der BF in der Beschwerde auch nicht in geeigneter
Weise entgegengetreten, noch hat er den Versuch unternommen, die aufgezeigten Widerspriche und die gegen die
historische Realitat im Herkunftsland des BF stehenden Darstellungen zu erklaren.

In der Erstbefragung am 30.07.2008 und der Einvernahme am 04.08.2008, die dem Geschehen zeitlich am nachsten
lagen und bei denen nach der allgemeinen Lebenserfahrung die Erinnerungen noch am frischesten sein sollten,
brachte der BF seine Fluchtgeschichte zwar in chronologischer Reihenfolge vor, widersprach sich jedoch in
wesentlichen Punkten, sobald er von der Behorde tiefergehend befragt wurde (siehe Punkt 3.13.).

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behérde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu kléren. Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH), wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn
der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den
der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Da dies auf die Angaben des BF zutrifft, wurde von weiteren Erhebungen im Herkunftsland Abstand genommen. Da
weitere Fluchtgrinde weder behauptet wurden noch von Amts wegen hervorgekommen sind, weiters davon
auszugehen war, dass die konkret vorgebrachte Fluchtgeschichte nicht der Wahrheit entsprach, konnte eine
Verfolgung nicht glaubhaft gemacht werden.

Eine andere Verfolgung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen wurde weder behauptet, noch ist eine
solche hervorgekommen. Daher ist keine Verfolgung des BF im Herkunftsstaat glaubhaft gemacht worden oder anders
hervorgekommen.

3.5. Die staatlichen Organe sind hinsichtlich der Verfolgung durch Privatpersonen schutzwillig und schutzfahig.
Diese Feststellung ergibt sich aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF.

3.6. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer Verletzung der
Art. 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge
EMRK).3.6. Im Falle einer Verbringung des BF in seinen Herkunftsstaat droht diesem kein reales Risiko einer Verletzung
der Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, (in der Folge EMRK).

Der BF ist jung, im erwerbsfahigen Alter und mannlich. Im Rahmen der Einvernahme am 28.11.2008 gab er selbst an,
Reklamematerial zu verteilen (AS 73 des Verwaltungsaktes). Es ist daher anzunehmen, dass der BF im Herkunftsstaat in
der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine
hoffnungslose Lage kommen wird. Der BF hat selbst im Verfahren vor dem Bundesasylamt angegeben, dass er in
seiner Heimat in der Landwirtschaft tatig war. Darlber hinaus kann er auf die Unterstltzung seiner Familie zahlen.

Dies ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Im Herkunftsstaat des BF besteht eine hinreichende Existenzsicherung fur nicht selbsterhaltungsfahige Menschen.
Dies ergibt sich aus den Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF.
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Eine nicht asylrelevante Verfolgung des BF, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte nach Art. 2 oder 3 EMRK
darstellen wirde, hat dieser nicht glaubhaft gemacht (siehe Punkte 3.4.und 3.13.).Eine nicht asylrelevante Verfolgung
des BF, die das reale Risiko einer Verletzung der Rechte nach Artikel 2, oder 3 EMRK darstellen wirde, hat dieser nicht
glaubhaft gemacht (siehe Punkte 3.4.und 3.13.).

3.7. Es besteht kein reales Risiko, dass der BF im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK

widerstreitenden Behandlung unterworfen wird.

Auf Grund der Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF steht fest, dass es in diesem Staat die Todesstrafe gibt.
Dass der BF einem bestehenden realen Risiko unterliegen wirde, hat sich jedoch auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nicht ergeben und wurde vom BF auch nicht behauptet.

3.8. Dem BF steht eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung.

Dies ergibt sich aus den zum Herkunftsstaat des BF getroffenen Feststellungen (AS 119f des Verwaltungsaktes; siehe
weiters Punkte

4.2.1.2.und 4.2.1.4.).

3.9. Dem BF steht in Osterreich kein Aufenthaltsrecht auRerhalb des Asylrechtes zu, und er hatte niemals ein anderes
als das voriibergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich.

Dies ergibt sich aus der Aussage des BF sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesasylamt.

3.10. Der BF besucht keine Schulen oder macht andere Ausbildungen, spricht kaum Deutsch und ist als Verteiler von
Reklamematerial tatig.

Daraus ergibt sich, dass im Falle des BF eine Integration in Osterreich nicht angestrebt wird.

Diese Feststellung ergibt sich aus der Aussage des BF sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt.

3.11. Der BF hat keine hinsichtlich Art. 8 EMRK relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich.
Allfdllige freundschaftliche Beziehungen in Osterreich sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich der BF
seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen Stellung bewusst sein musste.3.11. Der BF hat keine hinsichtlich Artikel 8,
EMRK relevanten Familienangehérigen oder Verwandten in Osterreich. Allfallige freundschaftliche Beziehungen in
Osterreich sind erst zu einem Zeitpunkt entstanden, an dem sich der BF seiner unsicheren aufenthaltsrechtlichen
Stellung bewusst sein musste.

Diese Feststellung ergibt sich aus der Aussage des BF sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem
Bundesasylamt.

Der BF hat angegeben, mit zwei Indern in einer Wohnung zu leben.

3.12. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Das Vorliegen schwerwiegender Verwaltungsiibertretungen
ist nicht bekannt. Der BF ist illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Dies ergibt sich aus der Aussage des BF sowie aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vor dem Bundesasylamt.

3.13. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies und ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Auch die Beweiswurdigung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der BF tatigte - wie vom
Bundesaslyamt zu Recht festgestellt wurde - widersprichliche Angaben betreffend die Fluchtgrinde und auch seine
personlichen Verhaltnisse bzw. Umstande, die in keinem direkten Zusammenhang mit seinem Vorbringen stehen. Zur

lllustration wird im Folgenden auf einige widerspruchliche Angaben des BF eingegangen.

Hinsichtlich seiner Ausbildung gab der BF in der Einvernahme am 30.07.2008 an, von 1984 bis 1994 die Grundschule
und von 1994 bis 1997 die Allgemeinbildende héhere Schule in Amritsar besucht zu haben (AS 13 des
Verwaltungsaktes). In der Einvernahme am 16.10.2008 gab der BF an, 10 Jahre die Grundschule und 2 Jahre das College
besucht zu haben (AS 75 des Verwaltungsaktes). In der Beschwerde hingegen gab der BF an: "Es kann schon sein, dass

Personen mit einer besseren Bildung/besserer behoérdlicher Erfahrung und Ubersicht, sich da gestellt hatten und alles



Uber sich ergehen hatten lassen, nicht aber ich, der diesbeziglich in jeder Hinsicht behindert ist." (AS 157 des
Verwaltungsaktes). FUr das erkennende Gericht ist dieses Beschwerdevorbringen nicht nachvollziehbar, da der BF Uber
eine - seinen eigenen Angaben zufolge - fir indische Verhaltnisse gute Ausbildung verfuigt.

Im Rahmen der Einvernahme am 16.10.2008 gab der BF an, sein Vater sei Angestellter der Universitat in Amritsar
gewesen und seit 2 Jahren in Pension (AS 75 des Verwaltungsaktes). Im Widerspruch dazu brachte er in der
Beschwerde vor, seine Familie habe - kurz zusammengefasst - keine Zukunftsperspektive; sie hatten zwar ihr
Fortkommen gehabt, doch "auf einem sehr tiefen Label (gemeint wohl: Level)". Die Angaben der Beschwerde stehen
somit diametral im Widerspruch zum Vorbringen wahrend der Einvernahmen, zumal der BF auch angab, in der
familieneigenen Landwirtschaft gearbeitet zu haben (AS 15 des Verwaltungsaktes). Demnach verfugte die Familie des
BF einerseits Uber ein Einkommen aus dem Arbeitsverhaltnis des Vaters an der Universitat und andererseits Uber
Ertragnisse aus der Landwirtschaft.

Hinsichtlich seiner Aufenthaltsorte tatigte der BF ebenfalls divergierende Angaben. So gab er in der Einvernahme am
04.08.2008 an, seinen Heimatort am 05.05.2008 verlassen zu haben und nach Bajpur im Bundesstaat Uttar Pradesh
gefahren zu sein; dort habe er sich ca. 1 Monat aufgehalten. AnschlieBend sei er nach Delhi gereist und habe sich dort -
zum Zwecke der Organisation seiner Ausreise - nur kurze Zeit aufgehalten. Sodann sei er fiir 1 Monat nach Bajpur
zurlckgekehrt; danach sei er abermals nach Delhi gereist und habe Delhi am 10.07.2008 per Flugzeug Richtung
Moskau verlassen (AS 33f des Verwaltungsaktes). Bei der Erstbefragung am 30.07.2008 gab er jedoch an, seinen
Schlepper erst 20 Tage vor seiner Ausreise getroffen zu haben (AS 9 des Verwaltungsaktes). Bei seiner Einvernahme
am 16.10.2008 gab er zu seinem Reiseweg befragt an, am 22.05.2008 vom Amritsar nach Bajpur und anschlieBend
nach Delhi gefahren zu sein (AS 73 des Verwaltungsaktes). Nach Vorhalt, dass sich diese Angaben mit den Angaben der
Erstbefragung widersprachen, gab der BF an, er habe gemeint, dass er sein Elternhaus bereits am 05.05.2008 verlassen
habe und am 22.05.2008 von Bajpur nach Delhi gegangen sei (AS 77 des Verwaltungsaktes). Auf die Frage, warum er
am 05.05.2008 das Elternhaus verlassen habe, gab er an, in der Frih sei die Polizei gekommen und seine Eltern hatten
ihm geraten, sich zu verstecken. Unmittelbar nach dieser Angabe beantwortete der BF die Frage, wann die Polizei am
05.05.2008 zu seinem Elternhaus gekommen sei, dahingehend, diese ware um 16 Uhr gekommen; er sei zu dieser Zeit
gerade in der Stadt gewesen (AS 77 des Verwaltungsaktes).

Betreffend die Fluchtgriinde ist festzuhalten, dass der BF sein Vorbringen von Einvernahme zu Einvernahme steigerte,
offenbar um so einen Asyltitel zu erlangen. So gab er bei der Erstbefragung an, XXXX habe am XXXX eine Bank
Uberfallen. In der Folge wdren ca. 20 Personen in dessen Umkreis verdachtigt worden, am Bankuberfall beteiligt
gewesen zu sein. 5-6 Personen waren festgenommen und misshandelt worden (AS 9 des Verwaltungsaktes). Am
04.08.2008 gab er zur Person des XXXXgesteigert an: "Es gibt jedoch einen Nachbarn namens XXXX, welcher sich
bereits einige Male wegen Terrorismus in Haft befunden hat. Es passierte ein Bankraub und ist nach diesem Vorfall die
Familie dieser Person gefliichtet. Die Polizei hat ca. 20 Personen, welche eng mit dieser Person befreundet waren,
verdachtigt. Von diesen Verdachtigen wurden finf Personen verhaftet und wahrend der Haft gefoltert. Die Polizei ist
auch hinter mir her, deshalb bin ich geflichtet. Bis heute hat die Polizei nicht erfahren, wer den Bankuberfall
durchgefiihrt hat und sucht die Polizei noch immer den Schuldigen." In weiterer Folge gab er an, er werde verdachtigt,
mit anderen Personen den Bankiberfall begangen zu haben (AS 35f des Verwaltungsaktes). Im Rahmen der
Einvernahme am 16.10.2008 gab er an, als er zu Hause gewesen sei, ware die Polizei drei bis viermal zu ihm nach
Hause gekommen; andernorts gab er an, er ware nie Hause gewesen, wenn die Polizei zu ihm nach Hause gekommen
sei (AS 75 des Verwaltungsaktes). In der Beschwerde steigerte der BF sein Vorbringen abermals dahingehend: "Ware
die Behorde von den genannten Kriterien ausgegangen, und zwar unter Beachtung der dargestellten, mir drohenden
Verfolgung durch die Verwicklung in die Aktivitaten eines offensichtlichen Terroristen, hatte sie zur Ansicht gelangen
mussen, dass mir in meinem Heimatstaat Verfolgung aus Grinden der GFK droht, die auch fir eine Asylgewahrung
erforderliche Intensitat aufweist." (AS 163 des Verwaltungsaktes). In diesem Zusammenhang ist auch erwahnenswert,
dass der Schwester des BF nicht bekannt ist, warum dieser seine Heimat verlassen hat (AS 71 des Verwaltungsaktes).
Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass der BF zu keinem Zeitpunkt eine konkret gegen ihn gerichtete
Verfolgung vorbrachte.Betreffend die Fluchtgriinde ist festzuhalten, dass der BF sein Vorbringen von Einvernahme zu
Einvernahme steigerte, offenbar um so einen Asyltitel zu erlangen. So gab er bei der Erstbefragung an, romisch 40
habe am rémisch 40 eine Bank Uberfallen. In der Folge waren ca. 20 Personen in dessen Umkreis verdachtigt worden,
am Bankuberfall beteiligt gewesen zu sein. 5-6 Personen waren festgenommen und misshandelt worden (AS 9 des



Verwaltungsaktes). Am 04.08.2008 gab er zur Person des XXXXgesteigert an: "Es gibt jedoch einen Nachbarn namens
réomisch 40 , welcher sich bereits einige Male wegen Terrorismus in Haft befunden hat. Es passierte ein Bankraub und
ist nach diesem Vorfall die Familie dieser Person gefliichtet. Die Polizei hat ca. 20 Personen, welche eng mit dieser
Person befreundet waren, verdachtigt. Von diesen Verdachtigen wurden finf Personen verhaftet und wahrend der
Haft gefoltert. Die Polizei ist auch hinter mir her, deshalb bin ich geflichtet. Bis heute hat die Polizei nicht erfahren,
wer den Bankulberfall durchgefiihrt hat und sucht die Polizei noch immer den Schuldigen." In weiterer Folge gab er an,
er werde verdachtigt, mit anderen Personen den Bankiberfall begangen zu haben (AS 35f des Verwaltungsaktes). Im
Rahmen der Einvernahme am 16.10.2008 gab er an, als er zu Hause gewesen sei, ware die Polizei drei bis viermal zu
ihm nach Hause gekommen; andernorts gab er an, er ware nie Hause gewesen, wenn die Polizei zu ihm nach Hause
gekommen sei (AS 75 des Verwaltungsaktes). In der Beschwerde steigerte der BF sein Vorbringen abermals
dahingehend: "Ware die Behdrde von den genannten Kriterien ausgegangen, und zwar unter Beachtung der
dargestellten, mir drohenden Verfolgung durch die Verwicklung in die Aktivitaten eines offensichtlichen Terroristen,
hatte sie zur Ansicht gelangen mussen, dass mir in meinem Heimatstaat Verfolgung aus Grinden der GFK droht, die
auch fur eine Asylgewdhrung erforderliche Intensitdt aufweist." (AS 163 des Verwaltungsaktes). In diesem
Zusammenhang ist auch erwdhnenswert, dass der Schwester des BF nicht bekannt ist, warum dieser seine Heimat
verlassen hat (AS 71 des Verwaltungsaktes). Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass der BF zu keinem Zeitpunkt
eine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung vorbrachte.

Nicht glaubwtirdig erscheint auch die Angabe des BF, er habe mehrmals versucht, seine Familie zu kontaktiert, dies sei
ihm aber nie gelungen (AS 71 des Verwaltungsaktes), zumal es dem Bundesasylamt bereits beim ersten Versuch
gelungen ist, die Familie des BF zu erreichen (AS 71 des Verwaltungsaktes).

Nicht nachvollziehbar ist auch, dass der BF trotz aufrechtem Haftbefehl (AS 37 des Verwaltungsaktes) - seinen eigenen
Angaben zufolge - unbehelligt Indien verlassen und ebenso unbehelligt in Moskau einreisen habe kénnen (AS des
Verwaltungsaktes 7).

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt gedndert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das Asylgesetz 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
Asylgesetz 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
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dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maf3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

GemdalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, - aul3er in dem im Abs. 2 angeflhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemdaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, -
auBer in dem im Absatz 2, angefuhrten Fall - immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemald § 67d AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er
einen verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Art. 6 Abs. 1 der EMRK entgegensteht.GemaR Paragraph
67 d, AVG kann der Asylgerichtshof ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn er einen
verfahrensrechtlichen Bescheid zu erlassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mudndliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und dem nicht Artikel 6, Absatz eins, der EMRK entgegensteht.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemafl3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemal darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

4.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

4.2.1. Zu § 3 AsylG ( Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)4.2.1. Zu Paragraph 3, AsylG ( Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):
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4.2.1.1 GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurtickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK droht.4.2.1.1 GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich eine Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) furchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) firchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphére
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (vwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VwWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555),
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denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwWGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Grinden zu befirchten  habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994,
94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

4.2.1.2. Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar
ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. z.B.
VwWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis
einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).4.2.1.2.
Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche z.B.
VwWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis
einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

4.2.1.3. Da der BF die behaupteten Fluchtgrinde, namlich die - aktuell drohende - Verfolgung durch die Polizei, nicht
hat glaubhaft machen kénnen, liegt die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde.

4.2.1.4. DarUber hinaus besteht fir den BF - wie sich bereits aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid und im
gegenstandlichen Erkenntnis unter Punkt 3.8. ergibt - die Mdglichkeit, sich in Indien auBerhalb seiner engeren Heimat
niederzulassen und steht ihm daher eine inlandische Flucht- bzw. Schutzalternative offen. So kénnen sich Sikhs aus
dem Punjab gegebenenfalls problemlos in Bundesstaaten wie Rajasthan, Haryana oder Uttar Pradesh niederlassen,
auBerdem in den Metropolen Delhi oder Bombay. Zwar ist die Sicherheitslage auch in anderen Teilen Indiens normal,
dort bestehen aber unter Umstanden groBere Schwierigkeiten bei der sprachlichen Eingewdhnung. So ist etwa in
Kalkutta das Bengali, in Madras Tamil Verkehrssprache. Die Moglichkeiten, sich auRerhalb der engeren Heimat in
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Indien eine Existenzgrundlage zu schaffen, hangen sehr stark von den individuellen Fahigkeiten, Kenntnissen und der
korperlichen Verfassung ab und kénnen durch Unterstitzung seitens Verwandter, Freunde oder Glaubensbruder
deutlich erhéht werden. Selbst flr unqualifizierte aber gesunde Menschen wird es in der Regel méglich sein, sich durch
Gelegenheitsjobs (im schlechtesten Falle als Tellerwascher, Abfallsammler, Lagerarbeiter, Rikschafahrer etc.) ihren
Lebensunterhalt zu sichern. Angehdrige der Sikhs gelten als mobile und unternehmerische Gemeinschaft. In ganz
Indien sind Sikhs in verschiedenen Berufen (Kraftfahrer, Mechaniker, Inhaber von Restaurants, Hotels oder Reisebiros
etc.) und im 6ffentlichen Dienst sowie in der Armee anzutreffen. Bedurftigen Sikhs wird zumindest vortubergehend in
den in ganz Indien verbreiteten Sikh-Tempeln (Gurudwara) Nahrung und Unterkunft gewahrt. Der BF hat sich im
Ubrigen seinen eigenen Angaben zufolge vor seiner Ausreise unbehelligt in Delhi und Bajapur aufgehalten (AS 33f, 73,
77 des Verwaltungsaktes).

4.2.2.7u § 8 AsylG ( Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)4.2.2. Zu Paragraph 8, AsylG ( Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal} § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach & 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal3 § 2 Abs. 1 Z 17 ist
ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der
Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf
den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, ist ein Herkunftsstaat der Staat,
dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friiheren
gewohnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | Nr.
75/1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wiirde. Nach der Rechtsprechung des VWGH zum
vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§& 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist
Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den BF
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.
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2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehdéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, wonach die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des VWGH zum
vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen
sein wird - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den
BF betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwWGH 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438, VwGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, MRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, ZI.
98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).

Wie bereits ausgefuhrt wurde, hat der BF keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknipfende Verfolgung malgeblicher Intensitat bzw. fir eine aktuelle drohende
unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Grinde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft zu
machen vermocht. Es kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem BF in
Indien eine konkret gegen seine Person gerichtete Verfolgung mafgeblicher Intensitat droht.Wie bereits ausgefihrt
wurde, hat der BF keine ihm konkret drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale im Sinne des Artikel eins, Abschnitt
A Ziffer 2, GFK anknupfende Verfolgung malgeblicher Intensitdt bzw. fir eine aktuelle drohende unmenschliche
Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde ausreichend konkret behauptet bzw. glaubhaft zu machen vermocht.
Es kann nicht mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem BF in Indien eine konkret
gegen seine Person gerichtete Verfolgung mafigeblicher Intensitat droht.

Dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Indien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3
EMRK), hat der BF selbst nicht ausreichend konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen unter
Berucksichtigung der getroffenen Feststellungen zu Indien, welchen der BF auch in der Beschwerde nicht entgegentritt,
nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden.Dass dem BF im Falle einer Ruckkehr nach Indien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), hat der BF selbst nicht
ausreichend konkret behauptet und kann dies auch von Amts wegen unter BerUcksichtigung der getroffenen
Feststellungen zu Indien, welchen der BF auch in der Beschwerde nicht entgegentritt, nicht mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden.
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Dem jungen, gesunden und arbeitsfahigen BF kann grundsatzlich zugemutet werden, sich in seiner Heimat zumindest
mit Gelegenheitsarbeiten seinen Lebensunterhalt zu verdienen, zumal er sich zeit seines Lebens in Indien aufgehalten
hat, in der Landwirtschaft tatig war und daruber hinaus auch auf die Unterstltzung seiner Familie zurtckgreifen kann.
Es ist davon auszugehen, dass der BF auch im Falle seiner Rickkehr einen diesbezlglichen Rickhalt vorfindet. Sohin ist
es nicht ausreichend wahrscheinlich dargelegt, dass er bei einer Rickkehr in seine Heimat in eine lebensbedrohliche

Notlage geriete.

Somit sind keine Umstdnde hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fihren kénntenSomit sind keine

Umstande hervorgetreten, die zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK fuhren kdnnten.

4.2.3. Zu8 10 AsylG (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides)4.2.3. Zu Paragraph 10, AsylG (Spruchpunkt

rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

4.2.3.1. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird. Gemaf3 8 10 Abs. 2
AsylG ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Art. 8 EMRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das
AsylG gestlutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen, so ist gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.4.2.3.1. Gemal}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird. GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung unzulassig, wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen wiirde oder wenn
dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfiihrung aus Grunden,
die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemalRd
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die
notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib
im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenuber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516/2005 (Punkt IV.2.1), das zur
Vorgangerbestimmung des 8 10 AsylG ergangen ist (namlich zu§ 8 Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber,
"durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern". Dem in 8§ 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis
durfte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir
Fremde zuldssig, sich durch die Missachtung der flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.03.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts
anderes kann aber fur die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu
§ 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt 1V.3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch
aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdrden bei Ausweisungen nach § 8 Abs. 2 AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch Artikel 8, EMRK vorgeschrieben
wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die durch Artikel 8, Absatz eins, MRK geschitzt
sind, dem offentlichen Interesse an der Beendigung seines Aufenthaltes gegeniber. Nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt rémisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 10, AsylG ergangen ist (namlich zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch
die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fir Fremde zulassig,
sich durch die Missachtung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.03.2002, 99/21/0082 mwN). Nichts anderes kann aber fur
die durch das AsylG vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz
2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005, [Punkt romisch vier.3.2]): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich
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auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der
AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdérden bei Ausweisungen nach Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

4.2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwdgung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der BF bisher nur auf Grund eines
Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat (vgl. mit ahnlichen
Uberlegungen zu Ausweisungen nach 8§ 33 Abs. 1 FrG zB VwGH 20.12.1999, 99/18/0409; 26.02.2004,2004/21/0027;
27.04.2004, 2000/18/0257).4.2.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der BF bisher
nur auf Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt berechtigt war, der sich letztlich als nicht begriindet erwiesen hat
vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins, FrG zB VWGH 20.12.1999,
99/18/0409; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004, 2000/18/0257).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4.2.4. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemaR8 67d AVG iVm.§ 23
AsylGHG und 8 41 Abs. 7 AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
dartUber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.4.2.4. Von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung wurde abgesehen, da gemaR Paragraph 67 d, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG
und Paragraph 41, Absatz 7, AsylG der Sachverhalt im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklért anzusehen ist, wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung der Behdrde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Beschwerde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz entgegenstehender oder
daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet wird.

Das erkennende Gericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die Betrachtung des von der belangten Behérde
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der Unglaubwirdigkeit der Angaben des BF aufkommen lasst
und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben machte, die geeignet gewesen wadren, dieses Bild zu
entkraften oder die Beurteilung der belangten Behodrde zweifelhaft erscheinen zu lassen (vgl. VwGH 17.10.2006,
2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).Das erkennende Gericht erachtet diese Voraussetzungen als erfillt, da die
Betrachtung des von der belangten Behérde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens keinen Zweifel an der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF aufkommen l3asst und dieser auch im Beschwerdeschriftsatz keine Angaben
machte, die geeignet gewesen waren, dieses Bild zu entkraften oder die Beurteilung der belangten Behorde zweifelhaft
erscheinen zu lassen vergleiche VWGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406).

Schlagworte
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/56613
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/entscheidung/56613
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
https://www.jusline.at/entscheidung/31147
https://www.jusline.at/entscheidung/30799
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/5/4 C13 402505-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


