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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S2 405.680-1/2009/5E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXX, geb.
XXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2009, FZ. 08 12.791 EAST - Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 30 , geb. romisch 30 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.03.2009, FZ. 08
12.791 EAST - Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald &8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG),
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG),
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in
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Begleitung seiner Ehegattin und seines mj. Kindes in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.12.2008 bei
der Erstaufnahmestelle Ost einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein
afghanischer Staatsangehdriger, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in Begleitung seiner Ehegattin und
seines mj. Kindes in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 17.12.2008 bei der Erstaufnahmestelle Ost einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass die Ehegattin des BeschwerdefUhrers am 23.10.2008 in Griechenland (Mytilini)
erkennungsdienstlich behandelt worden war (AS 15 des Aktes der Ehegattin des Beschwerdefuhrers, AIS- Zahl 08
12.792).

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 17.12.2008 gab der Beschwerdeftihrer
im Wesentlichen an, er sei von Kabul aus in den Iran, und von Teheran aus weiter in die Tlrkei gereist. Von dort aus
seien sie per Schiff in einem zweiten Versuch nach Griechenland auf die Insel Mytilini gefahren, wo sie
erkennungsdienstlich behandelt und aufgefordert worden seien, das Land zu verlassen. Nach etwa zwei Monaten
habe er Flugtickets flir einen Flug von Athen nach Wien besorgen kdnnen und sie seien heute in Wien gelandet (AS 3ff).

Das Bundesasylamt richtete am 19.12.2008 ein dringliches Aufnahmeersuchen an Griechenland (AS 53ff). Am
29.12.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf § 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen und dass seit 19.12.2008 Konsultationen mit Griechenland geftihrt wirden (AS
61f). Mit Schreiben vom 21.01.2009 informierte das Bundesasylamt die zustandige griechische Behdrde dartber, dass
aufgrund des Fristablaufes die Zustandigkeit zur Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemafld Art. 18 Abs. 7
Dublin II-VO auf Griechenland Ubergegangen sei (AS 73).Das Bundesasylamt richtete am 19.12.2008 ein dringliches
Aufnahmeersuchen an Griechenland (AS 53ff). Am 29.12.2008 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen und dass
seit 19.12.2008 Konsultationen mit Griechenland gefihrt wiirden (AS 61f). Mit Schreiben vom 21.01.2009 informierte
das Bundesasylamt die zustandige griechische Behdrde darlber, dass aufgrund des Fristablaufes die Zustandigkeit zur
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemalR Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO auf Griechenland Ubergegangen
sei (AS 73).

Im Verlauf der niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 28.01.2009 (AS 91 ff) sowie am
13.02.2009 (AS 101ff) wiederholte der Beschwerdeflhrer iW sein bisheriges Vorbringen und fiihrte erganzend aus, die
Polizei in Griechenland sei brutal, er habe beim Anstellen zur Essensausgabe einen Fulstritt bekommen, Uberdies sei
die medizinische Betreuung mangelhaft gewesen, sein Sohn sei krank geworden und habe keine ausreichende
Versorgung erhalten.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemdaR Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO,
Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen, und gemafl3 § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland zuldssig sei (AS 197
ff).2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemal Artikel 10, Absatz
eins, Dublin 11-VO, Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen, und gemaf Paragraph
10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Griechenland zuldssig sei (AS 197 ff).

3. Die vorliegende fristgerechte Beschwerde richtet sich gegen alle im Familienverfahren ergangene Bescheide, es wird
beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weiters, die angefochtenen Bescheide zu
beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurlckzuverweisen; in
eventu die bekampften Bescheide zu beheben, das Ermittlungsverfahren zu erganzen und Uber die Frage der
Zulassung selbst zu entscheiden (AS 193 ff).

4. Am 09.04.2009 wurde die gegenstandliche Beschwerde dem Asylgerichtshof vorgelegt.
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5. Mit Schriftsatz vom 16.04.2009 legte die Beschwerdevertreterin unter anderem eine Aufenthaltsbestatigung und
einen vorlaufigen Arztbericht des Landesklinikums Thermenregion, Abteilung Psychiatrie und Psychotherapeutische
Medizin, vom 09.04.2009 Uber den stationaren Aufenthalt des Beschwerdefuhrers von 09.04.2009 bis 10.04.2009 vor,
aus dem als Hauptdiagnose "SMV bei Anpassungsstérung

F 43.2 und Erregungszustand V.a. PTSD" hervorgeht. Als Therapie wird die weitere Einnahme einzeln angefihrter
Medikamente vorgeschlagen (OZ 2).F 43.2 und Erregungszustand rémisch funf.a. PTSD" hervorgeht. Als Therapie wird
die weitere Einnahme einzeln angefuhrter Medikamente vorgeschlagen (OZ 2).

6. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 17.04.2009, GZ. S2 405.685-1/2009/3Z, wurde (auch der gegenstandlichen)
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

7. Den Beschwerden des Sohnes und der Ehegattin des Beschwerdefiuhrers wurde jeweils mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. S2 405.686-1/2009/4E und S2 405.685-1/2009/5E gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG
stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.7. Den Beschwerden des Sohnes und der Ehegattin des
Beschwerdefihrers wurde jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, GZ. S2 405.686-1/2009/4E
und S2 405.685-1/2009/5E gemadl Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und die bekampften Bescheide
behoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.1. Mit 01.01.2006 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus

2005,, in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage idgF anzuwenden.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach diesem Zeitpunkt gestellt (und vom
Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden), weshalb das AsylG 2005 in den maf3geblichen Bestimmungen idF
BGBI. I Nr. 4/2008 zur Anwendung gelangt.Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz nach
diesem Zeitpunkt gestellt (und vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden), weshalb das AsylG 2005 in den
mafgeblichen Bestimmungen in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, zur Anwendung gelangt.

2. Der Beschwerdefihrer ist im Zeitpunkt seiner Asylantragstellung Ehegatte vonXXX, deren Asylverfahren nunmehr

zugelassen ist. Die Familieneigenschaft unter den Ehegatten bestand bereits im Herkunftsstaat.

3. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemal3§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.3. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemaR
Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder
aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.2.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist.
Mit dem Zurickweisungsbescheid hat die Asylbehdérde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10,
Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Gemald 8 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaf3 & 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal 8§ 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemdaR Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemaR Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemaR Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehoriger"”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits

im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemald 8 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behdérde hat gemaR§ 34 Abs. 4 AsylG Antrédge von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Der Beschwerdefuhrer ist als Ehegatte, dessen Ehe bereits im Herkunftsstaat bestand, Familienangehdriger im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG (ua) seiner Ehegattin, die betreffenden Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren (im
Inland) gemal? § 34 AsylG dar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren -
Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies jedoch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines
Familienangehdrigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005,
2005/01/0402).Der Beschwerdefuhrer ist als Ehegatte, dessen Ehe bereits im Herkunftsstaat bestand,
Familienangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG (ua) seiner Ehegattin, die betreffenden
Verfahren stellen sich daher als Familienverfahren (im Inland) gemal3 Paragraph 34, AsylG dar. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies jedoch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdérigen
zuzulassen ist, dies auch fir die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402).

Aufgrund der Zulassung des Verfahrens der Ehegattin ist nach dem oben Gesagten schon aus diesem Grund auch
jenes des Beschwerdeflihrers zuzulassen, ohne dass die eigene Erkrankung des Beschwerdeflhrers bzw. sein aktueller
psychischer Zustand einer ndheren Prifung zu unterziehen ware. Diese Prifung ware allerdings fur den Fall, dass die
Verwaltungsbehorde im fortgesetzten Verfahren neuerlich die Zurickweisung der Antrédge der Familie auf
internationalen Schutz ins Auge fassen sollte, erforderlich.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

08.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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