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Norm

AsylG 2005 837 Abs1
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 37 heute

2. AsylG 2005 § 37 giltig ab 21.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 37 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 37 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

513 406 283-1/2009/3Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des A.N., StA.
Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian Strobl, Ferdinand-Leihs Str. 9, 8230 Hartberg, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.04.2009, FZ. 09 02.492-EAST West, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR & 37 Absatz 1 AsylG 2005 idgF.BGBI. | Nr. 100/2005 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 37, Absatz 1 AsylG 2005 idgF. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, reiste am 26.02.2009 illegal in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Gemal} einer Eurodac-Abfrage vom selben Tag war der Beschwerdeflihrer zuvor bereits in Griechenland eingereist und
am 05.10.2008 erkennungsdienstlich erfasst worden.
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Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer am 21.04.2009 niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vom 23.04.2009, Zahl: 09 02.492 - EAST West wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz zuriickgewiesen. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
gemal § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemafi§ 10
Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zuldssig
sei.Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vom 23.04.2009, Zahl: 09 02.492 - EAST West wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland ausgewiesen und gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass die Zurtckweisung,

Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.

Die Begrundung stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdefihrer zuvor bereits in Griechenland
eingereist war, und dieser Mitgliedstaat daher gemaf} der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priufung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin [I-VO)
far die Fuhrung des Asylverfahrens zustandig sei.Die Begrundung stitzt sich im Wesentlichen darauf, dass der
Beschwerdefiihrer zuvor bereits in Griechenland eingereist war, und dieser Mitgliedstaat daher gemal3 der Verordnung
(EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages zustandig ist (in der Folge: Dublin II-VO) fur die Fihrung des Asylverfahrens zustandig sei.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrer, habe dieser nach seiner Einreise in Griechenland das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auch nicht wieder verlassen habe.

Sein Gesundheitszustand stehe der Abschiebung genauso wenig entgegen, und stelle sie stelle daher keine Verletzung
von Art. 3 EMRK dar.Sein Gesundheitszustand stehe der Abschiebung genauso wenig entgegen, und stelle sie stelle
daher keine Verletzung von Artikel 3, EMRK dar.

Der Beschwerdefiihrer sei im Ubrigen alleine ins Bundesgebiet eingereist und verfiige weder (iber enge familidre noch
Uber andere private Anknipfungspunkte zu in Osterreich aufhéiltigen Personen. Es habe insbesondere nicht
festgestellt werden kdnnen, dass der Onkel, zu dem Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben ein besonders inniges
Verhéltnis habe, tatsichlich in Osterreich lebe, so dass eine Abschiebung nach Griechenland auch keine Verletzung
seiner Rechte aus Art. 8 EMRK darstelle.Der Beschwerdefiihrer sei im Ubrigen alleine ins Bundesgebiet eingereist und
verfige weder (ber enge familidre noch Uber andere private Anknipfungspunkte zu in Osterreich aufhiltigen
Personen. Es habe insbesondere nicht festgestellt werden kénnen, dass der Onkel, zu dem Beschwerdefuhrer nach
eigenen Angaben ein besonders inniges Verhdltnis habe, tatsachlich in Osterreich lebe, so dass eine Abschiebung nach
Griechenland auch keine Verletzung seiner Rechte aus Artikel 8, EMRK darstelle.

Dem Beschwerdefihrer wurde der Bescheid durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 24.04.2009

personlich ausgefolgt.
Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 04.05.2009 Beschwerde beim Bundesasylamt.
Die Beschwerde langte am 07.05.2009 beim Asylgerichtshof ein.

In der Beschwerdeschrift macht der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen, erstens, geltend, dass seien Einvernahmen
nicht in seiner Muttersprache gefihrt worden seien und der Dolmetscher ihm dariber hinaus gesagt habe, er werde
Gelegenheit haben, sein Vorbringen in einer weiteren Vernehmung ausfuhrlicher darzustellen.

Er macht, zweitens, geltende, dass die Zustandigkeit Griechenlands gemaR Art. 16 Abs. 3 Dublin II-VO erloschen sei, da
er das Hoheitsgebiet der Europaischen Gemeinschaft fur mehr als 3 Monate verlassen habe. Er sei vor seiner Einreise
nach Osterreich von Griechenland in die Tiirkei, von dort in den Iran und schlieRlich nach Afghanistan abgeschoben
worden.Er macht, zweitens, geltende, dass die Zustandigkeit Griechenlands gemaR Artikel 16, Absatz 3, Dublin II-VO
erloschen sei, da er das Hoheitsgebiet der Europdischen Gemeinschaft fir mehr als 3 Monate verlassen habe. Er sei
vor seiner Einreise nach Osterreich von Griechenland in die Turkei, von dort in den Iran und schlieRlich nach
Afghanistan abgeschoben worden.

Der Beschwerdeflhrer beruft sich, drittens, darauf, dass die Behérde die Pflicht zum Selbsteintritt gemald Art. 3 Abs. 2
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Dublin [I-VO verkannt habe. Dazu fuhrt er an, dass er in Griechenland kein ordnungsgemalles Asylverfahren, keine
Unterbringung sowie keine medizinische Versorgung und keinerlei finanzielle Unterstitzung erwarten kdnne. Dazu
werden zahlreiche Dokumente beigefligt.Der Beschwerdefuhrer beruft sich, drittens, darauf, dass die Behorde die
Pflicht zum Selbsteintritt gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO verkannt habe. Dazu fuhrt er an, dass er in
Griechenland kein ordnungsgemaRes Asylverfahren, keine Unterbringung sowie keine medizinische Versorgung und
keinerlei finanzielle Unterstltzung erwarten kdnne. Dazu werden zahlreiche Dokumente beigeflgt.

Am 08.05.2009 reichte der Beschwerdefuhrer durch seinen nunmehr bevollmachtigen rechtsfreundlichen Vertreter

eine Beschwerdeerganzung ein.

Darin macht er im Wesentlichen zusatzlich geltend, dass er in Griechenland auch durch Auseinandersetzungen
verfeindeter religioser Gruppen von Afghanen gefahrdet sei.

Des Weiteren gibt er die Adresse seines in Osterreich lebenden Onkels an und betont erneut sein besonders inniges
Verhaltnis zu diesem.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 idPBBGBL.
I Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen
Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 26.02.2009 gestellt, weshalb 8 5 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
100/2005 zur Anwendung gelangt.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG 2005 in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem
Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz
am 26.02.2009 gestellt, weshalb Paragraph 5, AsylG 2005 in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 100 aus 2005, zur
Anwendung gelangt.

GemaR § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlickweisenden
Entscheidung (88 4 und 5 AsylG 2005 oder 8 68 Abs. 1 AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben Tagen ab
Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal} Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof einer Beschwerde gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung
(Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG) verbundenen Ausweisung, binnen sieben
Tagen ab Beschwerdevorlage die aufschiebende Wirkung zuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aus der dem Asylgerichtshof zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung stehenden Aktenlage kann
zumindest eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Griechenland nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.Aus der dem
Asylgerichtshof zum jetzigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfligung stehenden Aktenlage kann zumindest eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK garantierten Rechte bei Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Griechenland
nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Es erscheint insbesondere notwendig, nahere Erwagungen zur aktuellen Lage in Griechenland und insbesondere zur
Situation von Personen, die im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Griechenland ruckuberstellt werden, anzustellen.

Dartiber hinaus erfordert das vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift vorgebrachte Verlassen des
Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten und das dadurch allfallige Erldschen der Zustandigkeit Griechenlands eine

genauere Uberprifung.

Der Asylgerichtshof wird sodann nach naheren Erhebungen tber diese Beschwerde entscheiden.
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Eine offentliche mandliche Verhandlung konnte gemal38& 41 Abs. 7 AsylG idFBGBI. | Nr. 2008/4 entfallen.Eine
offentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in der Fassung BGBI. romisch eins Nr.
2008/4 entfallen.

Schlagworte
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Zuletzt aktualisiert am

15.05.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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