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AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88
EMRK Art3
EMRK Art8 Abs2
1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
E10 238.938-5/2008-27E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Frau DUTZLER Uber die Beschwerde der XXXX alias XXXX alias XXXX (vertreten
durch: Dr. Farhad PAYA), StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2004, FZ. 03 13.850-BAG,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.02.2009 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. R. ENGEL als Beisitzer im Beisein der Schriftfuhrerin
Frau DUTZLER Uber die Beschwerde der romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 (vertreten durch: Dr. Farhad
PAYA), StA. Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2004, FZ. 03 13.850-BAG, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 02.02.2009 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 7, 8 AsylG 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF. BGBI. | Nr. 129/2004 iVm & 75 Abs. 1 AsylG
2005 BGBI 1 2005/100 idF BGBI | 29/2009 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 7, 8,
AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004,
in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 BGBI rémisch eins 2005/100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt
den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
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1. Bisheriger Verfahrenshergang

1.1. Die Beschwerdefuhrerin, Staatsangehdrige der Republik Armenien, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am im Akt ersichtlichen Datum einen Asylantrag ein. .

1.1.1. Im Rahmen eine niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am
12.5.2003 gab die BF eine andere als vor dem Bundesasylamt und dem AsylGH vorgebrachte Identitat zu Protokoll und
fUhrte an, Armenien verlassen zu haben, weil [ihr] Bruder Probleme in Jerewan [hatte] und [sie ist] mitgekommen (AS
7). Am Ende des Protokolls bestdtigte die BF durch ihre Unterschrift, dass diese in Armenisch aufgenommen und

verlesen wurde. Sie hatte alles verstanden und zur Kenntnis genommen.

1.1.2. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt brachte die BF am 17.6.2003 vor,
Uber die Slowakei nach Osterreich eingereist zu sein. Sie wére mit ihrem Reisepass gereist, welcher ihr auf ihrer Flucht
abhanden gekommen ware. Weiters gab sie an, Armenien schon oft verlassen zu haben. 2002 ware sie im Iran
gewesen. Ebenfalls ware sei 2002 als Touristin nach Frankreich und Holland gereist. Anschlieend ware sie wieder nach
Armenien zurlckgekehrt. Sie hatte 1995 bereits in Deutschland und Belgien Asylantrage gestellt. In Deutschland ware
der Antrag abgewiesen worden, in Belgien hatte sie 1997 einen Bescheid bekommen, dass sie dort bleiben durfe, aber

keine Unterstutzung mehr bekame, worauf sie freiwillig wieder nach Armenien zurtickgekehrt ware.

1.2.3. Nachdem der Antrag der BF vom BAA mit im Akt ersichtlichen Bescheid gem.8 4 AsylG zurtickgewiesen und eine
dagegen einbrachte Berufung mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates behoben
wurde, erfolgte im Rahmen einer inhaltlichen Prifung des Antrages der BF am 18.8.2004 eine weitere niederschriftliche
Einvernahme der BF durch einen Organwalter des Bundesasylamtes. Hierbei brachte sie vor, das sie seit 1990
geschieden sei. Seit 2001 hatte sie Probleme mit ihrem Ex-Mann, welcher von ihr verlange, dass sie aus ihrer Wohnung
ausziehe, damit diese von ihrem Mann bezogen werden kénne. Sie hatte auch Angst vor ihm, weil er Polizist und somit
Waffentrager ware. Weiters wadre sie im Rahmen der Wahl 2003 aufgefordert worden, mehrere Wahlzettel fur
Kotscharjan in die Urne zu werfen, was sie jedoch verweigert hatte. Sie ware hierauf von der Polizei abgefiihrt worden
und man hatte Uber den Vorfall ein Protokoll aufgenommen. Im Zuge des Wahlganges ware ihr auch ihr Reisepass
abgenommen und nicht mehr zurtickgegeben worden. Spater hatte man Druck auf sie ausgeubt, damit sie die Aussage
zurlicknehme, dann werde sie ihren Reisepass zurtickbekommen. Sie ware auch eine Nacht in einem Keller eingesperrt
worden. AnschlieBend ware sie wieder nach Jerewan zurlckgekehrt. In weiterer Folge hatte sie aufgrund der
geschilderten Vorkommnisse Armenien verlassen. Auch brachte sie vor, seit 1997 immer in Armenien gewesen zu
sein.1.2.3. Nachdem der Antrag der BF vom BAA mit im Akt ersichtlichen Bescheid gem. Paragraph 4, AsylG
zurtckgewiesen und eine dagegen einbrachte Berufung mit im Akt ersichtlichen Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates behoben wurde, erfolgte im Rahmen einer inhaltlichen Prifung des Antrages der BF am 18.8.2004
eine weitere niederschriftliche Einvernahme der BF durch einen Organwalter des Bundesasylamtes. Hierbei brachte sie
vor, das sie seit 1990 geschieden sei. Seit 2001 hatte sie Probleme mit ihrem Ex-Mann, welcher von ihr verlange, dass
sie aus ihrer Wohnung ausziehe, damit diese von ihrem Mann bezogen werden kénne. Sie hatte auch Angst vor ihm,
weil er Polizist und somit Waffentrager ware. Weiters ware sie im Rahmen der Wahl 2003 aufgefordert worden,
mehrere Wahlzettel fur Kotscharjan in die Urne zu werfen, was sie jedoch verweigert hatte. Sie ware hierauf von der
Polizei abgefihrt worden und man hatte Uber den Vorfall ein Protokoll aufgenommen. Im Zuge des Wahlganges ware
ihr auch ihr Reisepass abgenommen und nicht mehr zurlckgegeben worden. Spater hatte man Druck auf sie
ausgeulbt, damit sie die Aussage zurucknehme, dann werde sie ihren Reisepass zurtckbekommen. Sie ware auch eine
Nacht in einem Keller eingesperrt worden. AnschlieBend ware sie wieder nach Jerewan zurlckgekehrt. In weiterer
Folge hatte sie aufgrund der geschilderten Vorkommnisse Armenien verlassen. Auch brachte sie vor, seit 1997 immer
in Armenien gewesen zu sein.

1.2. Mit im Spruch ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin gemaf
§ 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in dessen
Herkunftsstaat wurde gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 fUr zulassig erklart (Spruchpunkt Il). Gemall § 8 Abs. 2 leg. cit.
wurde sie aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat ausgewiesen (Spruchpunkt 111).1.2. Mit im
Spruch ersichtlichen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph
7, AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in
dessen Herkunftsstaat wurde gemafld Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 flr zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch
zwei). Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. wurde sie aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat
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ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Das Bundesasylamt fiihre aus, dass die BF den Sachverhalt bloR vage schilderte sich auf Allgemeinplatze beschrankte.
Sie ware nicht in der Lage gewesen, detaillierte Angaben Uber die Erlebnisse zu machen.

Weiters fuhrte das BAA aus, dass sich die Angaben der BF als widersprichlich darstellen. Zum einen machte sie
widersprtichliche Angaben zu ihrer Identitat, zum anderen brachte sie zuerst vor, wegen der Probleme ihres Bruders
aus Armenien gefllchtet zu sein. Erst spater fuhrte sie an, wegen der Probleme mit ihrem Ex-Mann und der Vorfalle
rund um die Prasidentenwahl 2003 Armenien verlassen zu haben. Ebenso wurden die widersprichlichen Angaben zu
den Reisebewegungen der BF seit 1997 und in Bezug auf den Verbleib ihres Reisepasses erwahnt.

Ebenso stellte das BAA keinen Sachverhalt fest, welcher die Unzulassigkeit der Zurickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Armenien gebieten wirde.

Weiters stellte das BAA fest, dass kein Sachverhalt vorliege, welcher die Unterlassung der Verfligung der Ausweisung
gebieten wirde.

1.3.1 Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 3.9.2004 innerhalb offener Frist "Berufung" [nunmehr:
"Beschwerde"] erhoben. Im Wesentlichen wiederholte die BF ihr Vorbringen vor dem Bundesasylamt und fuhrte
rechtlich aus, dass die Abweisung des Antrages, sowie die negative Refoulemententscheidung und die Verfigung der
Ausweisung sich als rechtswidrig darstellen.

Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.3.2. Im Rahmen eines erganzenden Schriftsatzes vom 8.5.2008 fuihrte der nunmehre BFV der BF aus, dass sich die BF
in standiger arztlicher Behandlung befinde und im LKH XXXX eine Strumaresektion durchgefihrt worden ware. Der
gesundheitliche Zustand der BF stelle sich als duBerst schlecht dar.1.3.2. Im Rahmen eines erganzenden Schriftsatzes
vom 8.5.2008 flihrte der nunmehre BFV der BF aus, dass sich die BF in standiger arztlicher Behandlung befinde und im
LKH rémisch 40 eine Strumaresektion durchgefiihrt worden ware. Der gesundheitliche Zustand der BF stelle sich als
duBerst schlecht dar.

Der BF sei als alleinstehender Frau eine Rickkehr nach Armenien nicht moglich. Sie hatte auch mit spatestens Ende
2007 die armenische Staatburgerschaft verloren. Auch hatte die BF mangels Anmeldung und armenischer
Staatsbirgerschaft keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und zu Sozialleistungen des armenischen Staates.

Ebenso ware der armenische Staat nicht ausreichend willens und fahig die BF vor Ubergriffen zu schiitzen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen sei eine Ruckverbringung der BF nach Armenien nicht zulassig.

1.4.1 Mit Schreiben vom 22.9.2008 wurde die BF aufgefordert, samtliche ihr zuganglichen Bescheinigungsmitteln in
Bezug auf ihren Gesundheitszustand, sowie zur Bescheinigung ihres vorgebrachten ausreisekausalen Sachverhaltes
vorzulegen. Sollten sich diese Bescheinigungsmittel noch nicht in ihrem Besitze befinden, wurde sie aufgefordert, ihr
zumutbaren Schritte zu unternehmen, um diese vorlegen zu kénnen. Auch wurde sie fir diesen Fall aufgefordert, das
erkennende Gericht darliber zu unterrichten, mit der Vorlage welcher Bescheinigungsmittel gerechnet werden kann.

1.4.2. Mit Schriftsatz vom 2.10.2008 legte der BFV verschiedene Unterlagen zur Dokumentation ihres
Gesundheitszustandes vor. In Bezug auf die Vorlage von Bescheinigungsmitteln zur Untermauerung des
Ausreisekausalen Sachverhaltes beantragte der BFV eine Fristverlangerung von 4 Wochen.

Mit Schriftsatz vom 17.10.2008 legte der BFV weitere Bescheinigungsmittel in Bezug auf den Gesundheitszustand der
BF vor, jedoch keine, welche den behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhalt bescheinigen.

1..5.1 Mit Schreiben vom 29.10.2008 wurden die vorgelegten medizinischen Bescheinigungsmittel dem Amtsarzt der
BPD Linz mit folgender Fragestellung vorgelegt:

Ist aus den vorgelegten Bescheinigungen zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin an einer aktuellen
Krankheit/Unfallsfolgen leidet (bitte um zusatzliche kurze laienhaft verstandliche Umschreibung der Diagnose)?



Wenn Antwort zu 1.) nein: Ist aus den vorgelegten Bescheinigungen zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin in
der Vergangenheit an einer Krankheit (oder bereits Folgen eines friheren Unfalls) litt (bitte um zusatzliche kurze
laienhaft verstandliche Umschreibung)?

Wenn Antwort zu 2 ja: Kann die Krankheit bzw. kénnen die Unfallsfolgen als dauerhaft geheilt betrachtet werden?

Wenn Antwort zu 1.) ja: Ist aus der Krankheit bzw. aus den Unfallsfolgen eine dauerhafte Behandlungsbedurftigkeit
oder sogar Lebensgefahr ableitbar?

Wenn Antwort zu 4.) ja: Welche Form der dauerhaften Behandlungsbedurftigkeit liegt vor? Notwendigkeit einer
Medikation?

Wenn Antwort zu 4.) ja: Welche Folgen hatte ein allfalliger Abbruch der Behandlung (insbesondere hinsichtlich Art. 2
und 3 EMRK iVm § 50 FPG: Lebensgefahr, Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung)Wenn Antwort zu 4.)
ja: Welche Folgen hatte ein allfalliger Abbruch der Behandlung (insbesondere hinsichtlich Artikel 2 und 3 EMRK in
Verbindung mit Paragraph 50, FPG: Lebensgefahr, Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung)?

Wenn Antwort zu 4.) ja: Liegen Informationen vor, ob und unter welchen Umstanden die unter 1.) oder im Falle einer
nicht dauerhaften Heilung gem. 3.) beschriebene Krankheit (Unfallsfolgen) im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin
behandelbar ist?

Ist eine Beantwortung der von 1.) - 7.) gestellten Fragen aufgrund der Vorlage der Unterlagen ausreichend mdoglich?
Falls nein: Welche Ermittlungsschritte waren hierzu weiter erforderlich (z. B. insbesondere weitere arztliche

Untersuchung der Beschwerdeflhrerin, Beiziehung eines Facharztes, etc.)

Beilagen: Aufenthaltsbest. LKH XXXXBeilagen: Aufenthaltsbest. LKH rémisch 40
Laborergebnisse Med.Inst.Johann Perne v. 11.05.2005,12.05.2005, 22.09.2005, 06.07.2005
Arztl. Kurzbericht LKH XXXXArztl. Kurzbericht LKH rémisch 40

Befund LKH XXXXBefund LKH rémisch 40

Behandlungsformular v. 16.5.07 v. LKH XXXXBehandlungsformular v. 16.5.07 v. LKH rémisch 40
Entlassungsbrief v. 22.6.07 v. LKH XXXXEntlassungsbrief v. 22.6.07 v. LKH rémisch 40
Aufenthaltsbestatigung LKH XXXX.Aufenthaltsbestatigung LKH rémisch 40 .

Ambulanzprotokoll LKH XXXXAmbulanzprotokoll LKH rémisch 40

Laborbefunde Med.Inst. Johann Perne v. 18.05.2007, 24.01.2007, 02.08.2007, 05.09.2007
Untersuchungsbericht Ord. Dr. XXXX v. 04.12.2007Untersuchungsbericht Ord. Dr. romisch 40 v. 04.12.2007
Bestatigung Dr. XXXXBestatigung Dr. romisch 40

Laborbefunde Med.Labor Johann Perne v. 22.06.2006, 12.09.2006, 0.10.2006,

05.12.2007, 31.03.2008, 09.07.2008

Arztbrief LKH-XXXX

1.5.2. Die oa. Fragen wurden mit Schreiben vom 19.11.2008 wie folgt beantwortet:

2)

Wie aus den beigefligten medizinischen Unterlagen von 2004 -2008 hervorgeht, findet bzw. fand sich bei der Betr. Eine
Mehrfachproblematik, zusammengesetzt im wesetnlcihen aus den oa. Dargelegten Leiden [Anm. bezogen auf die
Ubermittelten arztlichen Bescheinigungsmittel].

3)eine dauerhafte Heilung, insbesondere des Cervikal- und Carapaltunnelsyndroms, sowie der Sigmedivertikulose ist
auch mittels operativer Therapie nicht immer zu erreichen; auch dien Depression kann trotz spezifischer Medikation
unvorhersehbar wieder aufflackern.

4) 5) 6) eine dauerhafte Behandlungsbedurftigkeit (ua. Medikamente, Physiotherapie, spezielle Ernahrungsrichtlinien)
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mag im gegenstandl. Fall wohl vorliegen; ein Abbruch der therapeutischen MaRBnahmen kénnte auch zu einer
Verschlechterung des Allgemeinzustandes fihren; musste allerdings (das Ausbleiben allfalliger Komplikationen immer
vorausgesetzt) nicht zwingen eine akute Lebensbedrohung nach sich ziehen.

7) dem pol.arztlichen Dienst leigen grundsatzlich keine Informationen bezlglich Therpapieformen jedeweden
Krankheitsbildes auRerhalb Osterreichs vor

8) zu den korperlichen Leiden grundsatzlich ja; im Zusammenhang mit der im Raum stehenden Depression ware
hingegen die Einholung eines detaillierten facharztl.-psychiatr. Befundes empfehlenswert."

1.6.1. Da sich aus der Schilderung der BF in Bezug auf die behaupteten Vorgange rund um die Versuche, sie dazu zu
Bewegen, an Wahlfédlschungen teilzunehmen, Zweifel an deren Plausibilitat ergaben, wurde mit E-Mail vom 29.1.2009
unter Nennung dieser Zweifel eine Anfrage an den Landersachverstandigen Dr. A. gerichtet, welche von diesem
zusammengefasst wie folgt beantwortet wurde:

Aufgrund der Rechtslage, sowie der internationalen Berichtslage zur Umsetzung des armenischen Wahlrechts sind die
von der BF beschriebenen Handlungen im hohen MaR3e nicht nachvollziehbar, zumal sich UnregelmaRigkeiten in erster
Linie auBerhalb der Wahllokale und nach dem fir die Stimmabgabe vorgesehenen Zeitrdumen abspielen.

1.7. Am 2.2.2009 fuhrte der Asylgerichtshof eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. Deren wesentlicher Verlauf
wird wie folgt wieder gegeben:

VR: Sind Sie heute in der Lage der Verhandlung aufmerksam zu folgen und an Sie gerichtete Fragen wahrheitsgemaf

zu beantworten?
BF: Ja.
VR: Beschreiben Sie die Einvernahmesituation beim BAA, die Sie vorfanden.

BF: Ich wurde genauestens befragt. Man stellte mir Fragen und ich antwortete. Danach gefragt gebe ich an, dass mir
meine Angaben auch rickubersetzt wurden ich dann unterschrieb.

VR: Haben Sie bei lhren bisherigen Aussagen vor dem Bundesasylamt immer die Wahrheit gesagt oder méchten Sie
etwas richtig stellen?

BF: Ich habe immer die Wahrheit gesagt. Ich habe zwar nicht alles im Detail erzahlt, aber alle Griinde genannt.
VR: Hat sich an den Grunden lhrer Asylantragstellung seit Erhalt des erstinstanzlichen Bescheids etwas geandert?

BF: Die Grunde bleiben aufrecht. Was ich dazu noch sagen mdchte ist, das Haus dass ich in Armenien hatte, hat sich

mein Mann angeeignet.

VR: Woher wissen Sie das?

BF: Ich habe den Nachbarn angerufen, dadurch habe ich es erfahren.

VR: Wem hat das Haus zum Zeitpunkt lhrer Ausreise gehort?

BF: Das Haus wurde mir zugesprochen. Mein Mann hatte darin aber ein Wohnrecht.

VR: Beim BAA haben Sie angegeben, dass Sie Ihre Wohnung bei der Ausreise Ihren Nachbarn vertraglich um 3000 US-

Dollar Gberliel3en.

BF: Ich habe mit meinem Mann seit 1990 getrennt gelebt. Er hat nicht in dieser Wohnung gelebt. Er hat eine Frau und
Kinder. 2001 begann er mir zu drohen, er wollte mich aus der Wohnung vertreiben. Ich habe diese Wohnung meinem
Nachbar anvertraut, das Geld brauchte ich fur die Ausreise. Es wurde vereinbart, wenn ich nicht zuriickkomme und

das Geld bezahle, hat der Nachbar Anspruch fur diese Wohnung.
VR: Wenn |hr Mann ein Wohnrecht hat, dann hat er Anspruch dort zu leben.

BF: Ihm wurde gesagt, dass er dort nur tbernachten, aber nicht richtig wohnen darf. Weil ich eine alleinstehende Frau
war, hatte er mich nicht belastigen durfen. Er hatte nur in einem Zimmer schlafen dirfen. Nachdem er schon

verheiratet ist, hat er keinen Anspruch mehr, in dieser Wohnung zu tbernachten.



VR: Das ist ein Zivilrechtsstreit aber keine asyl-politische Verfolgung

BF: Ich bin von meinem Mann verfolgt worden. Er wollte mich aus der Wohnung mit Drohungen vertreiben.
VR: Diese Handlungen sind auch in Armenien strafbar. Sie hatten sich an die Behérden wenden kénnen.
BF: Ich habe mich an das Gericht gewendet. Da er bei der Polizei arbeitet, passiert ihm nichts.

VR: Was macht Ihr Mann bei der Polizei?

BF: Er hat jetzt eine leitende Position, er ist jetzt stellvertretender Leiter der 6. Abteilung im Innenministerium.
VR: Wie heil3t Ihr Mann?

BF: M. R..

VR: Haben Sie mit lhren Mann noch weitere Auseinandersetzungen gehabt?

BF: Mein Mann hat mich &fters geschlagen, da er wusste, dass ich alleine bin und mir keiner hilft.

VR: Warum hat er Sie geschlagen?

BF: Damit ich diese Wohnung verlasse.

VR: Dann gibt es jetzt keinen Grund mehr, damit er Sie schldgt. Sie haben die Wohnung verlassen und das
Nutzungsrecht hat Ihr Nachbar, lhr Mann lebt in der Wohnung.

BF: Mein Mann hat die Wohnung dem Nachbarn weggenommen, und wohnt angeblich drinnen. So habe ich das
gehort.

VR: Von wem haben Sie das gehort?

BF: Ich habe es von meiner Freundin in Armenien und auch vom Nachbarn erfahren. Soviel ich gehort habe, ist meine
Freundin jetzt in Canada.

VR: Schildern Sie ihre privaten und familidren Verhaltnisse in Osterreich.

BF: Ich habe keine Verwandten in Osterreich. Ich habe sehr viele gute Bekannte hier. (BF legt Schreiben von Mag. Nina
Troper (ber die erfolgte Integration in Osterreich (Beilage I) vor).BF: Ich habe keine Verwandten in Osterreich. Ich habe
sehr viele gute Bekannte hier. (BF legt Schreiben von Mag. Nina Troper Uber die erfolgte Integration in Osterreich
(Beilage romisch eins) vor).

VR: Schildern Sie lhren Gesundheitszustand.

BF: Ich habe hier in Osterreich mit der Schilddriise Probleme bekommen. Ich muss bis an mein Lebensende
Medikamente nehmen. Vierteljahrlich wird eine Blutuntersuchung zwecks Dosierung der Medikamente durchgefiihrt.
Danach gefragt gebe ich an, dass ich in letzter Zeit Herzrasen habe.

VR: Stehen Sie deswegen oder sonst in Behandlung?

BF: Es muss eine Chardiografie und ein Rontgen gemacht werden. Danach gefragt gebe ich an, dass ich deswegen
beim Arzt war. Ich war vor ca. 10 Tagen beim Arzt. Der Arzt hat meine Hande untersucht. Er ist der Meinung, dass diese
Probleme von meinen Handen ausgehen. Er will das Ganze schrittweise untersuchen. Ich habe zu Hause zwei
Gipsschienen mit denen ich Gber Nacht meine Arme fixiere.

VR: Seit wann haben Sie diese Gipsschienen?

BF: Seit einem Jahr, aber ich trage sie immer abwechselnd. Ein Monat trage ich sie einen Monat nicht. Danach gefragt
gebe ich an, dass ich meine Finger nicht bewegen konnte. Seit ich diese Schienen trage, hat sich mein Zustand

wesentlich verbessert.
VR: Schildern Sie lhre familidaren und privaten Verhaltnisse in Armenien.

BF: Eine Zeit lang habe ich in einem Geschaft gearbeitet, eine Zeit lang habe ich keine Arbeit gehabt. Danach betrieb ich
einen Kleinhandel. Meine Bekannten gaben mir beispielsweise Textilien und ich verkaufte sie gegen einen Aufpreis
weiter. Ich habe in Armenien keine Verwandten. Seit meinem ersten Lebensjahr habe ich im Waisenhaus gelebt.

VR: Kénnen Sie lhre Identitat durch ein unbedenkliches armenisches Identitatsdokument bescheinigen?



BF: Ich habe keine Dokumente, welche ich vorlegen kdnnte.

VR: Welche konkreten Schritte haben Sie seit lhrer Einreise nach Osterreich unternommen, um lhre Identitat durch die

Vorlage von Bescheinigungsmitteln untermauern zu kénnen?

BF: Ich habe niemanden in Armenien. Ich kann keinen sagen, dass sie mir etwas schicken sollten.
VR: Sie werden aber offensichtlich aus Armenien informiert, was gewisse Kontakte voraussetzt.
BF: Am Anfang habe ich Kontakt zu Nachbarn, aber seit letzter Zeit habe ich keine Kontakte mehr.

VR: Wiederholen Sie Ihren Reiseweg von Armenien nach Europa, wobei sie sich auf die wesentlichen Stationen und die
wahrgenommen Staatsgrenzen, die Sie Uberschritten, beschranken sollen.

BF: Ich bin von Jerewan nach Tiflis zu einer Freundin gefahren. [hr Mann war Pilot, mit seiner Hilfe bin ich nach Kiew
geflogen. Dort wurde ich vom Schlepper empfangen, von dort war ich dann ca. 5 Tage mit verschiedenen
Verkehrsmitteln mir unbekannte Lander unterwegs. (Bei Ruckuibersetzung: Ich war nicht 5 Tage mit verschiedenen
Verkehrsmitteln unterwegs, sondern 5 Tage bei meiner Freundin in Tiflis)

VR: Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie von Jerewan nach Tiflis gefahren?
BF: Legal mit dem Zug.
VR: Welche Grenzen passierten Sie legal und welche illegal.

BF: Von Tiflis nach Kiew bin ich mit dem Reisepass meiner Freundin geflogen, jedoch habe ich den Reisepass nicht
gebraucht. Der Mann meiner Freundin hat mich durch die Kontrolle gebracht.

VR: Welches Dokument fuhrten Sie bei sich, um es bei der armenisch-georgischen Grenze vorzuweisen?

BF: Ich habe den Reisepass von meiner Freundin schon in Jerewan bekommen. Es gibt auch keine Kontrolle bei der

armenisch-georgischen Grenze. Es ist so wie hier, wenn man nach Deutschland fahren will.

VR: Ich passierte im Jahr 2007 die armenisch-georgische Landgrenze, diese wird sehrwohl Gberwacht. Dartber hinaus
weichen Ihre Angaben von jenen vom BAA ab, was zu lasten lhrer persénlichen Glaubwurdigkeit gehen kann.

BF: Ich bin im Jahr 2003 Uber die Grenze gefahren, damals wurde die Grenze nicht kontrolliert.
VR: Wozu haben Sie den RP Ihrer Freundin gebraucht, wenn die Grenze nicht kontrolliert wird?
BF: Ich habe den Pass zur Sicherheit mitgenommen, falls kontrolliert wird.
VR: Geben Sie bitte Name, Geburtsdatum und Adresse lhrer Freundin an.

BF: H. M., geb. XXXX. Ich war nur 5 Tage bei meiner Freundin, ich weil3 die Adresse nicht auswendig. Sie wohnt in Tiflis.
Ich habe lhre Adresse zu Hause auf einem Brief.BF: H. M., geb. rémisch 40 . Ich war nur 5 Tage bei meiner Freundin, ich
weil3 die Adresse nicht auswendig. Sie wohnt in Tiflis. Ich habe Ihre Adresse zu Hause auf einem Brief.

VR: Geben Sie an, warum Sie Ihren Herkunftsstaat Armenien verlassen haben (BF wird aufgefordert die Probleme grob
zu schildern).

BF: Ich habe zwei Probleme in Armenien gehabt. Das eine war die Prasidentenwahl in Armenien. Ich habe abgelehnt
einen manipulierten Wahlzettel auszufiillen. Daraufhin hat man mir meinen RP abgenommen und ich habe dann
Probleme bekommen. Der zweite Grund ist die Bedrohung meines Mannes.

VR: Zu welcher konkreten Handlung wollte man Sie bringen bei der Wahl?

BF: Bei der Wahl ist es so, dass man einen Wahlzettel bekommt um seine Stimme abzugeben. Ich bin zur Wahlurne
gegangen, und bekam dort zwei ausgefillte, abgestempelte Wahlzettel, die ich auf meinen Namen ausftillen sollte. Ich
wollte meine eigene Stimme abgeben. Daraufhin hat man meinen RP behalten und die eigenen Leute geholt und mich
als Unruhestifter bezeichnet.

VR: In Armenien gibt es das geheime Wahlrecht. Wie soll das gehen, dass Wahlzettel auf lhren Namen ausgestellt

werden?
BF: Das ist richtig. Dort haben sie mir gesagt, dass ich diese Person die draufsteht wahlen soll.

VR: Was hat man genau zu lhnen gesagt, als man lhnen die Wahlzettel gab?



BF: Sie haben gesagt, Sie wahlen zu unseren Gunsten. Sie brauchen nur unterschreiben und sie haben mir sogar Geld
angeboten.

VR: Was hatten Sie unterschreiben sollen?

BF: Ich musste ankreuzen, wo ich meine Stimme abgebe.

VR: Dann mussten Sie nicht unterschreiben und die Wahlzettel waren nicht ausgefullt?

BF: Ich habe mich mit der Unterschrift geirrt, man musste den Namen des Kandidaten ankreuzen.
VR: Das war im Wahllokal drinnen?

BF: Ja.

VR: Wie sind Sie aus dem Wahllokal wieder rausgekommen?

BF: Das war eine Diskussion zwischen den Leuten und mir. Ich wurde dann mit Gewalt hinausgeschmissen und als
Unruhestifter bezeichnet.

VR: Von wem wurden Sie rausgeschmissen?

BF: Die uniformierten Beamten haben mich hinausgeschmissen.

VR: Was passierte, als Sie hinausgeschmissen wurden?

BF: Ich war sehr aufgeregt, ich wollte meinen RP zuriick haben, aber diesen bekam ich nicht.

VR: Wo befanden Sie sich, nachdem Sie aus dem Wahllokal hinausgeschmissen wurden?

BF: Die Polizei hat mich zur Polizeistation nach Shahumian gebracht. Das Wahllokal war in der Schule 174.
VR: Was war der eigentliche Anlass, dass Sie Armenien verlassen haben?

BF: Nachdem die Polizei mich zur Polizeistation gebracht hat, wurde die Sache gel@st. Ich erstattete am nachsten Tag
Anzeige, dass man mir Geld bot, damit ich bei der Wahlmanipulation mitmache. Danach begannen die Mafia-Typen
mich zu bedrohen. Sie wollten, dass ich die Anzeige zurlckziehe, dann wiirde ich meinen Reisepass zurtickbekommen.
Eines Tages wurde ich dann entfuhrt.

VR: Ihre Angaben zu lhrer Identitdt, zum Reiseweg und zum Fluchtgrund divergieren zwischen in Bezug auf |hr
Vorbringen beim GUP Marchegg vom 13.5.2003, sowie beim BAA am 17.6.2003 und 18.8.2004. (die wesentliche
Widerspriche werden erortert). Diese Widerspriche wurden auch vom BAA im angefochtenen Bescheid aufgegriffen.
Sie haben nunmehr die Moglichkeit, sich hierzu zuaufZern.

BF: Wegen dem Bruder, ich habe keinen Bruder. Als ich bei der Grenzpolizei angehalten wurde, waren noch weitere
Armenier. Ich war alleine und wollte nicht alleine irgendwohin verlegt werden und schloss mich diesen Armeniern an.
Ich gab mich auch als XXXX aus. Es steht auch drinnen, dass ich von Jerewan nach Tiflis fuhr.BF: Wegen dem Bruder, ich
habe keinen Bruder. Als ich bei der Grenzpolizei angehalten wurde, waren noch weitere Armenier. Ich war alleine und
wollte nicht alleine irgendwohin verlegt werden und schloss mich diesen Armeniern an. Ich gab mich auch als romisch
40 aus. Es steht auch drinnen, dass ich von Jerewan nach Tiflis fuhr.

VR: Sie gaben beim BAA an, dass Sie beim GUP Marchegg "unfreundlich empfangen" worden seien und aus Angst
falsche Angaben machten. Wovor hatten Sie Angst und inwiefern wurde lhre Angst durch die Tatigung falscher
Angaben gelindert?

BF: Die Beamten haben unsere Uberkleider ausgezogen. Ich habe Angst bekommen, dass sie mich gleich wieder
zurlickschicken. Meine Kleidung und meine Tasche wurden in einen Karton gegeben.

VR: Aufgrund Ihrer wiederholten Reisebewegungen und Asylantragstellungen ist davon auszugehen, dass Sie bereits
eine gewisse Routine im Umgang mit Behdrdenorganen haben, sodass |hr Vorbringen, Angst zu haben, nicht
nachvollziehbar ist.

BF: Ich war in Iran, Frankreich und in Holland als Tourist. Nur in Belgien habe ich einen Asylantrag gestellt.
VR: Wie haben Sie lhre Reisen als Tourist finanziert?

BF: Damals waren diese Reisen billig, deshalb habe ich sie mir leisten kénnen.



VR: Weriist].].?

BF: Mein Freund. Danach gefragt gebe ich an, dass er seit 15 Jahre in Osterreich ist und hier arbeitet. Er ist kein
Osterreichischer Staatsburger und stammt aus Kroatien.

VR: Wohnen Sie gemeinsam mit ihm?
BF: Nein.

Der BF werden in Beilage 1 zitierten Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien
vorgebracht.

VR fragt den BF um seine Stellungnahme zu dieser Beurteilung.

BF: Ich weil3 nicht wie jetzt die Lage in Armenien ist. Als ich in Armenien war, wurden die Menschenrechte nicht
eingehalten. Ich war mit einem Beamten verheiratet, mein Ex-Mann als Beamter hat all seine Vorteile ausgenutzt, mich
nach der Trennung zu schlagen und mich zu bedrohen. Ich konnte dagegen nichts unternehmen.

VR: Die Wahl 2003 hat heute keine Bedeutung mehr, weshalb sollten Sie deswegen noch Probleme haben?

BF: Ich war Uber 5 Jahre in Armenien nicht angemeldet. Wenn ich jetzt nach Armenien zurtickkehre, dann habe ich

keine Wohnung und keine Arbeit und kein Einkommen. Ich musste fir die medizinische Behandlung selber bezahlen.

VR: Ihnen wird die Anfragebeantwortung des Landersachverstandigen Dr. A. (Qualifikationsprofil liegt elektronisch auf
und wird erortert) in Bezug auf eine landerkundliche Einschatzung lhres Vorbringens bezlglich der Vorfalle im
Wahllokal zur Kenntnis gebracht. Diese lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass es in Armenien ein strenges
Wahlgesetz gibt, welches die Abhaltung fairer Wahlen garantieren soll, es andererseits doch zu UmregelmaRigkeiten
kommt. Diese finden Uberwiegend nach der Stimmabgabe statt. Auch wird von versuchten Stimmkauf in der
Umgebung der Wahllokale berichtet. Eine von lhnen geschilderte Handlung ist kann nicht als plausibel angesehen
werden (laut Qualifizierung des SV: "highly implausible bzw. "most probably pure Speculation")

BF: Die letzte Wahl hat schon gezeigt, dass doch Manipulationen gemacht worden sind. Die Leute gingen auf die StralRe
und es gab sogar Tote. Es muss also schon etwas geschehen sein. In diesen 5 Jahren wo ich in Osterreich bin, habe ich
viele dsterreichische Bekannte, die ich in Armenien nicht hatte. Ich habe selber Deutsch gelernt, ich méchte diesem
Land meine Leistungen zeigen.

VR: Was meinen Sie damit, dass Sie lhre Leistungen zeigen wollen?

BF: Ich fiihle mich in Osterreich sehr sicher. Ich habe hier Bekannte. (Frage wird wiederholt, BF wird aufgefordert diese
zu beantworten) Ich méchte fur Osterreich ein ganz guter Staatsbiirger sein, weil hier die Menschenrechte eingehalten
werden.

VR: Was kénnen Sie hier in Osterreich machen, was Sie in Armenien nicht machen kénnen?

BF: Ich kann hier in Sicherheit leben, ich kann hier arbeiten, kann zum Arzt gehen, wenn ich krank bin. Das kann ich in
Armenien nicht.

VR: In Bezug auf die von lhnen vorgebrachten Erkrankungen wird Ihnen die Auskunft des amtsarztlichen Dienstes
Bundespolizeidirektion Linz vorgehalten. In Bezug auf die Ausgestaltung des armenischen Gesundheitssystems wird
insbesondere auf die in Beilage 1 zitierten Berichte zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage des dt. Auswartigen
Amtes, des Berichts des BAA/Staatendokumentation Uber die stattgefundene FFM in den Sudkaukasus, sowie des
Auszuges aus dem Mental Health Atlas 2005 der WHO (Seiten 65 - 67), und der Homepage der Armenian Mental Health
Foundation (www.mentalhealth.am) zur Kenntnis gebracht. Hieraus geht einerseits hervor, dass in Armenien nicht vom
Fehlen entsprechender Behandlungsmoglichkeiten auszugehen ist. Auch geht aus dem Bericht der BPD Linz hervor,
dass selbst ein ganzlicher Abbruch der Behandlung nicht zwangslaufig zu einem lebensbedrohlichen Zustand fuhren
muss, sondern mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes zu rechnen ist.

BF: Ich muss bis ans Lebensende unter arztlicher Behandlung sein. Alleine die beiden Tabletten, welche ich einnehmen
muss, kosten ¢

15. In Armenien wirde meine Behandlung meinen ganzen Monatslohn kosten.

VR fragt den BF, ob er noch etwas Erganzendes vorbringen will.



BF: Wenn man mich zurtckschicken wirde, dann wirde mein Nervensystem zusammenbrechen.
VR fragt den BF, ob er den Dolmetscher gut verstanden habe; dies wird bejaht.

Weitere Beweisantrage: Nein

n

1.8.1. Mit Schreiben E-Mail vom 4.2.2009 wurde Dr. A. ersucht im Rahmen von Ermittlungen vor Ort zu Uberprifen, ob
Personen mit den Namen, welche die BF im Rahmen der polizeilichen niederschriftlichen Einvernahme, sowie im
Rahmen der Angaben zur Identitat vor dem BAA und dem erkennenden Gericht im armenischen Wahlerregister
aufscheint. Weiters wurde ersucht zu recherchieren, ob der von der BF genannte Mann tatsachlich der stellvertretende
Leiter der 6. Abteilung des armenischen Innenministeriums ist und positivenfalls, ob es sich hierbei um den
ehemaligen Gatten der BF handle.

1.8.2. Dr. A. teilte mit E-Mail vom 9.3.2009 mit, dass eine Person mit dem Namen, wie er beim BAA und AsylGH
angegeben wurde, im armenischen Wahlerregister eingetragen ist. Diese Person ist jedoch nicht an der Adresse
gemeldet, welche die BF als Wohnsitz angab. Dies schliel3e jedoch nicht aus, dass sie tatsachlich an der angegebenen
Adresse wohnhaft gewesen ware, obwohl sie dort nicht gemeldet war.

Eine Person mit dem Namen, wie sie von der BF im Rahmen der polizeilichen Einvernahme angegeben wurde, scheint

im armenischen Wahlerregister nicht auf.
In den letzten 20 Jahren gab es keinen stellvertretenden Leiter der
6. Abteilung des Innenministeriums, welcher den von der BF genannten Namen trug.

1.9.1. Mit Schreiben vom 24.3.2009 wurden den Verfahrensparteien gem. § 45 (3) AVG das weitere Erhebungsergebnis,
sowie aktualisiertes Quellenmaterial zur Kenntnis gebracht. Dartiber hinaus wurde der BF mitgeteilt, dass gem. dem
armenischen FrG der dort genannte Kreis von Familienangehdrigen armenischer Staatsbuirger einen Anspruch auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zukommt.1.9.1. Mit Schreiben vom 24.3.2009 wurden den Verfahrensparteien gem.
Paragraph 45, (3) AVG das weitere Erhebungsergebnis, sowie aktualisiertes Quellenmaterial zur Kenntnis gebracht.
Daruber hinaus wurde der BF mitgeteilt, dass gem. dem armenischen FrG der dort genannte Kreis von

Familienangehdrigen armenischer Staatsbirger einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zukommt.

1.9.2. Mit Schreiben vom 3.4.2009 bestritt der BFV die Richtigkeit des Ermittlungsergebnisses in Bezug auf die amtliche
Stellung ihres ehemaligen Gatten. Er hatte immer im Innenministerium gearbeitet, kdnnte aber zwischenzeitig versetzt
worden sein. Der ehemalige Gatte wohne jedenfalls noch an der von der BF angegebenen Adresse. Als Beweis bot der

BFV die Einsichtnahme in das armenische Wahlerregister, sowie die PV an.
1.9.3. Vom BAA wurde keine Stellungnahme abgegeben.

1.9. Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.
2. Die Beschwerdeflihrerin

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich im eine im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehérige
Armenierin, welcher aus einem uberwiegend von Armeiern bewohnten Gebiet stammt, die armenische
Staatsbirgerschaft besitzt und sich zum Mehrheitsglauben der armenisch apostolischen Kirche bekennt. Die
Beschwerdefihrerin ist eine arbeitsfahige Frau mittleren Alters mit familidren bestehenden privaten
Anknupfungspunkten in deren Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in

Osterreichgesicherten Existenzgrundlage.

Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich die von ihr vorgebrachten familidren und privaten Ankniipfungspunkte. Sie

ist bereits seit Mai 2003 im Bundesgebiet aufhaltig.

Es steht fest, dass in Armenien eine Person gemeldet ist, welche den von der BF vor dem Bundesasylamt und dem

AsylGH behaupteten Namen fiihrt. Ob es sich hierbei um die BF handelt, kann nicht festgestellt werden.

3. Die Lage im Herkunftsstaat in Armenien



Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Armenien werden unter Heranziehung des zitierten Quellenmaterials
die nachfolgenden Feststellungen getroffen:

The Functioning of Democratic Institutions in Armenia (Council of Europe, Parliamantary Assembly, Doc. 11579,
15.2.2008)

Special Mission to Armenia, Council of Europe Comissioner for Human Rights Thomas Hamarberg (20.3.2008)
Armenia International Religious Freedom Report 2007 (U.S. Department of State, September 14, 2007)
Republik Armenien (Schweizer Flichtlingshilfe, Stand Februar 2005)

Overview of the Office activities in 2006 (Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE Office in Yerevan,
January 2007)

Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien des Auswartigen Amt der
Bundesrepublik Deutschland vom 02.02.2006, 20.3.2007, sowie 18.6.2008)

Refugees and displaced persons in Armenia, Azerbaijan and Georgia (Council of Europe, Parliamentary Assembly Doc.
10835 06 February 2006)

Armenia Country Report on Human Rights Practices 2007 (U.S. Department of State, March 11, 2008)

Evaluation Report on Armenia, Joint First and Second Evaluation Round (Council of Europe, Group of States against
Corruption, Strasbourg 10 March, 2006)

Amnesty International Report Armenia 2008

Auswartiges Amt Berlin an das VG Dusseldorf vom 8.6.2006, GZ.

508.516.80/44613

APA vom 21.2.2007: "Azimov: Armenien wird Berg-Karabach nicht

bekommen"

APA vom 11.1.2007: "Gericht rigt Armenien wegen Verletzung der Versammlungsfreiheit"
BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007
APA vom 4.7.2008: "Tausende Armenier protestieren gegen Prasident Sarkisain

APA vom 13.3.2008: "Berg Karabach: Armenien signalisiert Aserbaidschan Dialogbereitschaft"

Armenien hat seit seiner Aufnahme in den Europarat wichtige Reformvorhaben im gesetzgeberischen Bereich
verwirklicht und insofern Fortschritte bei der Erfillung seiner Europaratsverpflichtungen gemacht. Die praktische
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften geht aber nur langsam voran. Nicht zuletzt aufgrund der geringen Gehalter der
Staatsbediensteten gibt es haufig Korruption. Seit der Amtsiibernahme von Prasident Kotscharian wird diese aber
verstarkt strafrechtlich verfolgt. Es wurde mit finanzieller Unterstitzung von Weltbank und der USA eine Kommission
beim  Prasidenten  zur  Bekampfung der  Korruption eingerichtet. Ende 2003 wurde ein
Korruptionsbekampfungsprogramm verabschiedet, das mit Hilfe internationaler Experten und der OSZE erarbeitet
worden war. (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 6, ahnlich BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien,
Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007).

Der Prasident Armeniens ist seit 9.4.2008 Serge Sarkisian.

Bisher wurden alle Wahlen in Armenien wegen zahlreicher Manipulationen und Wahlfdlschungen von der
internationalen Gemeinschaft kritisiert. Die Prasidentenwahl 2008 wurde trotz positiven Tenors ("mostly in line")
deutlich kritischer bewertet als die Parlamentswahl 2007.

Am Tag nach der Wahl fand eine angemeldete Demonstration des unterlegenen Prasidentschaftskandidaten Levon
Ter-Petrosian statt. Weitere unangemeldete Kundgebungen wurden bis zum 1.3.2008 weitergefuhrt. An diesem Tag
wurden frihmorgens die Demonstrationen sowie Zeltlager durch die Sicherheitskrafte aufgeldst.

Die Demonstranten regruppierten sich im Laufe des Tages am Shahumyanplatz. Von dort wurden sie mit exzessiver
Gewaltanwendung seitens der Sicherheitskrafte vertrieben. Insgesamt 10 Menschen kamen dabei zu Tode. In der



Nacht vom 1. auf den 2.2. wurde fir Jerewan der Ausnahmezustand bis zum 20.3.2008, 24.00 Uhr, verhangt. In diesem
Zeitraum wurden mehrere Dutzend Oppositionspolitiker und Anhdnger Ter-Petrosyans verhaftet und in
Untersuchungshaft genommen. Politische Motive kdnnen hier nicht ausgeschlossen werden. Ferner kam es zu
exzessiven vorlaufigen Festnahmen. Festgenommene berichteten, sie hatten sich verpflichten sollen, in Zukunft nicht
mehr an Domnstrationen teilzunehmen. Nach nicht verifizierten Gerichten ware Druck ausgelbt wurden,
Oppositionelle strafrechtlich zu belasten.

Folterahnliche Ubergriffe sind seit der Unabhangigkeit Armeniens stark zuriickgegangen. Folteropfer kénnen den
Rechtsweg nutzen. Die Todesstrafe wurde abgeschafft. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seite 12)

Sippenhaft, d.h. die Anwendung staatlicher Repressionen gegenliber Angehdrigen oder sonstigen nahe stehenden
Personen eines Beschuldigten oder Gesuchten, gibt es in Armenien nach Erkenntnissen des Auswartigen Amts nicht
(Auswartiges Amt vom 18.6.2008, S 9, BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan
vom 1.11.2007).

Verfassung und Gesetzte schreiben die Gleichberechtigung von Mdnnern und Frauen fest. Die Rolle der Frau in
Armenien ist gleichwohl von dem in der Bevoélkerung verankerten patriarchalischen Rollenverstéandnis gepragt. Es gibt
keine Hinweise auf geschlechtspezifische Verfolgung. Vergewaltigung -auch seitens des Ehepartners- wird strafrechtlich
konsequent verfolgt, sofern die angezeigt wird, was jedoch sehr selten der Fall ist. (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, S
10).

In Armenien ist ein breites Warenangebot in- und auslandischer Herkunft vorhanden. Trotz der Blockade durch die
Turkei und Aserbaidschan gelangen Lebensmittelimporte Uber Georgien und den Iran nach Armenien. Auch die
umfangreichen Hilfsprogramme tragen zur Verbesserung der Lebenssituation bei. Rund 100.000 Personen werden
noch vom World Food Programme der Vereinten Nationen versorgt.

Die Energieversorgung ist weitgehend in russischer Hand. Armenien ist abhangig von russischen Gaslieferungen tber
Georgien. Elektrizitdt steht ganzjahrig zur Verfigung. Immer mehr Haushalte werden an die Gasversorgung
angeschlossen. Leitungswasser steht dagegen, insbesondere in den Sommermonaten zwar taglich, aber meist nur
stundenweise zur Verfigung. In vielen Wohnungen wurden Wassertanks installiert. Im Rahmen eines Weltbank-
Projektes wird die Wasserversorgung in Eriwan rehabilitiert, Projekte anderer Geber konzentrieren sich auf weitere
Stadte und die Regionen. Auf dem Land erfolgt die Versorgung Uber eigene Brunnen, Gewasser oder Tankwagen.

Ein Teil der Bevolkerung ist allerdings finanziell nicht in der Lage, seine Versorgung mit den zum Leben notwendigen
Gutern ohne Unterstitzung durch internationale humanitare Organisationen sicherzustellen. Durch die traditionellen
Familienbande werden Versorgungsschwierigkeiten weitgehend Uberwunden. Ein Grof3teil der Bevélkerung wird
finanziell und durch Warensendungen durch Verwandte im Ausland unterstitzt.

Das gesetzlich festgeschriebene Existenzminimum betragt in Armenien (wie auch in Berg-Karabach) 25.000 Dram im
Monat (derzeit ca. 52 Euro). Das durchschnittliche Familieneinkommen ist gegenwartig nur schwer einzuschatzen. Aus
Veroffentlichungen der Presse war zu entnehmen, dass Staatsbedienstete je nach Funktion 30 - 200 US-Dollar
verdienen. Die anlasslich von Privatisierungen angegebenen Léhne in der Privatwirtschaft schwanken zwischen 20 und
500 US-Dollar fur Arbeiter und Angestellte, wobei die Mehrheit der Beschaftigten im unteren Bereich anzusiedeln ist.
Der Grof3teil der Armenier geht mehreren Erwerbstatigkeiten, dazu privaten Geschéaften und Gelegenheitsjobs nach
und ist Uberwiegend im privaten Dienstleistungsbereich tatig, da eine staatliche oder private Industrieproduktion
kaum vorhanden ist. Die dabei erzielten Einklnfte lassen sich schwer beziffern, da sowohl Arbeitgeber als auch
Arbeitnehmer die Betrage niedriger angeben, als sie tatsachlich sind, um Steuerzahlungen zu umgehen.

Die wirtschaftliche Lage flhrt nach wie vor dazu, dass viele Armenier das Land verlassen wollen. Der Migrationsdruck
halt an, da ein Angleichen des Lebensstandards an westeuropdisches Niveau trotz hoher Wirtschaftswachstumsraten
in Klrze nicht zu erwarten ist. Es sollen seit dem Zerfall der Sowjetunion bereits mindestens 600.000 Armenier ihr Land
verlassen haben. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Zahl der Emigranten noch wesentlich hdher liegt; eine
Schatzung geht von bis zu 1,9 Mio. Personen aus.

Die medizinische Versorgung ist in Armenien flachendeckend grundsatzlich gewahrleistet. Es kann davon ausgegangen
werden, dass alle gangigen Erkrankungen, ausgenommen etwa komplizierte Transplantationen, behandelbar sind
(BAA Staatendokumentation: Bericht FFM Armenien, Georgien, Aserbaidschan vom 1.11.2007)



Ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische Behandlung im Gesundheitswesen besteht. Das Gesetz regelt den
Umfang der kostenlosen ambulanten oder stationaren Behandlung bei bestimmten Krankheiten und Medikamenten,
sowie zusatzlich auch fur bestimmte sozial bedurftige Gruppen (inkl. Kinder, Flichtlinge, Invaliden u. a.) und gilt (auRer
bzgl. der Fluchtlinge) ausschlieBlich fir armenische Staatsangehorige. Die Einzelheiten werden jedes Jahr per Gesetz
festgelegt.

Im Staatshaushalt sind fur die medizinische Versorgung Mittel vorhanden, die auch kontinuierlich aufgestockt werden.
Die Betrage, die den Kliniken zur Verfiigung gestellt werden, reichen fir deren Betrieb und die Ausgabe von
Medikamenten gleichwohl nicht aus. Daher sind die Kliniken gezwungen, von den Patienten Geld zu nehmen. Da dies
ungesetzlich ist, erhalten die Patienten jedoch keine Rechnungen. Im Einzelfall kann deswegen Bereicherung seitens

des Klinikpersonals nicht ausgeschlossen werden - ist aber wohl nicht die Regel.

Es ist in der Bevolkerung bisher nicht allgemein bekannt, in welchen Fallen das Recht auf kostenlose Behandlung
besteht. Die entsprechenden Vorschriften werden de facto unter Verschluss gehalten. Sie sind zwar im Prinzip
offentlich, aber schwierig zu erhalten. Auch die Kliniken erhalten jeweils nur Auszlige aus den Vorschriften. In letzter
Zeit erschienen aber in der Presse Artikel mit Informationen Uber die kostenlose Behandlung, und immer mehr

Patienten bestehen erfolgreich auf ihrem Recht auf kostenlose Behandlung.

Es besteht die Moglichkeit, eine private Krankenversicherung abzuschlieBen. Der Grofteil der armenischen
Bevolkerung macht hiervon jedoch keinen Gebrauch, weil das Vertrauen fehlt. Nur wenige, in der Regel auslandische
Arbeitgeber schlieBen fir ihre Mitarbeiter Krankenversicherungen ab. Die Versicherungen arbeiten nur mit
bestimmten Kliniken zusammen, und trotz Versicherung sind noch inoffizielle Zuzahlungen seitens der Patienten
erforderlich.

Der Ausbildungsstand des medizinischen Personals ist zufriedenstellend. Die Ausstattung der Krankenhduser und das
technische Gerat ist zwar zum Teil mangelhaft, eine medizinische Grundversorgung ist gleichwohl gewahrleistet. Es
stehen in einzelnen klinischen Einrichtungen auch moderne Untersuchungsmethoden wie Ultraschall, Mammographie
und Computertomographie zur Verfiugung. Diese Gerdte stammen in der Regel aus Spenden humanitarer
Organisationen bzw. der armenischen Auslandsbevdlkerung (Diaspora) oder befinden sich in Privatkliniken. In der
Republik Armenien gibt es psychiatrischen Abteilungen in den Krankenhdusern. Fachpersonal steht zur Verfigung.

Problematisch ist die Verfigbarkeit der Medikamente: Es sind nicht immer dieselben Praparate vorhanden. Die
gangigen Medikamente sind in privaten und staatlichen Apotheken gegen entsprechende Bezahlung erhaltlich. Fir die
Einfuhr von Medikamenten ist eine Genehmigung durch das Gesundheitsministerium erforderlich. Viele Medikamente
werden in Armenien in guter Qualitat hergestellt und zu einem Bruchteil der in Deutschland geforderten Preise
verkauft. Importierte Medikamente, z. B. von Pharmafirmen wie Bayer (Deutschland), Gedeon Richter (Ungarn), Solvay
(Belgien), sind Uberall erhdltlich. Diese sind immer noch wesentlich billiger als identische Produkte derselben
Hersteller in Deutschland (Auswartiges Amt vom 02.02.2006, Seite 23f, dieselbe Quelle vom 20.3.2007, S 12 ).

Zur Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des armenischen Staates schildert das Auswartige Amt Berlin im genannten
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Armenien vom Februar 2006 Félle, in denen der
Staat nicht willens war, Schutz zu gewahren. In der Auskunft des Auswartigen Amtes Berlin an das VG Diisseldorf vom
8.6.2006, GZ. 508.516.80/44613 geht dieses jedoch nicht von einer generellen Schutzunwilligkeit und Schutzunfahigkeit
des armenischen Staates aus. USDOS berichtet im Country Report on Human Rights Practices 2006 vom Marz 2007 von
Modernisierungen innerhalb des Polizeiapparates, berichtet jedoch ebenfalls Uber Falle, in denen der Staat nicht den
erforderlichen Schutz bot. Im Bericht des Auswartigen Amtes (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom Marz
2007, wird berichtet, dass in jlingerer Zeit keine von staatlicher Seite geduldeten Repressalien Dritter beobachtet
wurden. Im jungsten Bericht rdaumt das Auswartige Amt wiederum ein, dass im Rahmen von Demonstrationen
oppositioneller Gruppen die Ordnungskrafte gegen Ubergriffe auf die Demonstranten nicht energisch genug
vorgingen. Ubereinstimmend wird in den Quellen die kursierende Korruption als ein erhebliches Problem genannt. Im
Rahmen der genannten FFM, an der das entscheidende Senatsmitglied teilnahm konnte festgestellt werden, dass nicht
davon ausgegangen werden kann, dass in Armenien seitens der Sicherheitsbehdrden ein genereller Unwille herrscht,
Schutz zu gewahren. Die Fahigkeit, Schutz zu gewahren ist grundsatzlich gegeben.

Gegen Verfehlungen staatlicher Organe existiert ein breites Spektrum an Rechtsschutz- und
Beschwerdemoglichkeiten. Auch hier kann nicht per se festgestellt werden, dass diese Rechtsbehelfe generell



ineffektiv sind. Das armenische Rechtssystem kennt das Rechtsinstitut der Verfahrenshilfe (Bericht FFM vom
1.11.2007). Der Ombudsmann, welcher zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage beitrug, geniel3t das Vertrauen
der Bevolkerung (Auswartiges Amt vom 18.6.2008, Seiten 12)

Die offentliche Sicherheit ist gegeben.

Die Stellung eines Asylantrages im Ausland ist nicht strafbar. Ruckkehrer werden nach Ankunft in Armenien in die
Gesellschaft integriert und nutzen haufig die erworbenen Deutschkenntnisse bzw. ihre in Deutschland geknUpften
Kontakte. Sie haben Zugang zu allen Berufsgruppen (auch Staatsdienst). Wegen der steigenden Auswandererzahlen
haben sie relativ gute Chancen, Arbeit zu finden. Die Schweiz und Danemark bieten unterschiedliche
Riackkehrerprogramme fur aus diesen Landern freiwillig ausreisende Armenier an. Auf der Homepage
www.backtoarmenia.com informiert die Armenische Migrationsagentur Rick-kehrer Uber ihre Moglichkeiten.

In Bezug auf die Einhaltung internationaler Normen im Rahmen von Wahlen in Armenien wird auf das in der
Beschwerdeverhandlung erérterte Quellenmaterial verwiesen, woraus ersichtlich ist, dass sich Berichte uber
UnregelmaRigkeiten sich in der dem genannten Quellenmaterial ersichtlichen Umfang auf Vorfalle auBerhalb der
Wahllokale bzw. nach der Stimmabgabe beziehen.

4. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF mit dem (allenfalls ehemaligen) Leiter der 6. Abteilung des
Innenministeriums verheiratet war, weshalb auch nicht festgestellt werden kann, dass sie aus diesen behaupteten
Umstand die von ihr vorgebrachten Probleme hatte.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass die BF zu den von ihr geschilderten Wahlmanipulationen aufgefordert
worden ware und aufgrund ihrer Weigerung die von ihr beschriebenen Probleme erhalten hatte.

Es kann nicht ebenso nicht festgestellt werden, dass die BF an einer Krankheit handelt, die in Armenien nicht
behandelbar ware bzw der BF das armenische Gesundheitssystem nicht zuganglich ware.

Weitere Ausreisegrunde und/oder Ruckkehrhindernisse kamen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht hervor.

5. Beweiswurdigung
5.1.zu 1. (Verfahrensgang)

Der bisherige Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden und im Verfahren unbeanstandeten
Aktenlage fest.

5.2.. zu 2. (Beschwerdefihrerin)

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben -vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat- sich aus
seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben, sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels, sowie
aufgrund widerspruchlicher Angaben zur Person im Verlaufe des Verfahrens konnte die Identitdt der
Beschwerdefiihrerin nicht festgestellt werden. Soweit die BF namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die
Feststellung wert, dass dies lediglich ihrer Identifizierung als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der
Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des § 38 AVG bedeutet.Mangels Vorlage eines unbedenklichen
nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels, sowie aufgrund widerspruchlicher Angaben zur
Person im Verlaufe des Verfahrens konnte die Identitat der Beschwerdeflihrerin nicht festgestellt werden. Soweit die
BF namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich ihrer Identifizierung als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung im Sinne des
Paragraph 38, AVG bedeutet.

5.3.zu 3. (Lage im Herkunftsstaat)

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den in Punkt 3 genannten
Quellen.

Soweit aus Quellen alteren Datums zitiert wurde, geben jlingere, ebenfalls zitierte Quellen das gleiche Bild wieder bzw.
dienen diese Quellen alteren Datums der chronologischen Schilderung alsylrelevanter Ereignisse, woflr die Zitierung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

dieser alteren Quellen erforderlich war.

Zur Auswahl der Quellen wird angefuhrt, dass sich der Asylgerichtshof einer ausgewogenen Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges bediente, um sich so ein méglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der
Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates Uber den berichtet wird zur
Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtckhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die auslandische
Regierungen verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen
Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme
weder fUr den potentiellen Verfolgerstaat, noch fir die behauptetermalBen Verfolgten unterstellt werden kann.
Hingegen findet sich  hinsichtlich  der  Uberlegungen zur diplomatischen  Zurlickhaltung  bei
Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen
Ursprunges.

Bei Beriicksichtigung der soeben angefiihrten Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen unter
Berlcksichtigung der Natur der Quelle und der Intention derer Verfasser wird angefihrt, dass diese in den
wesentlichen Punkten hinsichtlich ihres objektiven Aussagekerns grundsatzlich tGbereinstimmen. Der Asylgerichtshof
konnte sich daher bei der Feststellung des Ermittlungsergebnisses auf die streckenweise wortliche Zitierung dieser
Quellen beschranken.

Die im Bescheid getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berucksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.

5.4 zu 4. (behauptete Ausreisegriinde)

Grundsatzlich ist anzuflhren, dass die vom BAA vorgenommene Beweiswlrdigung -Vorbehaltlich der noch zu
tatigenden Uberlegungen zu den Ausfiihrungen des BAA, das Vorbringen sei vage und allgemein gehalten- im
erstinstanzlichen Bescheid dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im
Rahmen der freien Beweiswurdigung in sich schlissig und stimmig

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des ¢sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prufung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu

begrinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,

Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
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ausreisekausale Vorbringen im dargestellten Ausmal3 als nicht glaubhaft qualifiziert. Der Asylgerichtshof schlief3t sich
daher diesen beweiswurdigenden Argumenten unter der Darstellung der nachfolgenden Erwagungen an:

Wenn das BAA anfuhrt, das Vorbringen sei vage und allgemein gehalten wird angefihrt, dass es hier weiterer
Ausfuhrungen bedurft hatte, welche darlegen, inwieweit sich das Vorbringen bzw. welche Teile hieraus sich als vage
und allgemein gehalten darstellen bzw. an welchen Parametern das BAA die Ausfuhrungen der BF prufte und so zu der
getroffenen Wertung kam. Mangels dieser Ausfuhrungen ist das Vorbringen des BAA, das Vorbringen sie vage und
allgemein gehalten nicht nachvollziehbar und daher zur Beweiswurdigung nicht geeignet.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch davon auszugehen, dass auch die so verbleibende Beweiswurdigung des BAA -auch
wenn diese wortkarg und spartanisch kurz gehalten wurde- tragfahig ist, um das Vorbringen zum ausreisekausalen
Sachverhalt als unglaubwtrdig zu bezeichnen.

Auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung und dem vom erkennenden Gericht vorgenommen
Ermittlungsverfahren ergaben sich keine weiteren Hinweise, welche geeignet waren, die Schlussfolgerung des
Bundesasylamtes, das Vorbringen der BF in Bezug auf den ausreisekausalen Sachverhalt erweise sich als
unglaubwdrdig, zu erschittern.

Zu den widersprichlichen Angaben in Bezug auf den Verbleib des Reisepasses wird angefuhrt, dass auch das
nunmehrige Vorbringen der BF, sie ware mit dem Reisepass der Freundin gereist, keine Beseitigung des
widerspriichlichen Angaben vor dem BAA darstellt, sondern hierin offensichtlich in Reaktion auf die erstinstanzliche
Beweiswirdigung von der BF ein weiteres zu den erstinstanzlichen Angaben widersprichliches Vorbringen erstattet

wurde.

Ebenso war die BF nicht in der Lage, schlissig darzulegen, warum sie offenkundig bei der ersten Mdoglichkeit, ihre
Ausreisegriinde wahrheitsgemall darzulegen, namlich im Rahmen der Befragung vom 13.5.2003 falsche Angaben
machte. lhre diesbezlglichen Erkldrungsversuche vermdégen keinesfalls zu Uberzeugen, zumal sie nicht einmal
ansatzweise schilderte, welche Situation sie am GUP Marchegg vorgefunden haben will, die sie daran gehindert hatte,
vor den Behdrden jenes Staates den sie aufgrund der dort erfolgten Asylantragstellung offensichtlich als tauglich
ansieht, um ihr Schutz zu gewahren, wahrheitsgemaR ihre Ausreisegriinde dazulegen. Ebenso geht aus der von der BF
geschilderten Reisebewegungen hervor, dass sie bereits Uber eine gewisse Erfahrung im Kontakt mit den Fremden-
und Migrationsbehdérden bzw. der die Ein- und Ausreise kontrollierenden Dienststellen westeuropaischer Staaten
verfligt, sodass flr sie deren Vorgangsweise vorhersehbar war und ihr Vorbringen daher ins Leer geht.

Auch wird darauf hingewiesen, dass die BF nicht in der Lage war, die Vorgange im Wahllokal vor dem erkennenden
Gericht schlissig und widerspruchsfrei zu schildern. So gab sie etwa zum einen an, die Wahlzettel hatten auf ihren
Namen ausgeflllt werden sollen, um nach entsprechenden Vorhalt, dass in Armenien das Wahlrecht geheim
auszulben ist, anzugeben, die BF hatte unterschreiben sollen und dies wiederum dahingehend zu korrigieren, sie
hatte den Namen des Kandidaten ankreuzen mussen. Ebenso gab die BF beim BAA an, sie hatte mehrere Wahlzettel
bekommen, im Rahmen der Beschwerdeverhandlung gab sie an, es waren zwei gewesen. Da kein Umstand ersichtlich
ist, welcher die BF daran gehindert hatte, auch beim BAA schon anzugeben, dass es zwei Wahlzettel gewesen sein
sollten, ist davon auszugehen, dass sie dort den Eindruck vermitteln wollte, man hatte ihr eine gréRere Anzahl von
Wahlzetteln (jedenfalls mehr als zwei) Ubergeben, was jedoch im Widerspruch zu den Angaben vor dem erkennenden
Gericht steht.

Letztlich ist zu den Angaben zu den Vorfallen in der Wahlzelle darauf hinzuweisen, dass diese schon aufgrund der
schlUssigen und widerspruchsfreien Ausfihrungen von Dr. A. zu diesem Punkt sich als nicht glaubwurdig darstellten.

Die Angaben der BF, sie hatte aufgrund der von ihr geschilderten Ehescheidung Probleme ist anzufiihren, dass diese
Angaben schon aufgrund des Umstandes, dass sie diese nicht zum ehestmaoglichen Zeitpunkt, ndmlich am 13.5.2003
schilderte, nicht glaubwirdig sind. Auch ist in diesem Zusammenhang auf das Erhebungsergebnis von Dr. A.
hinzuweisen, wonach die von der BF behauptete ranghohe Stellung des behauptetermallen geschiedenen Gatten nicht
verifiziert werden konnte.

Wenn der BVF das Rechercheergebnis anzweifelt, weil hierin die Recherchemethode von Dr. A. nicht genannt wurden
ist anzufthren, dass dieser Uber ein sehr hohes und im Verfahren einsehbares und nicht angezweifeltes
Qualifikationsprofil verfigt, sodass davon auszugehen ist, dass schon diese hohe Qualifikation dafur burgt, dass Dr. A.



in der Lage ist, derartige Recherchen in Armenien durchzufihren und dessen Auskinfte auch dann als unbedenklich
zu qualifizieren sind, wenn als Quelle seine Recherchetatigkeit per se genannt wird. Auch ist darauf hinzuweisen, dass
Dr. A. am Ausgang des Verfahrens, in welche Richtung auch immer Uber kein rechtliches oder sonstiges Interesse
verfugt. Ebenso hatten falsche Auskinfte fur ihn straf- und zivilrechtliche Konsequenzen. Das genau Gegenteil trifft
jedoch auf die BF zu: diese hat am fur die erwinschten Verfahren ein besonderes rechtliches Interesse und treffen in
der Regel auf sie auch die genannten rechtlichen Konsequenzen im Falle falscher Angaben zu den Ausreisegriinden
nicht zu.

Erganzend sei auch darauf hingewiesen, dass Dr. A. in einer Mehrzahl von Fallen mit Recherchen beauftragt wurde
und sich seine Ermittlungsergebnisse in keinem Fall im Nachhinein als falsch herausstellten.

Wenn der BFV den Antrag stellt, in Bezug auf den Wohnort des behauptetermalRen ehemaligen Gatten der BF mdge in
das Wahlerregister Einsicht genommen werden, so wird darauf hingewiesen, dass eine solche Einsichtnahme nichts
Uber den tatsachlichen Aufenthaltsort aussagt und daher in Bezug auf das Vorbringen der BF blo3 untergeordnete
Bedeutung zukommt. Auch sei darauf hingewiesen, dass sich aus einer Einsicht in das Wahlerregister nicht ergab, dass
die BF an der von ihr angegebenen Adresse gemeldet war. Selbst wenn dies auf den behauptetermalBen ehemaligen
Gatten der BF der Fall sein sollte, lasst sich hieraus nichts gewinnen, weil dies blo3 bescheinigen wirde, dass die BF
und der angebliche ehemalige Gatte an verschiedenen Adresse gemeldet waren.

Auch wenn der BF zu diesem Beweisthema die nochmalige Befragung der BF beantragt, wird festgestellt, dass in der
Stellungnahme nicht angefihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen
persoénlichen Einvernahme (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen
wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des § 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) -
konkret an entscheidungsrelevantem und zu bericksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen,
insbesondere, womit er die aufgetretenen und fir die Entscheidung maRgeblichen Widerspriche und
Unplausibilitaten, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grinde fuhrten, aufzukldren beabsichtige.
So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was seine ergdnzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte dandern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, weshalb ein solche unterbleiben
kann.Auch wenn der BF zu diesem Beweisthema die nochmalige Befragung der BF beantragt, wird festgestellt, dass in
der Stellungnahme nicht angeflhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen
persénlichen Einvernahme (das in diesen Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen
wurde in entsprechenden Niederschriften, denen die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt,
festgehalten) - konkret an entscheidungsrelevantem und zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen
hatte kdnnen, insbesondere, womit er die aufgetretenen und fur die Entscheidung maRgeblichen Widerspriche und
Unplausibilitaten, die zur Nichtglaubhaftmachung seiner ausreisekausalen Grinde fuhrten, aufzukldren beabsichtige.
So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was seine ergdnzende Einvernahme an diesen Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, weshalb ein solche unterbleiben
kann.

Zum Vorbringen, die BF sei nicht (mehr) armenische Staatsburgerin, wird darauf hingewiesen, dass eine Einsichtnahme
in eine englischsprachige Arbeitsibersetzung des armenischen Staatsburgerschaftsgesetzes

(http://www.legislationline.org/topics/country/ 45/topic/2) keine Bestimmung zum Vorschein brachte, woraus
derartiges ableitbar wdare. Auch wurde vom BFV keine solche Bestimmung genannt. Letztlich ist auch darauf
hinzuweisen, dass die BF unter der von ihr behaupteten Identitat im armenischen Wahlerregister aufscheint und in
Armenien nach wie vor gemeldet ist, weshalb der Einwand des BFV und auch die daraus gezogenen
Schlussfolgerungen, insbesondere in Bezug auf den fehlenden Zugang zu Sozialleistungen und zu medizinischer
Versorgung ins Leere gehen.

Im gegenstandlichen Fall war auch auf die Mitwirkung der Asylwerberin im Verfahren Bedacht zu nehmen (88 15, 18
Abs 2 AsylG 2005) und im Rahmen der Beweiswurdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung -
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zu berucksichtigen (FeBBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VWGH). Wenn es
sich um einen der personlichen Sphéare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwWGH 14.2.2002,
99/18/0199 ual, gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH
15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch
VWGH  24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und
Offenlegungspflicht der Partei in dem MaRe hoher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmadglichkeiten geringer wird. Tritt in
solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die
Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VWGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).Im gegenstandlichen
Fall war auch auf die Mitwirkung der Asylwerberin im Verfahren Bedacht zu nehmen (Paragraphen 15, 18, Absatz 2,
AsylG 2005) und im Rahmen der Beweiswiirdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu
berucksichtigen (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwWGH). Wenn es
sich um einen der personlichen Sphéare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre familidare [VwGH 14.2.2002,
99/18/0199 ual, gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH
15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279). Wenn Sachverhaltselemente im Ausland ihre Wurzeln haben, ist die Mitwirkungspflicht und
Offenlegungspflicht der Partei in dem Mal3e hoéher, als die Pflicht der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des
Sachverhaltes wegen des Fehlens der ihr sonst zu Gebote stehenden Ermittlungsmaoglichkeiten geringer wird. Tritt in
solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fur die
Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte beizuschaffen (VwGH 12.07.1990, Zahl 89/16/0069).

Dabei darf in diesem Zusammenhang aber nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines
Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz abgefiihrt wird, die Anforderungen an einen Asylwerber insbesondere bei der
Beschaffung von Bescheinigungsmitteln auf Grund von fluchttypischen Sachzwangen nicht Gberzogen werden durfen.
Dennoch sieht der das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende § 18 Asylgesetz 2005 keine Beweis-
bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdeflhrers vor, sondern leuchtet aus den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf
hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts,
insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG,
folgt. Eine Uber 88 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon
die Judikatur zu § 28 AsylG 1997, VwWGH 14.12.2000, Zahl2000/20/0494).Dabei darf in diesem Zusammenhang aber
nicht Ubersehen werden, dass auf Grund der Spezifika eines Asylverfahrens, unbeschadet dessen, dass es als
antragsgebundenes Verwaltungsverfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz abgefihrt wird, die
Anforderungen an einen Asylwerber insbesondere bei der Beschaffung von Bescheinigungsmitteln auf Grund von
fluchttypischen Sachzwdngen nicht Uberzogen werden dirfen. Dennoch sieht der das asylrechtliche
Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 18, Asylgesetz 2005 keine Beweis- bzw.
Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefihrers vor, sondern leuchtet aus den erlduternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf
hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts,
insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz
2 AVG, folgt. Eine Uber Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 18,
Asylgesetz nicht vergleiche schon die Judikatur zu Paragraph 28, AsylG 1997, VWGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Im gegenstandlichen Fall bescheinigte die BF lediglich ihren Gesundheitszustand. Die Vorlage weiterer
Bescheinigungsmittel, etwa zur Identitdt, zur behaupteten Scheidung, etc. unterblieb zur Ganze, obwohl nicht
ersichtlich ist, dass dies der BF bei entsprechendem Engagement nicht moglich gewesen ware, zumal sie immer wieder
auf existierende Kontaktpersonen (Nachbarn, Bekannte) in Armenien hinwies.

Im Lichte der unterlassenen Vorlage unbedenklicher Bescheinigungsmittel sind abseits der nationalen Rechtsprechung
dazu auch die europarechtlichen Vorgaben von Bedeutung. So normiert die - nicht direkt anwendbare - Statusrichtlinie
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2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 als Ausfluss der Staatenpraxis in deren Artikel 4 Absatz 1 und 5 Folgendes:
"Wenden die Mitgliedstaaten den in Absatz 1 Satz 1 genannten Grundsatz an, wonach der Antragsteller seinen Antrag
auf internationalen Schutz begrinden muss, und fehlen fir Aussagen des Antragstellers Unterlagen oder sonstige
Beweise, so bedtrfen diese Aussagen keines Nachweises, wenn

a) der Antragsteller sich offenkundig bemuht hat, seinen Antrag zu substanziieren;

b) alle dem Antragsteller verfiigbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fir das Fehlen anderer
relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde;

c) festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall
relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen;

d) der Antragsteller internationalen Schutz zum fruhest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn, er kann gute
Grunde dafur vorbringen, dass dies nicht moglich war;

e) die generelle Glaubwurdigkeit des Antragstellers festgestellt worden ist."

Wendet man im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung diese sekundarrechtliche Norm auf das gegenstandliche
Verfahren an, so fuhrt auch dies nicht zum Verzicht auf die Beischaffung von Bescheinigungsmitteln seitens des
Beschwerdefiihrers, zumal nicht festgestellt werden kann, dass sich der Antragsteller offenkundig bemuhte seinen
Antrag zu substanziieren. Weiters konnte die generelle Glaubwuirdigkeit des Antragstellers im Verfahren nicht
festgestellt werden. Keinesfalls konnte festgestellt werden, dass die Aussagen des Antragstellers kohdrent und
plausibel sind und zu den fur seinen Fall relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch
stehen.

Im gegenstandlichen Fall ist daher festzustellen, dass der BF auch aus europarechtlicher sicht die Glaubhaftmachung
des behauptetermal3en ausreisekausalen Sachverhaltes nicht gelang, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass die
Aussagen der BF kohdrent und plausibel sind und zu den fur ihren Fall relevanten besonderen und allgemeinen
Informationen nicht in Widerspruch stehen und sie aufgrund der mangelnden Glaubwirdigkeit des Vorbringens auch
den geforderten Nachweis nicht erbrachte.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich das Vorbringen
des Beschwerdeflihrers zu seinen Ausreisegriinden bzw. zu bestehenden Rickkehrhindernissen als unglaubwirdig
darstellt und daher den weiteren Erwagungen nicht zu Grunde gelegt werden kann.

Da sich auch aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Hinweise auf das Bestehen einer relevanten Gefahr des Beschwerdeflihrers im Falle einer Ruckkehr nach Belarus
ergaben, kénnen solche nicht festgestellt werden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1.1. Zustandigkeitréomisch zwei.1.1. Zustandigkeit

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 1323, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptsttickes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhadngige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :;; Am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhdngige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufthren.
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Gem. § 75 (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF sind am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe der geltenden Bestimmungen
weiterzufUhren:Gem. Paragraph 75, (7) Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100 idgF sind
am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MafRgabe der

geltenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Im Rahmen der Interpretation des &8 75 (7) ist mit einer Anhdangigkeit der Verfahren beim Unabhéangigen
Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen (vgl. Art. 151 Abs. 39 Z.1 B-VG). Der in der genannten
Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten Bestimmung des B-
VG zu lesen.Im Rahmen der Interpretation des Paragraph 75, (7) ist mit einer Anhangigkeit der Verfahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat mit 30.6.2008 auszugehen vergleiche Artikel 151, Absatz 39, Ziffer eins, B-VG). Der in
der genannten Ubergangsbestimmung genannte 1. Juli 2008 ist im Sinne der im oa. Klammerausdruck genannten

Bestimmung des B-VG zu lesen.
Aus den oa. Bestimmungen ergibt sich die nunmehrige Zustandigkeit des AsyIGH.
[1.1.2. Entscheidung im Senatrémisch zwei.1.2. Entscheidung im Senat

2. Gemal § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idFBGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet

der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Aufgrund der oben zitierten Bestimmung ist Uber die gegenstandliche Beschwerde im Senat zu entscheiden.
I1.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.1.3. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gem. 8§ 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuladssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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Gem. 8 73 (1) Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) tritt dieses Gesetz mit der Mal3gabe des 8 75 (1) leg. cit
in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu
Ende zu fuhren sind.Gem. Paragraph 73, (1) Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG
2005) tritt dieses Gesetz mit der Maldgabe des Paragraph 75, (1) leg. cit in Kraft, wonach alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren sind.

§8 75 Abs. 1 idFBGBI | 29/2009 lautet:Paragraph 75, Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus
2009, lautet:

(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997mit der
Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurtickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt.(1) Alle am 31. Dezember 2005 anhadngigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997mit der Maligabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim
Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
mit der Mal3gabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass
die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder
eine Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt.

Im gegenstandlichen Fall waren die Verfahren am 31.12.2005 anhangig. Ebenso hat das Bundesasylamt vor dem
1.4.2009 entschieden, weshalb gegensténdliches Verfahren gem. den Ubergangsbestimmungen nach den
Bestimmungen des Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004 zu Ende zu fihren war, dessen § 44
(1) mit der MaBgabe des Abs. 3 leg. cit. anordnet, dass Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fuhren und die in 8 44m gegenstandlichen Fall waren die Verfahren am
31.12.2005 anhangig. Ebenso hat das Bundesasylamt vor dem 1.4.2009 entschieden, weshalb gegenstandliches
Verfahren gem. den Ubergangsbestimmungen nach den Bestimmungen des Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, zu Ende zu fihren war, dessen Paragraph 44,
(1) mit der MaRgabe des Absatz 3, leg. cit. anordnet, dass Verfahren tGber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die
bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus
1997, in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fihren und die in
Paragraph 44

(3) genannten Bestimmungen anzuwenden sind.

Das hier anhangige Verfahren ist daher nach den Bestimmungen des AsylG 1997 BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung
des Bundesgesetztes BGBI | Nr. 126/2002 zu fihren, wobei die in § 44 (3) Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF, BGBI.
I Nr. 129/2004 genannten Bestimmungen anzuwenden sind, weshalb vom Bundesasylamt aufgrund der Erlassung des
Bescheides nach dem 30.4.2004, jedoch vor dem vor dem 1.4.2009 die Ausweisung gem. § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. |
Nr. 76/1997 idF, BGBI. | Nr. 129/2004zu verfigen hatteDas hier anhangige Verfahren ist daher nach den
Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, zu fuhren, wobei die in Paragraph 44, (3) Asylgesetz 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2004, genannten
Bestimmungen anzuwenden sind, weshalb vom Bundesasylamt aufgrund der Erlassung des Bescheides nach dem
30.4.2004, jedoch vor dem vor dem 1.4.2009 die Ausweisung gem. Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idF, BGBI. rémisch eins Nr. 129/2004zu verflgen hatte.

I1.1.4. Verweise, Wiederholungenrémisch zwei.1.4. Verweise, Wiederholungen

I1.1.4.1. Das erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auRer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wirdcémisch zwei.1.4.1. Das
erkennende ist Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) zu
verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

I1.L1.4.2. Ebenso ist es nicht unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehérde wortlich
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wiederzugeben. Es widerspricht aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von
Entscheidungen eines (insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung
und rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fur die bekampfte Entscheidung maf3geblichen Erwagungen mussen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichtshof moglich ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).romisch zwei.1.4.2. Ebenso ist es nicht
unzulassig, Teile der Begrindung der Bescheide der Verwaltungsbehoérde wortlich wiederzugeben. Es widerspricht
aber grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begrindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung mal3geblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof méglich
ist (Erk. d. VfGH v. 7.11.2008, U67/08-9 mwN).

Im Lichte der oa. Judikatur wiederholte das erkennende Gericht die Ausfihrungen des Bundesasylamtes wortlich
I.2. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asykdmisch zwei.2. Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Asyl

GemaR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1
Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt. GemaR Paragraph 7, AsylG hat die
Behorde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit @ 4 AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (§ 5
AsylG) zurlckzuweisen. Ebenso liegen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine
Asylausschlussgrinde vor.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (Paragraph 4, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlUckzuweisen. Ebenso liegen bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht
mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (z.B. VwWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom
14.10.1998. ZI.98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Grinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes befindet.
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Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwdurdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass
die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung einnimmt (vgl. VWGH v. 20.6.1990, ZI.90/01/0041).Wie im gegenstandlichen Fall bereits in der
Beweiswurdigung ausfuhrlich erdrtert wurde, war dem Vorbringen des Beschwerdefihrers zum behaupteten
Ausreisegrund insgesamt die Glaubwurdigkeit abzusprechen, weshalb die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von
vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle betont, dass die Glaubwurdigkeit des Vorbringens die
zentrale Rolle fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Asylgewdhrung einnimmt vergleiche VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegenstandlichen Fall erachtet das erkennende Gericht im dem im Rahmen der Beweiswurdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom Beschwerdefuhrer behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung
der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden konnen, und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht naher zu beurteilen (YwGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

II.3. Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaatréomisch zwei.3. Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat

Gem. 8 8 Abs 1 AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen,
ob eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zulassig ist; diese Entscheidung ist
mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 hat die Behdrde im Falle
einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen festzustellen, ob eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist; diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.

8§ 8 AsylG 1997 beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 1997 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aulRer Kraft
getreten. Am 1.1.2006 ist gemaR § 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemaR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nur 50
FPG. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht,
lasst sich insoweit auch auf§ 50 FPG Ubertragen.GemaR Artikel 5, Paragraph eins, des Fremdenrechtspakets
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auRer Kraft getreten. Am 1.1.2006 ist
gemal Paragraph 126, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (Artikel 3, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus
2005,; in der Folge: FPG) das FPG in Kraft getreten. Gemal Paragraph 124, Absatz 2, FPG treten, soweit in anderen
Bundesgesetzen auf Bestimmungen des FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des
FPG. Demnach ist die Verweisung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auf Paragraph 57, FrG nunmehr auf die
"entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen und das ist nun Paragraph 50, FPG. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf Paragraph 57, FrG bezieht, lasst sich insoweit
auch auf Paragraph 50, FPG Ubertragen.

Die Zurtckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (8§ 8 Abs 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
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ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm 8 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inlandische FluchtalternativeDie Zurlickweisung, die Hinderung an der
Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz
eins, FPG) bzw. dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der GFK in
Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 2, FPG und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG), es sei denn, es bestehe eine
inlandische Fluchtalternative.

Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd§ 50 Abs 2 FPG bereits unter Punkt I1.2.5. gepriift und ausgeschlossen.
In Bezug auf § 50Im gegenstandlichen Fall wurde Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG bereits unter Punkt
rémisch zwei.2.5. geprift und ausgeschlossen. In Bezug auf Paragraph 50

(1) leg cit. wird Folgendes ausgefuhrt:
Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegentiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaR festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrlcken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen
Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRle Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal’ festgehaltenen
Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrlcken."

Wahrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die Todesstrafe als
vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:
"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grofl3e kérperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen,
um sie fur eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen
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Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung
beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer
anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren ausdrtcklichem oder
stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich
lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groRRe kdrperliche oder
seelische Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie fUr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art
von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des &ffentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung oder mit deren
ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen
oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind
(Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der Folter
zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung die Zufigung einer Demutigung oder Entwlrdigung von besonderem Grad zu
verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich im
Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthéalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch
Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fir viele:Eine
aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat
des Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs
fallen. Als Ausgleich fur diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der
EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales
Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering,
EuGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstdnde im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers zu
berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir
diesen weiten Prufungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die



Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser
Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des
Vertragstaates fur einen méglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex
"Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex:

"Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden,
4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstiitzende Leistungen
nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against
Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich
kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische
od. sonst. unterstltzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fur
mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden auRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flhren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St. Kitts-
Fall")}.Nur unter aul3erordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fiihren {EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964 ("St.
Kitts-Fall")}.

Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdeflihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden.Gem. der Judikatur des EGMR muss der Beschwerdefiihrer die erhebliche Wahrscheinlichkeit
einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schliissig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 -
Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise
geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.

Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg.
Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich moglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).Rein spekulative Befurchtungen reichen
ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich),
wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom
17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfihrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich-
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwGH
14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601) oder finanzielle (vgl
VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl
auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhthte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002,
2002/18/0279).Wenn es sich um einen der persoénlichen Sphare der Partei zugehérigen Umstand handelt (zB ihre
familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601)
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oder finanzielle vergleiche VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht amtswegig
Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des
Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass
im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit
zu rechnen wadre, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in § 50 Abs. 1 FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,95/21/0294)Voraussetzung flur das
Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest
gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter vorliegt oder dass im Heimatstaat
des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware,
dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in Paragraph 50, Absatz eins, FPG
umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380) damit
rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Gber die bloRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit
von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkul
nicht erreicht, scheidet die Gewahrung von subsididarem Schutz somit aus.

Hinweise auf das sonstige Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls
nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis
auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das sonstige
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige Elementarereignisse) liegen ebenfalls nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Bertiicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Artikel 2, und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates drs BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet
das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.Aufgrund der Ausgestaltung des
Strafrechts des Herkunftsstaates drs BF (die Todesstrafe wurde abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im
Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
nicht festgestellt werden, dass fur die Beschwerdefuhrerin als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin in manchen Bereichen als
problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des
UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter § 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist Auch wenn sich die Lage der
Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin in manchen Bereichen als problematisch darstellt, kann
nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechts-verletzungen (iSd VfSlg 13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
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vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon
alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen muss, von einem unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls
kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 50 FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werdenAus der sonstigen
allgemeinen Lage kann ebenfalls bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls kein Hinweis auf das
Bestehen eines unter Paragraph 50, FPG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des Beschwerdeflhrers begrindete Ruckkehrhindernisse kénnen bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Situation der Beschwerdeflhrerin wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verflgt. Bei der Beschwerdefihrerin handelt es sich um eine arbeitsfahige Frau
mittleren Alters, welche, wie aus dem Akteninhalt ersichtlich, auch in Osterreich ihre Arbeitsfahigkeit unter Beweis
stellte. Auch stammt die BeschwerdefUhrerin aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die Beschwerdefuhrerin keinen Personenkreis an, von welchem
anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage schutzbedUrftiger darstellt als die Ubrige
Bevolkerung, welche ebenfalls flr ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Ebenso steht es dem BF frei, eine
Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten . Darlber hinaus ergibt sich aus dem Vorbringen der BF, dass sie
in Armenien Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfligt, welcher sie bereits in der Vergangenheit unterstitzte
sodass davon auszugehen ist, dass sie im Falle einer Rickkehr ein unterstitzungswillige und -fahiges Umfeld vorfindet.
Ebenso steht es der BF frei, sich Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen oder sich an eine der zahlreich vorahandenen
NGOs ( Ein Auflistung ist etwa auf der Offentlich zuganglichen und notorisch bekannten Hompage
http://www.devdir.org /files/Armenia.PDF ersichtlich) oder die Migrationsagentur wenden.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist jedenfalls davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer
Rickkehr nach Armenien in der Lage ist, seine dringendsten Lebensbedirfnisse zu befriedigen und nicht Uber
anfangliche Schwierigkeiten hinaus in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Status- bzw- Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutsche Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlieR3t:

"Nach den Ausfuhrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fur die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Notwendige erlangen kénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdéren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.
Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). MaR3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fluchtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wiirde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verfligung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu4: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06
Soweit die BF ihren Gesundheitszustand thematisiert wird Folgendes erwogen:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte.Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maBgeblich ist, eine Uberstellung nach Armenien nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jlingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI:B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wdirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrt der VfGH aus, das sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Juingste Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff,
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Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.Jingste Rechtsprechung des EGMR (N
vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung besteht.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu8 30 AsylG); dabei sind die von den Asylbehdrden festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Priifung der Transportfihigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG); dabei sind die von den Asylbehdérden festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat
als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Transportfahigkeit"
handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag
die Verursachung von uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.MaRgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands zumeist aul3er Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung
von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdefiihrer keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande oder
Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Armenien
belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes. Aus der Aktenlage
sind keine Hinweise auf das Vorliegen (schwerer) Erkrankungen ersichtlich.

Gerade zur vom BF vorgebrachten Behandlungsbedurftigkeit aufgrund des psychischen Zustandes wird Folgendes

erwogen:

Wie bereits erwahnt, geht in seiner standigen Judikatur der EGMR allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet (vgl
far mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and
Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Wie bereits erwahnt, geht in seiner
standigen Judikatur der EGMR allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende
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Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet vergleiche fir mehrere. z. B. Urteil vom
2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964, oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder
S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Wie bereits erwahnt wurde, kann nur unter aullerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die
Entscheidung, den Fremden aulRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flihren.Wie bereits erwahnt
wurde, kann nur unter aulRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren.

Im Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR aul3erordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstande im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in GroRbritannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewohnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzuldssig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).Im
Zusammenhang mit einer Erkrankung des Beschwerdefihrers nahm der EGMR auBerordentliche, ausnahmsweise
vorliegende Umstadnde im "St. Kitts-Fall" an. Im Mai 1997 hatte der EGMR die Abschiebung eines HIV-infizierten
Drogenhandlers, welcher laut medizinischen Erkenntnissen auch in Grol3britannien bei entsprechender Behandlung
nur mehr ca. 8 - 14 Monate zu leben gehabt hatte und sich somit im fortgeschrittenen Krankheitsstadium befand, aus
Grol3britannien auf seine Heimatinsel St. Kitts/kleine Antillen (Karibik) als "unmenschliche Behandlung" im Sinne des
Artikel 3, der Europdischen Menschenrechtskonvention angesehen. Die im zitierten Erkenntnis beschriebene
auBergewodhnliche, exzeptionale Notlage ( er hatte dort keinen Zugang zu medizinischer Versorgung und Betreuung,
nicht einmal zu einem Pflegebett gehabt hatte und ware so qualvollst, einsam und in extremer Armut gestorben) die
ihn dort erwarte, wirde seine Lebenserwartung deutlich reduzieren und ihn psychischem und physischem Leiden
aussetzen. Diese Abschiebung war daher in diesem Einzelfall unzulassig (EGMR 02.05.1997 -146/1996/767/964).

Ahnlich entschied die Europdische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familidre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3
EMRK.Ahnlich entschied die Europaische Kommission fiir Menschenrechte 1998 im Falle eines AIDS-Kranken aus der
Demokratischen Republik Kongo (B.B. gegen Frankreich, 9.3.1998, Nr. 30930/96). Auch die Kommission stellte auf die
fortgeschrittene Erkrankung, die fehlende Behandlungsmoglichkeit in der Heimat mit der groRBen Gefahr
opportunistischer Erkrankungen, fehlende familifre Bindungen und die Ubernahme der (medizinischen)
Verantwortung Frankreichs durch die Behandlung ab und bejahte ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3,
EMRK.

In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99) kam der EGMR zu einer
entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend, es sei im Jahr 1995 eine
HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen. Der EGMR verneinte
eine Verletzung von Art. 3 EMRK unter Bertcksichtigung der Tatsachen, dass erst kiirzlich mit einer Therapie begonnen
worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen Botschaft die Behandlung von
AIDS in Sambia moglich sei.In einer aktuelleren Entscheidung vom 15.2.2000 (S.C.C. gegen Schweden, Nr. 46553 /99)
kam der EGMR zu einer entgegen gesetzten Auffassung. Die Antragstellerin stammte aus Sambia. Sie machte geltend,
es sei im Jahr 1995 eine HIV-Infektion bei ihr festgestellt worden, mit einer Therapie habe man im Jahr 1999 begonnen.
Der EGMR verneinte eine Verletzung von Artikel 3, EMRK unter Berulcksichtigung der Tatsachen, dass erst kurzlich mit
einer Therapie begonnen worden sei, dass Verwandte in Sambia lebten und dass nach Vortrag der schwedischen
Botschaft die Behandlung von AIDS in Sambia moglich sei.

Auch in seiner sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung



hat der EGMR (unter BerUcksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart
auBBergewohnliche - und damit vergleichbare - Situation angenommen (vgl. z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen
die Niederlande [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die
Niederlande, Nr. 35989/03 [Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic
gegen Schweden, Nr. 17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr.
28526 [Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen
Finnland, Nr. 1383/04 [Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan
gegen die Niederlande, Nr. 25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04
[psychische Beeintrachtigungen bzw. Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03
[HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).Auch in seiner
sonstigen, dem in die Literatur unter der "St. Kitts-Fall" bekannten Fall nachfolgenden Rechtsprechung hat der EGMR
(unter Berucksichtigung der jeweils gegebenen konkreten Umstande) in keinem Fall eine derart auRBergewdhnliche -
und damit vergleichbare - Situation angenommen vergleiche z.B. EGMR 10.11.2005, Paramsothy gegen die Niederlande
[Erkrankung an Posttraumatischem Stresssyndrom], EGMR 10.11.2005, Ramadan gegen die Niederlande, Nr. 35989/03
[Erkrankung an Depression, teils mit psychotischer Charakteristik], EGMR 27.09.2005, Hukic gegen Schweden, Nr.
17416/05 [Erkrankung am Down-Syndrom], EGMR 22.09.2005, Kaldik gegen Deutschland, Nr. 28526 [Erkrankung an
Posttraumatischem Stresssyndrom mit Selbstmordgefahr], EGMR 31.05.2005, Ovdienko gegen Finnland, Nr. 1383/04
[Erkrankung an schwerer Depression mit Selbstmordgefahr], EGMR 25.11.2004, Amegnigan gegen die Niederlande, Nr.
25629/04 [HIV-Infektion], EGMR 29.06.2004, Salkic gegen Schweden, Nr. 7702/04 [psychische Beeintrachtigungen bzw.
Erkrankungen], EGMR 22.06.2004, Ndangoya gegen Schweden, Nr. 17868/03 [HIV-Infektion], EGMR 06.02.2001,
Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich [Erkrankung an Schizophrenie]).

Die genannten allgemeinen Ausfiihrungen gelten auch beim vorliegen psychischer Erkrankungen bzw. Stérungen. Zur
Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier aus der Appliciation no. 7702/04 by SALKIC and others
against Sweden zitiert, wo es um die Zuldssigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter und teilweise suizidale
Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina ging, wobei hier wohl aul3er Streit gestellt werden
kann, dass das bosnische Gesundheitssystem dem schwedischen qualitatsmaRig erheblich unterliegt:

"Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen Problemen in Bosnien-Herzegowina
selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber dennoch Gesundheitszentren gibt,
die Einheiten fiir geistige Gesundheit einschlielen und dass offensichtlich mehrere derartige Projekte am Laufen sind,
um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die Lebensumstande der Antragsteller in
Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres Aufenthaltes in Schweden genossen haben,
vom Standpunkt des Art. 3 [EMRK] aus nicht als entscheidend betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes
Konigreich Urteil, oben angefuhrt, Art. 38)."Das Gericht ist sich bewusst, dass die Versorgung bei psychischen
Problemen in Bosnien-Herzegowina selbstverstandlich nicht den gleichen Standard hat wie in Schweden, dass es aber
dennoch Gesundheitszentren gibt, die Einheiten fir geistige Gesundheit einschlieBen und dass offensichtlich mehrere
derartige Projekte am Laufen sind, um die Situation zu verbessern. Auf jeden Fall kann die Tatsache, dass die
Lebensumstande der Antragsteller in Bosnien-Herzegowina weniger glnstig sind als jene, die sie wahrend ihres
Aufenthaltes in Schweden genossen haben, vom Standpunkt des Artikel 3, [EMRK] aus nicht als entscheidend
betrachtet werden (siehe, Bensaid gegen Vereinigtes Konigreich Urteil, oben angefihrt, Artikel 38,).

AbschlieBend akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller,
insbesondere den der beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Art. 3 [EMRK] gesetzt wurde,
besonders dort, wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fir die Zufigung von Schaden
betrifft, findet das Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu
den Standards von Art. 3 der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in
seinem Fallrecht festgelegten auBergewohnlichen Umstande auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes
Konigreich, oben angefihrt, Art. 54). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegriindet."Abschlielend
akzeptiert das Gericht die Schwere des psychischen Gesundheitszustandes der Antragsteller, insbesondere den der
beiden Kinder. Dennoch mit Hinblick auf die hohe Schwelle, die von Artikel 3, [EMRK] gesetzt wurde, besonders dort,
wo der Fall nicht die direkte Verantwortlichkeit des Vertragsstaates fur die Zufigung von Schaden betrifft, findet das



Gericht nicht, dass die Ausweisung der Antragsteller nach Bosnien-Herzegowina im Widerspruch zu den Standards von
Artikel 3, der Konvention stand. Nach Ansicht des Gerichtes zeigt der vorliegende Fall nicht die in seinem Fallrecht
festgelegten auBergewdhnlichen Umsténde auf (siehe, unter anderem, D. gegen Vereinigtes Konigreich, oben
angefuhrt, Artikel 54,). Dieser Teil des Antrages ist daher offenkundig unbegrindet."

Im gegenstandlichen Fall reicht es fiir eine Art. 3 EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsméglichkeiten
fir Traumatisierte bzw. in psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfiigbar sind (vgl.
Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienkolm
gegenstandlichen Fall reicht es firr eine Artikel 3, EMRK-konforme Uberstellung aus, dass Behandlungsmoglichkeiten
fir Traumatisierte bzw. in psychischer Behandlung stehender Personen im Land der Uberstellung verfiigbar sind
vergleiche Paramasothy v. Netherlands 10.11.2005; Ramadan Ahjeredine v. Netherlands, 10.11.2005, Ovidienko

v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005) zu berucksichtigen, was hier aufgrund getroffenen Feststellungen
zum armenischen Gesundheitssystem grundsatzlich der Fall ist (vgl. auch zur Behandelbarkeit psychischer
Beeintrachtigungen: WHO Mental Health Atlas, offentlich zuganglich unter
(http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en/index. html). Der zitierten Judikatur des EGMR ist zu
entnehmen, dass der BF mit der Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrichtigungen im Lichte des Art. 3
EMRK hinzunehmen hat. Weitergehende, darlber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen
kénnten im Einzelfall im Lichte des Art. 3 EMRK zu einem anderen Ergebnis fihren (vgl. auch VwGH 25.4.2008,
2007/20/0720 bis 0723, wonach Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen). An den oa. Umstanden vermag sich auch nichts zu andern,
wenn die Behandlung der BF mit erheblichen finanziellen Belastungen verbunden ist (HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005,
Rs 17416/05; zur Irrelevanz der Entstehung von erheblichen Behandlungskosten siehe auch Urteil des EGMR vom
6.2.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of Bensaid v. The United Kingdom oder auch VwGH v. 7.10.2003,
2002/01/0379).v. Finland 31.5.2005; Hukic v. Sweden, 27.9.2005) zu berUcksichtigen, was hier aufgrund getroffenen
Feststellungen zum armenischen Gesundheitssystem grundsatzlich der Fall ist vergleiche auch zur Behandelbarkeit
psychischer Beeintrachtigungen: WHO Mental Health Atlas, offentlich zuganglich unter
(http://www.who.int/mental_health/evidence/mhatlas05/en/index. html). Der zitierten Judikatur des EGMR ist zu
entnehmen, dass der BF mit der Uberstellung typischerweise einhergehende Beeintrachtigungen im Lichte des Artikel
3, EMRK hinzunehmen hat. Weitergehende, dariiber hinausgehende zu erwartende qualifizierte Beeintrachtigungen
konnten im Einzelfall im Lichte des Artikel 3, EMRK zu einem anderen Ergebnis fihren vergleiche auch VwGH
25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, wonach Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen). An den oa. Umstanden vermag sich auch nichts zu andern,
wenn die Behandlung der BF mit erheblichen finanziellen Belastungen verbunden ist (HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005,
Rs 17416/05; zur Irrelevanz der Entstehung von erheblichen Behandlungskosten siehe auch Urteil des EGMR vom
6.2.2001, Beschwerde Nr. 44599, Case of Bensaid v. The United Kingdom oder auch VwGH v. 7.10.2003, 2002/01/0379).

Da aufgrund der oa. Ausfihrungen eine allfallig bestehende Depression der BF aus der Sicht des Art. 3 EMRK im
gegenstandlichen Fall vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Ausgestaltung des armenischen
Gesundheitssystems, dessen Leistungsfahigkeit die Behandlung von Depressionen jedenfalls umfasst, nicht relevant
ist, kann die Einholung eines entsprechenden facharztlichen Gutachtens, welches vom polizeidrztlichen Dienst der BPD
Linz angeregt wurde, unterbleiben.Da aufgrund der oa. Ausfiihrungen eine allfallig bestehende Depression der BF aus
der Sicht des Artikel 3, EMRK im gegenstandlichen Fall vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Ausgestaltung des
armenischen Gesundheitssystems, dessen Leistungsfahigkeit die Behandlung von Depressionen jedenfalls umfasst,
nicht relevant ist, kann die Einholung eines entsprechenden facharztlichen Gutachtens, welches vom polizeiarztlichen
Dienst der BPD Linz angeregt wurde, unterbleiben.

Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrer nicht verninftiger Weise
(VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer Uber die blofRe Moglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden maligeblichen
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des8 8 AsylG ausgesetzt ware,
weshalb die Gewahrung von subsididaren Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfliihrungen ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrer nicht verninftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen
muss, in dessen Herkunftsstaat mit einer tGber die bloRe Moglichkeit (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH
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vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwGH 05.06.1996,
Z|. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt ware, weshalb die Gewahrung von subsididren
Schutz ausscheidet.

Il.4. Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaatrémisch zwei.4. Ausweisung der BF in ihren Herkunftsstaat

GemalR § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behdrde den Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag
abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zuldssig ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG hat die Behdrde den
Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen wird und die Uberpriifung gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ergeben hat, dass die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist.

Der gegenstandliche Asylantrag war abzuweisen und die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat fur zuldssig zu erklaren. Es liegt daher bei Erlassung dieses Bescheides kein rechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet mehr vor.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen (Art.
8 Abs 1 EMRK).Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben
vorliegen (Artikel 8, Absatz eins, EMRK).

Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhéangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118;
EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? O)Z 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso
VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VwGH vom 8.6.2006, Z1.2003/01/0600-14, oder VWGH vom 26.1.2006,
Z1.2002/20/0235-9, wo der VwWGH im letztgenannten Erkenntnis feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den
Eltern lebt).Zum Prifungsumfang des Begriffes des 'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B
9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht,
vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des
'Familienlebens' in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die
Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert, Europdische
Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des
Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft
und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vergleiche auch VwWGH vom 8.6.2006, ZI.
2003/01/0600-14, oder VwGH vom 26.1.2006, ZI2002/20/0235-9, wo der VwGH im letztgenannten Erkenntnis
feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der
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Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist dartber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; malRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere
Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es
sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.Der Begriff
des Familienlebens ist darber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlief3t
auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx,
EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach
gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen. Sie ist
jedoch mit dem Osterreichischen Staatsburger J. J. sehr eng befreundet ohne mit diesem in eine eheahnlichen
Lebensgemeinschaft zu leben (besonders auffallig ist der Umstand, dass sie ihn bei der Aufforderung, ihre privaten
und familidren in Osterreich zu schildern nicht erwshnte, sondern der VR aktiv nach ihm fragen musste), mochte
offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten, hélt sich bereits seit Mai 2003 im Bundesgebiet auf und hat
hier Bekanntschaften geknupft. Sie reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle und mit Hilfe einer
Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein und stellte rechtsmissbrauchlich einen Asylantrag.

Die Ausweisung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, jedoch einen solchen in das Recht auf
Privatleben, wenngleich dieser schon alleine durch den im Vergleicht zum Lebensalter der BF erst eher kurzeren
Aufenthalt, welcher dartber hinaus nur durch die unbegrindete Stellung eines Asylantrages erreicht werden konnte, in
Osterreich relativiert wird.

Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gem.
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, welche
in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 8 Abs. 2 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim
Bundesasylamt als auch beim AsylGH um o&ffentliche Behdérden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der
Eingriff in Paragraph 8, Absatz 2, AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, néamlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2) EMRK, in
verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privatlebens der Beschwerdefuihrerin im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK
gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung iSv. Artikel 8, (2) EMRK, in verhaltnismaRiger Wiese verfolgt.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
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mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen l3sst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRRl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche Fe3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr die Notwendigkeit einer Ausweisung von Relevanz,
ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der Fremde bei
der Abstandnahme von der Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen
(illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privatund/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemafl den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom Ausland aus mdoglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich
dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
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Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wurde, dass dem Beschwerdeflhrer gem. 8 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus
offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft,
zu deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
fur den Beschwerdefihrer grundsatzlich nicht mehr moglich seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berucksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wirde, dass dem
Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offen
steht, sodass ihn mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer der Ausweisung des Fremden bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der Beschwerdefiihrer somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltig. Es bleibt ihm aber trotz Ausweisung unbenommen -wie anderen Fremden auch- danach vom Ausland aus
einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflllung der gesetzlichen Voraussetzungen so auf legale Art und Weise

einzureisen bzw. hier zu leben.

Der Ausspruch einer Ausweisung bedeutet mit deren Durchsetzbarkeit fiir den Fremden die Verpflichtung Osterreich
unverzuglich zu verlassen. Nur im Falle der Verhangung einer Ausweisung kann die Sicherheitsbehérde diese, im
Interesse eines geordneten Fremdenwesens notwendige, Ausreiseverpflichtung erforderlichenfalls -dh. mangels
Freiwilligkeit des Fremden- auch durch eine behoérdliche Malinahme durchsetzen.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenliber verhaltnismalig sein.Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenlber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtssprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschitzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht
(wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu
BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtssprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland,
16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte



Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gré3ten Teil seines Lebens in
einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur
den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr.
33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende Grundlage fur die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.Im
Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Ausweisungs- und Abschiebungspraxis der Vertragsstaaten durfte es fur den
Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht ausschlaggebend
sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" - zumindest voribergehend
rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw.
Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen haben, dass der
Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlie3end
entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen,
der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn
man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine ausreichende Grundlage fir die
Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen
Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des
Fremden fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung
nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berucksichtigung zu finden haben.

In seinem jungsten Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 filhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob
das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem jlngsten Erkenntnis
Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter
Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem
Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Forbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er
stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz
speziellen Umstanden eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiters -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als fait accompli mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der BF getroffen, weil es BF 1 grundsatzlich
moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater von BF2 , einem



Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fihrte. Es war daher der Fall
BF 1 trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederldndischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger Weise
erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des
besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewurdigt.

Weiters wird hier auf das jingste Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Konigreich,
Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF vorgetragenen Frage
auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefuhrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre
Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8
EMRK entstanden ist.Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der BF
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fiir die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrége unsicher war.

Ihre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrage wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der Behérden
bei der Entscheidung Gber diese Antrage nicht unverhaltnismagig.

In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008,
zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg. Norwegen, hatte ein nigerianischer
Staatsangehoriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in Norwegen einen Asylantrag gestellt.
Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische Staatsangehorige geehelicht und mit
dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw. Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur
Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht nachkam wurde nach vorangegangener Anklndigung eine
Ausweisung mit funfjdhrigem Einreiseverbot verfligt. Nach Entscheidung der Berufungsbehdrde wurde er zur
fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der
Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen dient, namlich der Aufrechterhaltung der
Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es
jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein relevantes Familienleben iSd Art 8 EMRK fluhren
wurde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem
zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein
fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste.
Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu Norwegen und diese sind erst spater entstanden.
Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fir sich alleine keinen Grund fir ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist
auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte. Es sind im Verfahren auch keine uniberwindbaren
Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria entgegen stiinden. Zudem sollte es kein Problem
sein die familidare Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht
zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest
und erachtete die Ausweisung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismagig.
Es lagen keine aullergewdhnlichen Umstande vor, die ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in
Norwegen erforderlich machten.In einer weiteren aktuellen Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes fur



Menschenrechte (EGMR) vom 31.7.2008, zum Recht auf Familienleben eines Asylwerbers, Fall Darren Omoregie u.a. gg.
Norwegen, hatte ein nigerianischer Staatsangehdriger nach der Flucht aus seinem Herkunftsstaat am 25.8.2001 in
Norwegen einen Asylantrag gestellt. Wahrend des ungesicherten Aufenthaltes in Norwegen hat er eine norwegische
Staatsangehdrige geehelicht und mit dieser ein Kind gezeugt. Ein Antrag auf Arbeitserlaubnis bzw.
Aufenthaltserlaubnis wurde abgewiesen und der BF zur Ausreise aufgefordert. Da er dieser Aufforderung nicht
nachkam wurde nach vorangegangener Ankindigung eine Ausweisung mit finfjahrigem Einreiseverbot verfigt. Nach
Entscheidung der Berufungsbehorde wurde er zur fristgerechten Ausreise angehalten und sein weiterer Aufenthalt
war nach Fristablauf daher unrechtmaRig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Aufenthaltsbeendigung legitimen Zielen
dient, namlich der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von Straftaten sowie dem wirtschaftlichen
Wohl des Landes. Der EGMR erachtete es jedenfalls als gegeben, dass der Beschwerdefiihrer in Norwegen ein
relevantes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK fuhren wirde. Die Aufenthaltsbeendigung sei jedoch dessen ungeachtet
nicht als unverhaltnismaRig zu erachten, weil diesem zu keiner Zeit ein Bleiberecht zukam und dieses Familienleben zu
einem Zeitpunkt begriindet wurde, wo sein fremdenrechtlicher Aufenthaltsstatus ungewiss war, wobei er sich des
ungewissen Aufenthaltes bewusst sein musste. Zum Zeitpunkt der Asylantragstellung hatte er keine Beziehungen zu
Norwegen und diese sind erst spater entstanden. Auch die Geburt des gemeinsamen Kindes stellt fir sich alleine
keinen Grund fur ein Bleiberecht dar. Zu bedenken ist auch, dass er den GroRteil seines Lebens in Nigeria verbrachte.
Es sind im Verfahren auch keine untberwindbaren Hindernisse hervorgekommen, die einem Familienleben in Nigeria
entgegen stinden. Zudem sollte es kein Problem sein die familidre Beziehung auch durch zeitweise Besuche des BF
durch die Gattin und des Kindes in Nigeria aufrecht zu halten. Der EGMR stellte im Ergebnis ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung fest und erachtete die Ausweisung mit einem flnfjahrigen
Einreiseverbot hier notwendig und nicht als unverhaltnismaRig. Es lagen keine aullergewdhnlichen Umstande vor, die
ein Bleiberecht zur Aufrechterhaltung des Familienlebens in Norwegen erforderlich machten.

In den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, ZahIB 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6
entwickelten diese unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR folgende Richtlinien (in den Medien der
vielgenannte "Kriterienkatalog", welcher nunmehr durch das BGBI | 29/2009 in § 10 AsylG Eingang fand)in den Erk. d.
VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VWGH vom 17.12.2007, Zahl2006/01/0216 bis 219-6 entwickelten
diese unter ausdrucklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR folgende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte
"Kriterienkatalog", welcher nunmehr durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, in Paragraph 10, AsylG
Eingang fand):

Folgende Faktoren sind im Rahmen der Interessensabwagung zu berulcksichtigen:

e -Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, 0)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungs-fahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Tei-lnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
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EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),den Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungs-fahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Tei-lnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche
auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e Strichaufzahlung
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mal3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Der Beschwerdefiihrerin musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der
Abweisung des Asylantrages nur ein VorlUbergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter Umgehung der
Grenzkontrolle den Umstand, dass es der Beschwerdeflhrerin in Unmadglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften
Niederlassung bewusst, war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche Art
der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte. Dazu kommt, dass die Beschwerdefihrerin gerade in diesem Stadium
des ungewissen Aufenthaltes seine Anknipfungspunkte gem. Art 8 (1) EMRK begriindete, weshalb er nicht
schiitzenswert erscheint.Der Beschwerdeflihrerin musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in
Osterreich im Falle der Abweisung des Asylantrages nur ein Voriibergehender ist. Ebenso indiziert die Einreise unter
Umgehung der Grenzkontrolle den Umstand, dass es der Beschwerdeflhrerin in Unmdglichkeit der legalen Einreise
und dauerhaften Niederlassung bewusst, war, da davon auszugehen ist, dass sie in diesem Fall diese weitaus weniger
beschwerliche Art der Einreise und Niederlassung gewahlt hatte. Dazu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin gerade in
diesem Stadium des ungewissen Aufenthaltes seine AnknUpfungspunkte gem. Artikel 8, (1) EMRK begriindete, weshalb
er nicht schitzenswert erscheint.

Im gegenstandlichen Fall kommt hinzu, dass sich das Vorbringen der BF als unglaubwirdig erwies, weshalb von
rechtsmissbrauchlicher Asylantragstellung auszugehen ist, was den Aufenthalt und die Schutzwuirdigkeit der privaten
Interessen der BF jedenfalls erheblich relativiert ( vgl. Erk. d. VWGH vom 09.05.2003, 2002/18/0293 wo dieser -
zumindest implizit- feststellte dass gerade der Umstand der rechtsmissbrauchlichen Asylantragstellung im Rahmen der
Interessensabwagung gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK erhebliche Gewichtung zukommt).Im gegenstandlichen Fall kommt
hinzu, dass sich das Vorbringen der BF als unglaubwirdig erwies, weshalb von rechtsmissbrauchlicher
Asylantragstellung auszugehen ist, was den Aufenthalt und die Schutzwirdigkeit der privaten Interessen der BF
jedenfalls erheblich relativiert ( vergleiche Erk. d. VwWGH vom 09.05.2003, 2002/18/0293 wo dieser -zumindest implizit-
feststellte dass gerade der Umstand der rechtsmissbrauchlichen Asylantragstellung im Rahmen der
Interessensabwagung gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK erhebliche Gewichtung zukommt).

Eine Prufung der sonstigen genannten Kriterien brachte keine weiteren gewichtigen Argumente fur den Verblieb des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet.
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Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem

geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen,
wlrde dies dartber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegrundetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in
Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fuhren wiirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip).Kénnte sich ein Fremder nunmehr in
einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen, wirde dies dartber hinaus dazu fuhren,
dass Fremde, welche die unbegrindete bzw. rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit
einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu
diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in
letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fuhren
wurde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Im Rahmen eines Vergleiches mit den Verhaltnissen im Herkunftsstaat sind folgende Uberlegungen anzustellen:

Die Beschwerdefihrerin verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Armenien, wurde dort sozialisiert, gehort
der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Armenien Bezugspersonen
der Beschwerdefluihrerin existieren. Es deutet nichts darauf hin, dass es der Beschwerdefiihrerin im Falle einer
Rackkehr in dessen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Im
Gegensatz hierzu ist der Beschwerdeflihrer -in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in
Osterreich aufhiltig und war nicht in der Lage der Beschwerdeverhandlung ohne Beiziehung eines Dolmetschers zu
folgen.

Soweit die BF in Osterreich Uber private Anknlpfungspunkte verflgt ist darauf hinzuweisen, dass sie eine Rickkehr
nach Armenien nicht dazu zwingt, diese ganzlich abzubrechen. Es steht ihr frei, diese durch briefliche, elektronische
bzw. telefonische Kontakte oder Urlaubsaufenthalte aufrecht zu erhalten. Sollte sie beabsichtigen J. J. zu ehelichen,
ware es diesem moglich, in Armenien einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

Im Rahmen einer Gesamtschau kann daher auch nicht festgestellt werden, dass eine Gegentberstellung der von
Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat vorzufindenden Verhéltnissen mit jenen in Osterreich im Rahmen einer
Interessensabwégung zu einem Uberwiegen der privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in
Osterreich gegeniiber den &ffentlichen Interessen an einem Verlassen des Bundesgebietes fiihren wiirde.

Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der Verhangung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich
hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche Mittel (etwa im Vergleich zu den in 88 60 ff FPG 2005 idgF) handelt,
welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erscheint.Die VerhaltnismaRigkeit der Malinahme der
Verhdngung der Ausweisung ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste femdenpolizeiliche
Mittel (etwa im Vergleich zu den in Paragraphen 60, ff FPG 2005 idgF) handelt, welches zur Erreichung des
angestrebten Zwecks geeignet erscheint.

Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor, dass der Eingriff in die durch Art. 8 (1) EMRK geschiitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers zuldssig ist, weil im Rahmen einer Interessensabwagung gem. Abs. 2 leg. cit. festzustellen ist, dass
das das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs
des Fremdenwesens, ebenso wie die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den
Interessen der BeschwerdefUhrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung
der genannten Ziele notwendig und dartber hinaus verhaltnismaRig ist.Aus den o.a. Erwagungen geht somit hervor,
dass der Eingriff in die durch Artikel 8, (1) EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdefiihrers zuldssig ist, weil im
Rahmen einer Interessensabwagung gem. Absatz 2, leg. cit. festzustellen ist, dass das das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die



wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung deutlich den Interessen der Beschwerdefihrerin an
einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen und dieser Eingriff zur Erreichung der genannten Ziele notwendig und
daruber hinaus verhaltnismaRig ist.

Gegenstandliche Ausweisung ist von der sachlich und oértlich zustandigen Fremdenbehdrde zu vollziehen.
Aufgrund der getroffenen Ausfuhrungen war die Beschwerde in allen Spruchpunkten abzuweisen.
Schlagworte

EMRK, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit, Interessensabwagung, Lebensgrundlage, medizinische
Versorgung, non refoulement, Privatleben, soziale Verhaltnisse, vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
Zuletzt aktualisiert am

15.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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