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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S9 406.188-1/2009/3E
Im Namen der Republik!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der B. V., StA.
Moldawien, gesetzlich vertreten durch Mag. VOSKOV Diana, Rechtsberaterin in 2514 Traiskirchen, Otto Glockelstralie
24, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.04.2009, FZ. 09 00.791-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der B. rémisch funf., StA.
Moldawien, gesetzlich vertreten durch Mag. VOSKOV Diana, Rechtsberaterin in 2514 Traiskirchen, Otto Glockelstralie
24, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.04.2009, FZ. 09 00.791-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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1. Die minderjahrige Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehorige Moldawiens, reiste am 20.01.2009 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am darauf folgenden Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Sie wurde hierzu am Tag der Antragstellung durch einen Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen niederschriftlich erstbefragt und gab dabei im Wesentlichen an, sie habe am 18.01.2009
ihr Heimatland von Cahul aus mit dem Autobus verlassen. Sie sei zwei Tage mit dem Autobus unterwegs gewesen und
danach in Wien ausgestiegen. Sie habe zwei Tage geschlafen und habe demnach nicht gemerkt, wo der Bus angehalten
habe. Sie sei am 20.01.2009 in Wien ausgestiegen und sei herumspaziert. Sie habe Asylwerber getroffen, die ihr den
Weg nach Traiskirchen erklart hatten. Auf Vorhalt des Eurodac-Treffers brachte die Beschwerdefiihrerin vor, sie sei nie
in POLEN gewesen. Nachgefragt flhrte sie schlief3lich aus, sie sei in POLEN gewesen und habe dort um Asyl angesucht.
Sie sei mit ihrem Bruder aus Moldawien am 12.04.2008 in POLEN eingereist. Sie hatten sich in Krakau aufgehalten. Am
19.05.2008 habe sie gemeinsam mit ihrem Bruder um Asyl angesucht. Danach seien sie in einem Lager in Bitum
gewesen. |hr Bruder habe sie am 18.01.2009 in einen Reisebus gesetzt und sei nach Hause gefahren. Sie hatten das
Asylverfahren beendet und seien von dort weggefahren. Sie kdnne nichts Gber POLEN sagen. Sie wolle allerdings nicht
nach POLEN, weil sie mit ihrem Bruder zusammen sein wolle. Sie kenne den Namen ihres Bruders nicht und wisse
nicht, wie sie ihn in Wien finden solle. Nachgefragt, warum sie falschen Angaben zu ihrem Reiseweg getatigt habe,
brachte die Beschwerdefihrerin vor, das wolle sie nicht sagen; dartber wolle sie nicht reden. Sie wolle nicht nach
POLEN geschickt werden.

Ihr Heimatland habe sie verlassen, weil ihr in Osterreich lebender Bruder beschuldigt worden sei, 2003 jemanden
umgebracht zu haben. Er sei verhaftet und nach 30 Tagen wieder freigelassen worden. Es sei nach ihm gesucht
worden. Sie sei einvernommen worden. Aulierdem sei ihr Vater Alkoholiker.

Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass die Beschwerdeflhrerin am 19.05.2008 in POLEN einen Asylantrag
gestellt hatte.

2. Am 23.01.2009 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage des Eurodac-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 28.02.2003 an die zustandige Behoérde
POLENS, welches am selben Tag elektronisch tber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemall 8
29 Abs. 3 AsylG 2005 uber die Absicht, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen sowie Uber die Fihrung
von Konsultationen mit POLEN, erhielten die Beschwerdefihrerin und ihre gesetzliche Vertreterin am 26.01.2009. Mit
dem am 27.01.2009 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der polnischen Behdrden erklérte sich POLEN
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO zur Wiederaufnahme der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin fir zustandig. Mit
Schreiben vom 10.02.2009 teilte das Bundesasylamt der zustandigen polnischen Behdrde mit, dass der Aufenthaltsort
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin unbekannt sei und daher die Frist zu Uberstellung der Beschwerdefiihrerin
gemal Art. 20 Abs. 2 Dublin 1I-VO auf 18 Monate verldngert werde.2. Am 23.01.2009 richtete das Bundesasylamt auf
der Grundlage des Eurodac-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates vom 28.02.2003 an die zustandige Behérde POLENS, welches am selben
Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurde. Die entsprechende Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG
2005 Uber die Absicht, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurlckzuweisen sowie Uber die FlUhrung von
Konsultationen mit POLEN, erhielten die Beschwerdeflhrerin und ihre gesetzliche Vertreterin am 26.01.2009. Mit dem
am 27.01.2009 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der polnischen Behdrden erklarte sich POLEN gemal
Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-VO zur Wiederaufnahme der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin fur
zustandig. Mit Schreiben vom 10.02.2009 teilte das Bundesasylamt der zustandigen polnischen Behdrde mit, dass der
Aufenthaltsort der minderjahrigen Beschwerdefilhrerin unbekannt sei und daher die Frist zu Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin gemafd Artikel 20, Absatz 2, Dublin 11-VO auf 18 Monate verldngert werde.

3. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 03.03.2009 im Rahmen des Parteiengehérs durch das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit der Rechtsberaterin als gesetzlicher Vertreterin und eines Dolmetschers
niederschriftlich einvernommen. Sie gab dabei im Wesentlichen an, dass sie sich psychisch und physisch in der Lage
fihle, die Einvernahme durchzufithren. In Osterreich lebe ihr Bruder B. A.. Sie treffe ihn jeden Tag. Er sei seit 2003 in
Osterreich und habe eine weiRe Karte. Sie wohne bei Bekannten ihres Bruders; sie wiirde aber wieder gern
angemeldet sein. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass beabsichtigt sei, ihre Ausweisung nach POLEN zu
veranlassen, brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass sie gerne bei ihrem Bruder bleiben wolle. Sie wolle nicht nach
POLEN zurlckkehren. Sie habe in ihrer Heimat fast funf Jahre ohne Unterstltzung gelebt. Sie kdnne nicht mehr und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

brauche jemanden, der sie unterstitze. Sie habe Angst alleine zu leben und mdchte lieber bei ihrem Bruder leben. Sie
habe niemanden in POLEN. Sie habe ihren Bruder seit sechs Jahren nicht mehr gesehen, aber er habe sich immer um
sie gekimmert; er habe ihr ein- oder zweimal zwischen ¢ 15 und ¢ 20 geschickt und sie hatten einmal bzw. manchmal
zweimal im Monat telefoniert. Sie wirden sich jeden Tag treffen; er kaufe ihr Lebensmittel. Wenn ihr Bruder kein Asyl
in Osterreich bekomme, werde sie ihm folgen.

Die gesetzliche Vertreterin beantragte eine psychologische Untersuchung.

4. Auf der Grundlage einer am 13.03.2009 in der EAST stattgefundenen Untersuchung tbermittelte Dr. H., Arztin fur
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutischer Medizin, am 18.03.2009 eine Gutachterliche Stellungnahme im
Zulassungsverfahren. Die Arztin diagnostizierte eine Anpassungsstérung, F43.22, Angst und depressive Reaktion
gemischt. Eine sonstige Stérung kénne als Folge weiterer heute nicht erhebbarer Sachverhalte nicht ausgeschlossen
werden. In der Begriindung flihrte die Arztin aus: "... Die junge AW wirkt sehr bedriickt, es entsteht mehrfach der
Eindruck, etwas berichten zu wollen, aber den Mut dazu nicht zu finden. Die AW ist orientiert, bewusstseinsklar. Es
besteht kein HW auf Denkstérung. Die Konzentration und die Auffassung gut, die Stimmung gedrtckt, schamhaft. Die
Befindlichkeit negativ getont, der Affekt eher flach, und Gberwiegend im neg. Skalenbereich angesiedelt. Bei Trennung
vom als Bruder bezeichneten mannlichen Asylwerber in Wien macht sie Andeutungen, an Suizid zu denken. Es kénnen
keine konkreten Handlungspléane exploriert werden, heute keine aktuelle Einengung. Es finden sich drei rundliche
Narben am linken Handrucken, angeblich nach Windpocken als Narben zurtickgeblieben. Es kdnnte sich auch um
Narben nach Verbrennungen mit Zigaretten handeln. Ob dies in selbstverletzender Art oder aber durch
Fremdeinwirkung entstanden ist, kann nicht gesagt werden. Weiters finden sich drei sehr feine Narben im linken
Handgelenk wie nach Selbstverletzung, ev. wie nach suizidaler Absicht / parasuizidaler Handlung. Heute kann
jedenfalls eine Anpassungsstérung diagnostiziert werden. Ob daneben noch eine weitere Stérung steht, lasst sich ohne
dazugehorige weitere Information nicht sicher klaren. In der Analyse der GegenUbertragung und aus der
Verhaltensbeobachtung der AW ist die Moglichkeit, dass hinter dem angegebenen Sachverhalt weitere, heute nicht
naher zu explorierende, teils auch strafrechtlich verfolgbare Sachverhalte stehen, die weiteren Untersuchungen
bedirfen, nicht auszuschlieRen. Insbesondere scheint, da die AW minderjahrig ist, das Verwandtschaftsverhaltnis
zwischen ihr und dem Mann in Wien nicht eindeutig zu klaren ist, die finanzielle Situation dessen nicht geklart ist
(woher hat er die Reise bezahlen kdnnen?) und auch die Absicht dessen fraglich scheint bzw. zumindest zum Wohl der
minderjahrigen AW, eine genaue Abwagung des weiteren Procedere mehr als ratsam. Daher empfehle sich eine
weitere Abkldrung der Sachverhalte sowie bis dahin ein moglichst groRBer Schutz der Minderjahrigen. Ev.
Unterbringung in Einrichtung der Jugendwohlfahrt?" Zur Frage der Uberstellungsfahigkeit fiihrte die Arztin aus, dass
dies nicht beurteilbar sei und von weiteren Informationen abhangen wirde.

5. Die Beschwerdefihrerin wurde am 31.03.2009 erneut durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, sie kdnne diverse Schriftstlicke zur Identitat ihres Bruders, B. A,
vorlegen. Bei der Erstbefragung habe sie tatsachlich nicht gewusst, welchen Familiennamen ihr Bruder hier
angegebenen habe. Er habe zu Hause Probleme gehabt, sei weggegangen und sie habe keine Ahnung gehabt, wie er
sich hier nennen wurde. Ihr Bruder B. I., der sie nach POLEN begleitet habe, sei dagegen nach Hause zurtickgekehrt,
weil er eine Familie habe; seine Frau habe auf ihn gewartet. Sie seien vier Monate in Haft gewesen. Sie hatten in POLEN
keine Asylantrage einbringen wollen, seien aber hierzu gezwungen worden. Sie wohne jetzt wieder in der
Betreuungsstelle und sehe ihren Bruder zweimal in der Woche, wenn sie in Wien einen Deutschkurs besuche. Das
Asylverfahren ihres Bruders befinde sich im Stadium der Berufung. Sie wolle bei ihrem Bruder leben, weil er fir sie
sorge.5. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 31.03.2009 erneut durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,
einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, sie kdnne diverse Schriftstlicke zur Identitat ihres Bruders, B. A,
vorlegen. Bei der Erstbefragung habe sie tatsachlich nicht gewusst, welchen Familiennamen ihr Bruder hier
angegebenen habe. Er habe zu Hause Probleme gehabt, sei weggegangen und sie habe keine Ahnung gehabt, wie er
sich hier nennen wirde. lhr Bruder B. romisch eins., der sie nach POLEN begleitet habe, sei dagegen nach Hause
zurlickgekehrt, weil er eine Familie habe; seine Frau habe auf ihn gewartet. Sie seien vier Monate in Haft gewesen. Sie
hatten in POLEN keine Asylantrage einbringen wollen, seien aber hierzu gezwungen worden. Sie wohne jetzt wieder in
der Betreuungsstelle und sehe ihren Bruder zweimal in der Woche, wenn sie in Wien einen Deutschkurs besuche. Das
Asylverfahren ihres Bruders befinde sich im Stadium der Berufung. Sie wolle bei ihrem Bruder leben, weil er fir sie
sorge.



6. Am 01.04.2009 langte eine Stellungnahme der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefihrerin ein. Darin
beantragte die gesetzliche Vertreterin im Hinblick auf die im Rahmen der psychologischen Untersuchung
diagnostizierte Anpassungsstorung und festgestellte depressive Reaktion die Zulassung des Asylverfahrens und die
Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemalR 8§ 51 AsylG 2005. Es werde darauf hingewiesen, dass die
Kontinuitat der nahtlosen Fortsetzung der bereits begonnenen und dringend gebotenen Behandlung im Falle einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach POLEN nicht mehr gewéhrleistet werden kénne. Berlicksichtigungswiirdig
sei auch der Umstand, dass eine Trennung der Asylwerberin von ihrem ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltigen Bruder
zu einer Verschlechterung der sowieso labilen psychischen Verfassung fihren wirde.6. Am 01.04.2009 langte eine
Stellungnahme der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin ein. Darin beantragte die gesetzliche Vertreterin
im Hinblick auf die im Rahmen der psychologischen Untersuchung diagnostizierte Anpassungsstérung und
festgestellte depressive Reaktion die Zulassung des Asylverfahrens und die Ausstellung einer
Aufenthaltsberechtigungskarte gemald Paragraph 51, AsylG 2005. Es werde darauf hingewiesen, dass die Kontinuitat
der nahtlosen Fortsetzung der bereits begonnenen und dringend gebotenen Behandlung im Falle einer Uberstellung
der Beschwerdefiihrerin nach POLEN nicht mehr gewahrleistet werden kdnne. Berlcksichtigungswurdig sei auch der
Umstand, dass eine Trennung der Asylwerberin von ihrem ebenfalls im Bundesgebiet aufhaltigen Bruder zu einer
Verschlechterung der sowieso labilen psychischen Verfassung fihren wurde.

7. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 08.04.2009, FZ. 09 00.791-EAST Ost, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzulassig zuruckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO POLEN zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach POLEN ausgewiesen und festgestellt, dass demnach die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach POLEN gemaf § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei.7. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 08.04.2009, FZ. 09 00.791-EAST Ost, wurde der Antrag der
BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG
2005 als unzulassig zurickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin [I-VO POLEN zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach POLEN
ausgewiesen und festgestellt, dass demnach die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach POLEN
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu POLEN, insbesondere zum polnischen
Asylwesen und zur medizinischen Versorgung von Asylwerbern. Beweiswirdigend hielt die belangte Behorde im
Wesentlichen fest, dass die Beschwerdeflhrerin keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme glaubhaft gemacht habe,
dass sie konkret Gefahr liefe, in POLEN Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihr durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 oder Art. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechte drohen kdnnte.Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu
POLEN, insbesondere zum polnischen Asylwesen und zur medizinischen Versorgung von Asylwerbern.
Beweiswirdigend hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass die Beschwerdeflihrerin keine stichhaltigen
Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass sie konkret Gefahr liefe, in POLEN Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihr durch die Uberstellung eine
Verletzung der durch Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK gewdhrleisteten Rechte drohen kdnnte.

Das Bundesasylamt stellte fest, dass die Beschwerdefiihrerin weder an einer schweren kérperlichen Krankheit, noch
an einer psychischen Erkrankung leide, welche bei einer Uberstellung/Abschiebung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wirde.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde aus, dass aus der gutachterlichen Stellungnahme vom 13.03.2009
ersichtlich sei, dass die Beschwerdefihrerin an einer Anpassungsstorung leide und zum Untersuchungszeitpunkt nicht
sicher zu beurteilen sei und von weiteren Informationen abhénge, ob eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin
Auswirkungen auf ihren psychischen oder physischen Zustand haben werde. Hierzu werde auf die Anmerkungen zur
Regierungsvorlage verwiesen, wonach vor einer Abschiebung eine Prifung dahingehend vorzunehmen sei, ob eine
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beabsichtigte Abschiebung eine EMRK widrige Behandlung eines Antragstellers bedeuten wirde. Somit wirden sich
auch aufgrund des psychischen und physischen Zustandes keine Hindernisse einer Uberstellung nach POLEN ergeben.
In POLEN sei, wie auch in der Landerfeststellung ausgewiesen, die medizinische Versorgung absolut gewahrleistet.

Der Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 08.04.2009 und der gesetzlichen Vertreterin am 09.04.2009
personlich in den Amtsraumen des Bundesasylamtes ausgefolgt.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 23.04.2009 eingebrachte Beschwerde. Darin brachte die
Beschwerdefiihrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin im Wesentlichen vor, dass sich auf Seite 17 des bekampften
Bescheides die Anmerkung finde, dass aus der psychologisch-gutachterlichen Stellungnahme vom 13.03.2009
ersichtlich sei, dass die Beschwerdefuhrerin an einer Anpassungsstérung leide und es zum Untersuchungszeitpunkt
nicht sicher zu beurteilen sei und von weiteren Informationen abhidnge, ob eine Uberstellung Auswirkungen auf den
physischen und psychischen Zustand haben werde. Die belangte Behdrde hatte zumindest eine Erganzung der
gutachterlichen Stellungnahme oder ein neues Gutachten einholen mussen, zumal bei der ersten Untersuchung eine
Anpassungsstdorung sowie Angst und depressive Reaktion diagnostiziert worden sei und das Vorliegenweiterer
Stérungen ohne weitere Informationen nicht ausgeschlossen werden konnte. Eine hinreichende Abklarung des
psychischen Zustandes der Beschwerdefiihrerin in diesem Kontext, insbesondere im Hinblick auf das Vorliegen von
Zeichen einer parasuizidalen Handlung und in Anbetracht der erklarten Andeutungen diesbezlglich, unabdingbar. Bei
einem Verfahren mit Minderjahrigen bestehe die Notwendigkeit die erhdrte Schutzbedurftigkeit von Kindern zu
berlcksichtigen. Des Weiteren verweise die belangte Behoérde auf die Beurteilungskompetenz der
Fremdenpolizeibehérde, die einzig die Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Abschiebung zu
Uberprufen habe. Die belangte Behdrde verkenne bei der Zitierung dieser Regierungsvorlage, dass diese eingeraumte
Beurteilungsbefugnis keinesfalls zu einer Zustandigkeitsverschiebung der Kompetenzen fihren dirfe. Darlber hinaus
lebe der Bruder der Beschwerdefiihrerin in Osterreich und sei daher auf Grund dessen eine Uberstellung im Hinblick
auf Art. 8 EMRK unzuldssig.8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 23.04.2009 eingebrachte
Beschwerde. Darin brachte die Beschwerdefuhrerin durch ihre gesetzliche Vertreterin im Wesentlichen vor, dass sich
auf Seite 17 des bekampften Bescheides die Anmerkung finde, dass aus der psychologisch-gutachterlichen
Stellungnahme vom 13.03.2009 ersichtlich sei, dass die Beschwerdefiihrerin an einer Anpassungsstérung leide und es
zum Untersuchungszeitpunkt nicht sicher zu beurteilen sei und von weiteren Informationen abhdnge, ob eine
Uberstellung Auswirkungen auf den physischen und psychischen Zustand haben werde. Die belangte Behérde hitte
zumindest eine Erganzung der gutachterlichen Stellungnahme oder ein neues Gutachten einholen mussen, zumal bei
der ersten Untersuchung eine Anpassungsstorung sowie Angst und depressive Reaktion diagnostiziert worden sei und
das Vorliegenweiterer Storungen ohne weitere Informationen nicht ausgeschlossen werden konnte. Eine hinreichende
Abklarung des psychischen Zustandes der Beschwerdefiihrerin in diesem Kontext, insbesondere im Hinblick auf das
Vorliegen von Zeichen einer parasuizidalen Handlung und in Anbetracht der erklarten Andeutungen diesbezlglich,
unabdingbar. Bei einem Verfahren mit Minderjahrigen bestehe die Notwendigkeit die erhérte Schutzbedurftigkeit von
Kindern zu berlcksichtigen. Des Weiteren verweise die belangte Behorde auf die Beurteilungskompetenz der
Fremdenpolizeibehérde, die einzig die Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Abschiebung zu
Uberprufen habe. Die belangte Behdrde verkenne bei der Zitierung dieser Regierungsvorlage, dass diese eingeraumte
Beurteilungsbefugnis keinesfalls zu einer Zustandigkeitsverschiebung der Kompetenzen fihren dirfe. Darliber hinaus
lebe der Bruder der Beschwerdefihrerin in Osterreich und sei daher auf Grund dessen eine Uberstellung im Hinblick
auf Artikel 8, EMRK unzulassig.

9. Am 05.05.2009 langte beim Asylgerichtshof ein Arztbrief des Landesklinikums Thermenregion Modling ein. Diesem
ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin am 24.04.2009 appendektomiert worden und am 29.04.2009 wegen
Schmerzen im Wundbereich gekommen sei. Der Wundbereich sei auch druckschmerzhaft, das tbrige Abdomen sei
unauffallig. Die Wunde sei auRerlich bland, keine Schwellung, keine R6tung und keine Entziindungszeichen. Es bestehe
kein Hinweis auf ein subcutanes Infiltrat.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt.



2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF.BGBL. | Nr.
100/2005) und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das
Bundesgesetz uUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus
2005,) und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der

Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2. GemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.2.2003 (Dublin [I-VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurtickweisung
eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin -
VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art.
63 EGV), die Regelungen uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.2.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemalR Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG)
des Rates vom 18.2.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurickweisungsbescheid
hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
2005 ist die Zurtickweisung eines Antrages nach MaRRgabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit
einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich
der 1. Sdule der Europaischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung
von Asylantrdgen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3. Es ist daher zunachst zu Uberpriifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin 1I-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihr selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt.3. Es ist daher zunachst zu
Uberprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO)
Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihr
selbst nach dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin romisch zwei VO (erste Asylantragstellung) liegt.

3.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass gemaf3 der Art. 13 und 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO
grundsatzlich eine Zustandigkeit von POLEN aufgrund erster Asylantragstellung besteht. Die Zustandigkeit wurde von
POLEN mit Schreiben vom 27.01.2009 auch ausdrticklich anerkannt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit
der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung war somit gegeben.3.1. Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt
zuzustimmen, dass gemal3 der Artikel 13 und 16 Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO grundsatzlich eine Zustandigkeit von
POLEN aufgrund erster Asylantragstellung besteht. Die Zustandigkeit wurde von POLEN mit Schreiben vom 27.01.2009
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auch ausdricklich  anerkannt. Die erste Voraussetzung fur die Rechtmaligkeit der getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung war somit gegeben.

3.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin [I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22 ff).3.2.
Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22

ff).

4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfuhrungen in der Beschwerde - zu prifen, ob
von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK
ausnahmsweise zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.4. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit
der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher -
entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK ausnahmsweise zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

4.1. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzupriufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO zwingend
geboten sei.4.1. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten
kraft Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in bezog auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl. auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um die Abschiebung des
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Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in bezog
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z7196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0449).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin I1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005,Die Vorlage allgemeiner Berichte
ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov
v Tarkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer
Uberstellung ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fiir
sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine
ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VwGH 31.03.2005,
ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,

ZI. 2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1-VO, K13. zu Art 19
Dublin 1I-VO).ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K13. zu Artikel 19,
Dublin 11-VO).

Weiters hatte der Asylgerichtshof folgende Umstande zu berlcksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen. Diesbezlglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
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Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin [I-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin II-VO,
offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine
Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken
kdnnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin 1I-VO), hat keine eindeutigen
verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fiir solche Félle getroffen. Diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot
der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-
VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher
bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-
VO, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlingst
festgestellt, dass die Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstéande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefiihrte
gesetzliche Klarstellung des & 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fUhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malie
substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
hohere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdre jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig.

4.2. Im vorliegenden Fall war primar die Rechtsfrage zu kldren, ob allenfalls aufgrund der besonderen Umstande
wegen einer bestehenden psychischen Stérung die Uberstellung der minderjahrigen Beschwerdefihrerin nach POLEN
einen ungerechtfertigten Eingriff in ihre Grundrechte, insbesondere die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch Art.
3 EMRK geschitzten Rechte mit sich brachte.4.2. Im vorliegenden Fall war primar die Rechtsfrage zu klaren, ob
allenfalls aufgrund der besonderen Umstinde wegen einer bestehenden psychischen Stérung die Uberstellung der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin nach POLEN einen ungerechtfertigten Eingriff in ihre Grundrechte, insbesondere
die reale Gefahr einer Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK geschutzten Rechte mit sich brachte.

4.3. Im gegenstandlichen Fall wurde die minderjihrige Beschwerdefiihrerin durch Dr. H., Arztin fir Allgemeinmedizin
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und Psychotherapeutische Medizin, untersucht. Dabei wurden eine Anpassungsstérung sowie Angst und depressive
Reaktion gemischt diagnostiziert. Beziiglich der Uberstellungsfahigkeit der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin fihrte
Dr. H. aus, dass die Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht sicher beurteilbar sei und von weiteren
Informationen abhangen wurde.

In der Beweiswlrdigung fuhrte das Bundesasylamt zwar aus, dass aus der psychologisch-gutachterlichen
Stellungnahme hervorgehe, dass die Uberstellungsfihigkeit der Beschwerdefilhrerin nicht sicher beurteilt werden
kénne und von weiteren Informationen abhdnge, verwies diesbezliglich aber auf die Anmerkungen zur
Regierungsvorlage und kam schlieBlich zum Schluss, dass sich aufgrund des psychischen oder physischen Zustandes
der Beschwerdefiihrerin keine Hindernisse einer Uberstellung nach POLEN ergeben wiirden.

Der vom Bundesasylamt gezogene Schluss, dass im Falle einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach POLEN
keine Gefahr einer unzumutbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bestehe, kann jedenfalls nach
Ansicht des Asylgerichtshofes aus den vorliegenden Unterlagen nicht zweifelsfrei abgeleitet werden.

4.4. Im fortzusetzenden Verfahren werden (sofern eine neuerliche Erlassung einer Unzustandigkeitsentscheidung nach
8§ 5 AsylG méglich und beabsichtigt ist) in diesem Zusammenhang weitere Ermittlungen zu tatigen sein; insbesondere
erscheint eine weitere &arztliche Begutachtung zur Verfassung einer ergdnzenden gutachtlichen Stellungnahme
betreffend die Uberstellungsfahigkeit notwendig. Dabei wire unter Beriicksichtigung der sich aus ihrer
Minderjéhrigkeit ergebenden besondere Vulnerabilitit widerspruchsfrei zu kldren, ob eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach POLEN im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand maoglich ist. Nur so wird die Behdrde in der
Lage sein, schlissige und verbindliche Feststellungen zum tatsachlichen aktuellen psychischen Zustand der
Beschwerdefiihrerin und zu ihrer aktuellen Uberstellungsfahigkeit zu treffen. SchlieRlich werden weitere Erhebungen
far die abschlieBende Beurteilung der Art. 8 EMRK-Relevanz einer in Aussicht genommenen Ausweisung nach POLEN
notwendig sein. Es wird darauf hingewiesen, dass neue Beweismittel dem Beschwerdefiihrer im Wege des
Parteingehors zur Kenntnis zu bringen sind.4.4. Im fortzusetzenden Verfahren werden (sofern eine neuerliche
Erlassung einer Unzustandigkeitsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG mdglich und beabsichtigt ist) in diesem
Zusammenhang weitere Ermittlungen zu tatigen sein; insbesondere erscheint eine weitere arztliche Begutachtung zur
Verfassung einer erginzenden gutachtlichen Stellungnahme betreffend die Uberstellungsfihigkeit notwendig. Dabei
ware unter Berlcksichtigung der sich aus ihrer Minderjahrigkeit ergebenden besondere Vulnerabilitat widerspruchsfrei
zu kléren, ob eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach POLEN im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand
moglich ist. Nur so wird die Behdrde in der Lage sein, schlUssige und verbindliche Feststellungen zum tatsachlichen
aktuellen psychischen Zustand der Beschwerdefilhrerin und zu ihrer aktuellen Uberstellungsfahigkeit zu treffen.
SchlieBlich werden weitere Erhebungen flr die abschlieBende Beurteilung der Artikel 8, EMRK-Relevanz einer in
Aussicht genommenen Ausweisung nach POLEN notwendig sein. Es wird darauf hingewiesen, dass neue Beweismittel
dem Beschwerdeflihrer im Wege des Parteingehérs zur Kenntnis zu bringen sind.

5. Als maRgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht5. Als
mafgebliche Determinante fur die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 in diesem Zusammenhang
ist die Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des
Asylgerichtshofes besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,2002/20/0315
und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, ZI.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
berechtigt vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004,
Z1.2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit
des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal’ begriindete Entscheidung (vgl. Art.
19 Abs. 2 1. Satz Dublin 1l VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin 1l VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis
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der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht in der Lage, innerhalb der zur Verfugung
stehenden kurzen Entscheidungsfristen (8 37 Abs. 3 AsylG 2005) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der
angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 keinen Bestand mehr
haben.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemaf begriindete Entscheidung
vergleiche Artikel 19, Absatz 2, 1. Satz Dublin rémisch zwei VO und Artikel 20, Absatz eins, Litera e, 2. Satz Dublin
rémisch zwei VO) erlassen. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes
praktisch nicht in der Lage, innerhalb der zur Verfigung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz
3, AsylG 2005) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 keinen Bestand mehr haben.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden. Eine &ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaRR8 41 Abs. 4 AsylG
2005 entfallen.Es war somit spruchgemal zu entscheiden. Eine &ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte
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