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AsylG 2005 841 Abs3
AVG 868 Abs1

1. AsylG 2005 § 41 heute
2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Spruch
D13 242666-4/2009/2E
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Einzelrichter Uber die Beschwerde desXXXX aliasXXXX, StA.
Georgien gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.4.2009, FZ. 09 03.831-EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdfR§ 41 Abs. 3 AsylG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsangehdriger, reiste am 30.5.2001 gemeinsam mit seiner Frau und
seinem Bruder illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 2.6.2001 einen Asylantrag, zu dem er am
7.6.2001 und 24.9.2001 niederschriftlich einvernommen wurde.

2. Der Beschwerdefiihrer hat hierbei im Wesentlichen vorgebracht, er gehére der Volksgruppe der Kisten an, welche
enge Beziehungen zur Volksgruppe der Tschetschenen pflegen. Seine Eltern seien frih verstorben. Ein
tschetschenischer Freund der Familie, XXXX, welcher ein Anfiihrer der tschetschenischen Rebellen sei, habe ihn oft
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besucht und auch finanziell unterstitzt. Im April 2001 sei er zuletzt beim Beschwerdefuhrer gewesen und habe dabei
Besuch von drei unbekannten Mannern bekommen und dem Beschwerdefuhrer eine Videokassette gegeben. Darauf
sei dokumentiert, dass XXXX in illegale Waffengeschafte mit XXXX verwickelt gewesen sei. Die Videokassetten habe der
Beschwerdefihrer an einen Bekannten in Tiflis weitergegeben. Da der tschetschenische Freund seinen
Geschéftspartnern noch Geld geschuldet habe, seien der Beschwerdefiihrer und sein Bruder von diesen Mannern
tagelang in einem Haus festgehalten und misshandelt worden und haben nur durch Zufall fliehen kénnen. Die Familie
habe den Journalisten XXXX zur Beratung herangezogen und dieser habe ihnen geraten - da es sich bei den Entfiihrern
um wichtige Mitglieder der Regierung gehandelt habe und man daher auf die Unterstlitzung der Polizei nicht hoffen
habe kénnen - dass Land so schnell wie mdglich zu verlassen. XXXX sei einige Zeit spater ermordet worden.2. Der
Beschwerdefiihrer hat hierbei im Wesentlichen vorgebracht, er gehére der Volksgruppe der Kisten an, welche enge
Beziehungen zur Volksgruppe der Tschetschenen pflegen. Seine Eltern seien frih verstorben. Ein tschetschenischer
Freund der Familie, rémisch 40 , welcher ein Anfuhrer der tschetschenischen Rebellen sei, habe ihn oft besucht und
auch finanziell unterstitzt. Im April 2001 sei er zuletzt beim Beschwerdefiihrer gewesen und habe dabei Besuch von
drei unbekannten Mannern bekommen und dem Beschwerdeflihrer eine Videokassette gegeben. Darauf sei
dokumentiert, dass rémisch 40 in illegale Waffengeschafte mit rémisch 40 verwickelt gewesen sei. Die Videokassetten
habe der Beschwerdefiihrer an einen Bekannten in Tiflis weitergegeben. Da der tschetschenische Freund seinen
Geschaftspartnern noch Geld geschuldet habe, seien der Beschwerdefiihrer und sein Bruder von diesen Mannern
tagelang in einem Haus festgehalten und misshandelt worden und haben nur durch Zufall fliehen kénnen. Die Familie
habe den Journalisten rémisch 40 zur Beratung herangezogen und dieser habe ihnen geraten - da es sich bei den
Entfihrern um wichtige Mitglieder der Regierung gehandelt habe und man daher auf die Unterstltzung der Polizei
nicht hoffen habe kénnen - dass Land so schnell wie méglich zu verlassen. rémisch 40 sei einige Zeit spater ermordet

worden.

3. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 15.7.2002 gemaR8 7 AsylG ab und stellte fest, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist. Die Angaben
des Beschwerdeflihrers seien nicht nachvollziehbar und deshalb nicht glaubwirdig. Er habe seine Fluchtgeschichte
wenig detailreich und zu oberflachlich dargestellt.3. Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom
15.7.2002 gemal Paragraph 7, AsylG ab und stellte fest, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
nach Georgien gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zulassig ist. Die Angaben des Beschwerdeflihrers seien nicht
nachvollziehbar und deshalb nicht glaubwuirdig. Er habe seine Fluchtgeschichte wenig detailreich und zu oberflachlich
dargestellt.

4. Der Bescheid des Bundesasylamtes erwuchs mit 4.9.2002 in Rechtskraft.

5. Mit Schreiben vom 14.5.2003 gab der Beschwerdeflihrer bekannt, dass er einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung
beauftragt habe und dieser brachte am 20.5.2003 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.7.2002 wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung und
unrichtiger Beweiswirdigung ein. Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Vorfalle wirden der derzeitigen Situation
in Georgien entsprechen und sich mit den von seinem Bruder XXXX in dessen Asylverfahren vor der belangten
Behorde gemachten Angaben decken.5. Mit Schreiben vom 14.5.2003 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass er
einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung beauftragt habe und dieser brachte am 20.5.2003 einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.7.2002 wegen
unrichtiger Tatsachenfeststellung und unrichtiger Beweiswlrdigung ein. Die vom Beschwerdeflhrer geschilderten
Vorfalle wirden der derzeitigen Situation in Georgien entsprechen und sich mit den von seinem Bruder romisch 40 in
dessen Asylverfahren vor der belangten Behdrde gemachten Angaben decken.

6. Am 26.5.2003 stellte der Beschwerdefluhrer unter dem NamenXXXX einen weiteren Asylantrag, ZI. 03 15.110, zog
diesen aber am 24.2.2004 wieder zurtick.

7. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.7.2003 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
stattgegeben.

8. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer gemafi 88 15, 127, 128 Abs 1 Z 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 7 Monaten und 4 Wochen, davon 6 Monate und 2 Wochen bedingt, unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.8. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 , wurde der Beschwerdefihrer
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gemal Paragraphen 15, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten und 4 Wochen,
davon 6 Monate und 2 Wochen bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

9. Die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.7.2002 wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat
zur ZI: 242.666/28-VI11/22/06 am 6.4.2006 gem. 88 7, 8 AsylG abgewiesen. Der Unabhdngige Bundesasylsenat stitzt
seine Entscheidung unter anderem auf die Ausfihrungen des landerkundlichen Sachverstandigen Oleg
TETRUSCHAWILI und auf eine ACCORD- Anfragebeantwortung vom 18.5.2004.9. Die Berufung gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.7.2002 wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat zur ZI: 242.666/28-VII1/22/06 am 6.4.2006
gem. Paragraphen 7, 8, AsylG abgewiesen. Der Unabhdngige Bundesasylsenat stitzt seine Entscheidung unter
anderem auf die Ausfihrungen des landerkundlichen Sachverstandigen Oleg TETRUSCHAWILI und auf eine ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 18.5.2004.

10. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben. Der Beschwerde wurde mit
Beschluss vom 8.5.2006 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Behandlung dieser Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 4.3.2008 abgelehnt und somit erwuchs der Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 6.4.2006 in Rechtskraft.

11. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer gemaR§ 127 StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tagessatzen zu je 2,-- Euro, im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen, verurteilt.11. Mit Urteil
des Bezirksgerichtes romisch 40 , wurde der Beschwerdefiihrer gemaf Paragraph 127, StGB zu einer Geldstrafe von 80
Tagessatzen zu je 2,-- Euro, im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen, verurteilt.

12. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer gemaf 88 15 Abs.1, 269 Abs. 1, 88 83 Abs. 1, 84
Abs. 1, 107 Abs. 1 und 2, 125 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig
verurteilt.12. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 , wurde der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraphen 15, Absatz
eins, 269, Absatz eins, Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, 107, Absatz eins und 2, 125 StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten, Probezeit 3 Jahre, rechtskraftig verurteilt.

13. Mit Bescheid der BezirkshauptmannschatXXXX vom 11.2.2008 wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Riuckkehrverbot flr das dsterreichische Bundesgebiet ausgesprochen. Die dagegen
rechtzeitig eingebrachte Berufung vom 13.2.2008 wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom
4.6.2008 abgewiesen und der bekdmpfte Bescheid der Bezirkshauptmannschat XXXX mit der MaRgabe bestatigt, dass
das Rickkehrverbot in ein Aufenthaltsverbot umgewandelt wurde.13. Mit Bescheid der BezirkshauptmannschatXXxX
vom 11.2.2008 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Riuckkehrverbot fur
das Osterreichische Bundesgebiet ausgesprochen. Die dagegen rechtzeitig eingebrachte Berufung vom 13.2.2008
wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 4.6.2008 abgewiesen und der bekampfte
Bescheid der Bezirkshauptmannschat rémisch 40 mit der MafRgabe bestatigt, dass das Ruckkehrverbot in ein
Aufenthaltsverbot umgewandelt wurde.

14. Am 30.3.2009 brachte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des§ 2
Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ein und wurde dazu am 31.3.2009, 6.4.2009 und 9.4.2009 von einem Organwalter des
Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefiihrer gab im Wesentlichen an, Osterreich seit
seinem ersten Asylantrag nicht mehr verlassen zu haben und dass der Fluchtgrund seit dem ersten Antrag gleich
geblieben sei. Er leide unter psychischen Problemen und sei deswegen in arztlicher Behandlung. Dazu legte der
Beschwerdeflihrer séamtliche seit dem Jahr 2005 erstellten medizinischen Befunde vor, unter anderem Arztberichte der
XXXX, vom 10.8.2007 und 21.5.2008 und einen facharztlichen Bericht von MR Dr. med. XXXX, Facharzt fir Neurologie
und Psychiatrie, vom 3.9.2008.14. Am 30.3.2009 brachte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ein und wurde dazu am 31.3.2009,
6.4.2009 und 9.4.2009 von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Der
Beschwerdefiihrer gab im Wesentlichen an, Osterreich seit seinem ersten Asylantrag nicht mehr verlassen zu haben
und dass der Fluchtgrund seit dem ersten Antrag gleich geblieben sei. Er leide unter psychischen Problemen und sei
deswegen in arztlicher Behandlung. Dazu legte der Beschwerdefiihrer samtliche seit dem Jahr 2005 erstellten
medizinischen Befunde vor, unter anderem Arztberichte der romisch 40 , vom 10.8.2007 und 21.5.2008 und einen
facharztlichen Bericht von MR Dr. med. rémisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, vom 3.9.2008.

15. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vom 15.4.2009, FZ. 09 03.831-EAST West, wurde der
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Antrag des BeschwerdeflUhrers gemaR 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien
ausgewiesen.15. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle West, vom 15.4.2009, FZ. 09 03.831-EAST
West, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurtckgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen.

16. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 21.4.2009 eingebrachte Beschwerde. Darin fihrte der
BeschwerdefUhrer aus, seine Angaben betreffend seines aktuellen Asylbegehrens seinen falsch aufgefasst und im
Bescheid wiedergegeben worden. Er habe ausdriicklich angegeben, dass er Osterreich wegen seiner psychischen
Erkrankung, die erst in Osterreich aufgetreten sei, nicht verlassen kénne. Es sei aber im Bescheid unrichtig angefiihrt
worden, dass er schon als kranker Mensch nach Osterreich gekommen sei. Nach Abschluss seines ersten
Asylverfahrens sei ihm die Ruckkehr in seine Heimat ohne seine Familie von der Beh&rde nahe gelegt worden und
deshalb sei er nach wiederholten Suizidversuchen im Krankenhaus aufgenommen worden. Die Ursache fir die
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes liege daran, dass er Angst habe von seiner Frau und seinem Sohn
getrennt zu werden.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008 anzuwenden.Gemal dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008,, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den
unabhéngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, anzuwenden.

1. Zustandigkeit des erkennenden Einzelrichters

Gem. § 61 Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegerGem. Paragraph 61,
Absatz 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5b) wegen Zustadndigkeit eines anderen Staates gemafd
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3§ 68 Absatz 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68,
Absatz 1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemald § 22 Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses.GemaR Paragraph 22, Absatz 1 ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes
in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

GemalR § 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwWGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind - soweit sich aus dem
B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen
des AVG mit der MalRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach
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jeder Richtung abzuandern.GemalR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat das erkennende Gericht, sofern die Beschwerde
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Es ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaf? den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. 8§ 75 (1) des Asylgesetzes 2005,BGBI | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.Gem. Paragraph 75, (1) des
Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, (AsylG 2005) sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. Paragraph 44, AsylG 1997
gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph
27, ist auf diese Verfahren mit der Maligabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur
Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens flhren
wurde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der
MaBgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung

dieser Bestimmungen flihren.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 30.3.2009 gestellt, weshalb das AsylG 2005
zur Anwendung gelangt.

3. Zu den Entscheidungsgriunden:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer
Verfliigung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht Anlass zu
einer Verfugung gemal den Absatzen 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

"Sache" des Berufungsverfahrens ist regelmaRig die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969; VfSlg 7240/1973; VwGH 08.10.1996,
94/04/0248; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze2, 1265 mwH)'Sache" des Berufungsverfahrens ist
regelmalig die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterinstanz gebildet hat, soweit dieser
angefochten wurde (VwSlg 7548A/1969; VfSlg 7240 aus 1973,; VwGH 08.10.1996, 94/04/0248; Walter-Thienel,

Verwaltungsverfahrensgesetze2, 1265 mwH).

Im vorliegenden Fall ist Sache des Berufungsverfahrens die Frage der Rechtmaligkeit der Zurtckweisung des zweiten
Asylantrages wegen entschiedener Sache. Die Rechtsmittelbehdrde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die
Zuruckweisung (wegen entschiedener Sache) durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend
entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit
dieser Auffassung - den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst
meritorisch Zu entscheiden (VwsSlg 2066A/1951; VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze2, 1433 mwH).

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (VwGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere). Aus8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdrtcklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstianden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z. B. VwWGH 27.09.2000, ZI.98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
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Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Es ist Sache der Partei,
die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu
begrinden (VWGH 08.09.1977, 2609/76).Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenltber dem friheren Bescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben (VWGH 21.03.1985, 83/06/0023, und andere).
Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar
werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache
darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von
Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z. B. VwWGH 27.09.2000, ZI. 98/12/0057;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig
entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH
08.09.1977, 2609/76).

Gemal? § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Der Beschwerdefuhrer gibt im neuerlichen Asylantrag folgendes als Antragsgrund an: "Mein Fluchtgrund ist seit dem
ersten Asylantrag gleich geblieben. "

Der BeschwerdefUhrer hat somit ausdricklich erklart keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Sein Vorbringen entspricht
dem im Erstantrag vorgebrachten Asylgrinden. Der Asylgerichtshof teilt daher im Ergebnis die Beurteilung der
belangten Behorde. Da dieses Vorbringen bereits im Rahmen der ersten Asylantragstellung erstattet wurde und daraus
kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ableitbar ist, erweist sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers vom
bereits in Rechtskraft ergangenen urspriinglichen inhaltlichen Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
6.4.2006, GZ. 242.666/28-V111/22/06, mit umfasst. Die Rechtsansicht des Bundesasylamtes, es habe sich der wesentliche
Sachverhalt zu den Fluchtgrinden seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nicht geandert
und es liege somit entschiedene Sache zur Entscheidung gemaR § 7 AsylG 1997 vor, kann vor diesem Hintergrund nicht
als rechtswidrig erkannt werden.Der BeschwerdeflUhrer hat somit ausdricklich erklért keine neuen Fluchtgriinde zu
haben. Sein Vorbringen entspricht dem im Erstantrag vorgebrachten Asylgriinden. Der Asylgerichtshof teilt daher im
Ergebnis die Beurteilung der belangten Behdrde. Da dieses Vorbringen bereits im Rahmen der ersten
Asylantragstellung erstattet wurde und daraus kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt ableitbar ist, erweist
sich das Vorbringen des Beschwerdefliihrers vom bereits in Rechtskraft ergangenen urspriinglichen inhaltlichen
Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 6.4.2006, GZ. 242.666/28-VIII/22/06, mit umfasst. Die
Rechtsansicht des Bundesasylamtes, es habe sich der wesentliche Sachverhalt zu den Fluchtgrinden seit der
rechtskraftigen Entscheidung Uber den ersten Asylantrag nicht geandert und es liege somit entschiedene Sache zur
Entscheidung gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 vor, kann vor diesem Hintergrund nicht als rechtswidrig erkannt

werden.

Anders sieht es jedoch hinsichtlich der Refoulementprifung gemaR§ 8 AsylG 2005, sowie der Ausweisungsprifung
gemald § 10 AsylG 2005 aus.Anders sieht es jedoch hinsichtlich der Refoulementprufung gemald Paragraph 8, AsylG
2005, sowie der Ausweisungsprufung gemald Paragraph 10, AsylG 2005 aus.

Im Bereich der erstinstanzlichen Entscheidung mussen in diesem Zusammenhang Verfahrensmangel dahingehend
festgestellt werden, dass es trotz der vorliegenden aktuellen medizinischen Berichte keinerlei Auseinandersetzung mit
deren Relevanz (bezuglich Art. 3 EMRK bzw. § 8 AsylG 2005) hinsichtlich des méglichen Vorliegens der Voraussetzung
fur die Gewahrung von subsidiarem Schutz gegeben hat.Im Bereich der erstinstanzlichen Entscheidung mussen in
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diesem Zusammenhang Verfahrensmangel dahingehend festgestellt werden, dass es trotz der vorliegenden aktuellen
medizinischen Berichte keinerlei Auseinandersetzung mit deren Relevanz (bezuglich Artikel 3, EMRK bzw. Paragraph 8,
AsylG 2005) hinsichtlich des moglichen Vorliegens der Voraussetzung fur die Gewahrung von subsididarem Schutz

gegeben hat.

Der Beschwerdefthrer gibt im neuerlichen Asylantrag an, psychische Probleme zu haben. Er sei in psychologischer
Behandlung und nehme Antidepressiva, seit 2005 leide er unter Panikattacken. Der Beschwerdefuhrer befiurchte, in
Georgien die notwendige arztliche Behandlung nicht zu erhalten. Wenn er zurtickgehen musse, wirde er sich
wahrscheinlich selber umbringen. Da ihn erst die Situation in Osterreich krank gemachte habe solle ihn auch der
Osterreichische Staat behandeln damit er wieder gesund werde und dann nach Georgien zurtckschicken.

Im Arztbericht der XXXX, vom 10.8.2007 wurde beim Beschwerdefiihrer - nach einem Suizidversuch - eine "schwere
depressive Episode ohne psychotische Symptome und eine suizidale Krise" diagnostiziert und erwahnt, dass "derzeit
sein Sohn sein einziger Halt im Leben ist und so sehe ich derzeit einen negativen Bescheid bezlglich seines
Asylantrages bzw. eine Ausweisung aus Osterreich im Zusammenhang mit seiner schwer depressiven Symptomatik mit
einem Suizidrisiko verbunden." Nach einem weiteren Suizidversuch wurde der Beschwerdeflhrer erneut in oben
genannter Klinik behandelt und wurde im Arztbrief vom 21.5.2008 festgehalten, dass eine "rezidivierende depressive
Stérung gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Stérung (F33.2) und Hyperlipidamie" diagnostiziert wurde
und eine weitere psychotherapeutische und psychiatrische Behandlung indiziert wird und es wurde festgehalten, dass
"eine eventuelle Abschiebung und ein negativer Bescheid im laufenden Asylverfahren hinsichtlich der Prognose der
Grunderkrankung und der damit verbundenen Suizidgefahr sehr unglnstig sind."Im Arztbericht der rémisch 40 , vom
10.8.2007 wurde beim Beschwerdefiihrer - nach einem Suizidversuch - eine "schwere depressive Episode ohne
psychotische Symptome und eine suizidale Krise" diagnostiziert und erwahnt, dass "derzeit sein Sohn sein einziger
Halt im Leben ist und so sehe ich derzeit einen negativen Bescheid bezlglich seines Asylantrages bzw. eine
Ausweisung aus Osterreich im Zusammenhang mit seiner schwer depressiven Symptomatik mit einem Suizidrisiko
verbunden." Nach einem weiteren Suizidversuch wurde der Beschwerdefiihrer erneut in oben genannter Klinik
behandelt und wurde im Arztbrief vom 21.5.2008 festgehalten, dass eine '"rezidivierende depressive Stérung
gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Stérung (F33.2) und Hyperlipidamie" diagnostiziert wurde und eine
weitere psychotherapeutische und psychiatrische Behandlung indiziert wird und es wurde festgehalten, dass "eine
eventuelle Abschiebung und ein negativer Bescheid im laufenden Asylverfahren hinsichtlich der Prognose der
Grunderkrankung und der damit verbundenen Suizidgefahr sehr unglnstig sind."

Auch im facharztlichen Bericht vom 3.9.2008 wurde vom behandelnden Arzt, MR Dr. med. XXXX, die Diagnose
"Rezidivierende depressive Stérung gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Stérung (F33.2), Hyperlipidamie,
unter anderem Suizidversuche: 1.8.2007, 13.5.2008" gestellt und festgehalten: "Die Prognose der Grundkrankheit wird
durch eine eventuelle Abschiebung in die Heimat (Georgien) verschlechtert, obwohl er bereits sieben Jahre in
Osterreich lebt."Auch im fachérztlichen Bericht vom 3.9.2008 wurde vom behandelnden Arzt, MR Dr. med. rémisch 40,
die Diagnose "Rezidivierende depressive Storung gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Stérung (F33.2),
Hyperlipidamie, unter anderem Suizidversuche: 1.8.2007, 13.5.2008" gestellt und festgehalten: "Die Prognose der
Grundkrankheit wird durch eine eventuelle Abschiebung in die Heimat (Georgien) verschlechtert, obwohl er bereits
sieben Jahre in Osterreich lebt."

Das Bundesasylamt hat zwar allgemein gehaltene Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Georgien getroffen
und daraufhingewiesen, dass "psychologische Erkrankungen wie PTBS in Georgien behandelbar sind (etwa in der
Spezialklinik in Tiflis)" und sich in der Beweiswlrdigung ausfihrlich mit der vom Beschwerdefihrer vorgebrachten
Erkrankung auseinandergesetzt, hat es aber unterlassen auf die oben genannten aktuellen arztlichen Berichte
einzugehen.

Aus den dargestellten Grinden, namlich im Hinblick auf die rechtliche Relevanz der vorliegenden Erkrankung, die zum
Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des ersten Asylverfahrens (in dieser Schwere) noch nicht vorgelegen hat,
hatte das Bundesasylamt eine inhaltliche Prifung des nunmehr entscheidungsgegenstandlichen, neuerlichen Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen gehabt.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurilickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur
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Regierungsvorlage des Asylgesetzes 2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese
Zuruckweisung des Antrages - wie im vorliegenden Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. § 68 Abs. 1 AVG
erfolgt (s. die Erlduterungen zu § 37 AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22.GP, 55)GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des Asylgesetzes
2005 ist zu entnehmen, dass dies auch dann gelten soll, wenn diese Zurtickweisung des Antrages - wie im vorliegenden
Fall - wegen entschiedener Sache, sohin gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG erfolgt (s. die Erlduterungen zu
Paragraph 37, AsylG 2005, 952 Bgl. Nr. 22.GP, 55).

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 lediglich dann unzulassig, wenn erstens dem Fremden
im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine
Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.Gemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen nach
Absatz eins, lediglich dann unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden.

Das Bundesasylamt hat zwar eine Ausweisungsprifung im Hinblick auf Art. 8 EMRK vorgenommen, dies aber in
unzureichender Weise. Die belangte Behdrde hat sich bei der Priifung umfassend darauf gestitzt, dass zum ebenfalls
in Osterreich aufhaltigen Bruder des Beschwerdefiihrers kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht und dies
durch die Angabe einschlagiger Judikatur belegt. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer eine Frau (AIS 08 04.744)
und einen minderjihrigen Sohn (AIS 04 06.942) ist Osterreich hat, deren Asylverfahren in erster Instanz negativ
entschieden wurden und die sich im Stande der Berufung befinden, wurde von der belangten Behérde nur kurz
erwahnt, aber nicht eingehend die familidre Situation geprift, insbesondere ob der Beschwerdefiihrer mit seinem
Sohn in einem gemeinsamen Haushalt lebt und eine Ausweisung damit in sein Recht auf Achtung des Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK eingreift.Das Bundesasylamt hat zwar eine Ausweisungsprifung im Hinblick auf Artikel 8,
EMRK vorgenommen, dies aber in unzureichender Weise. Die belangte Behdrde hat sich bei der Prifung umfassend
darauf gestiitzt, dass zum ebenfalls in Osterreich aufhaltigen Bruder des Beschwerdefiihrers kein Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK besteht und dies durch die Angabe einschlagiger Judikatur belegt. Die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer eine Frau (AIS 08 04.744) und einen minderjahrigen Sohn (AIS 04 06.942) ist Osterreich hat, deren
Asylverfahren in erster Instanz negativ entschieden wurden und die sich im Stande der Berufung befinden, wurde von
der belangten Behdrde nur kurz erwahnt, aber nicht eingehend die familidre Situation geprft, insbesondere ob der
Beschwerdefiihrer mit seinem Sohn in einem gemeinsamen Haushalt lebt und eine Ausweisung damit in sein Recht
auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK eingreift.

Demnach hatte das Bundesasylamt Uber den nunmehrigen zweiten Asylantrag in der Sache zu entscheiden gehabt
und erweist sich die Zurlickweisung wegen entschiedener Sache als rechtswidrig.

Es war daher der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben. Eine inhaltliche
Entscheidung Uber den Asylantrag ist dem Asylgerichtshof verwehrt, weil er als Beschwerdeinstanz an die Grenzen der
vom Bundesasylamt entschiedenen Verwaltungssache gebunden ist (vgl. VwSlg 11237A).Es war daher der Beschwerde
Folge zu geben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben. Eine inhaltliche Entscheidung Uber den
Asylantrag ist dem Asylgerichtshof verwehrt, weil er als Beschwerdeinstanz an die Grenzen der vom Bundesasylamt
entschiedenen Verwaltungssache gebunden ist vergleiche VwSlg 11237A).

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der vorliegende Sachverhalt
hat sich im Sinne des § 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb der Beschwerde
spruchgemaR stattzugeben warGemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, letzter
Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb der Beschwerde spruchgemal? stattzugeben war

Die Erstbehorde wird im fortgesetzten Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden haben, auch
wenn aufgrund der nicht vorhandenen Angaben des Beschwerdefiihrers zu eigenen Asylgrinden mit einem negativen
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Ausgang zur Erlangung des Status des Asylberechtigten zu rechnen ist. Weiters wird das Bundesasylamt auf die
gednderten Bedingungen zum Refoulementschutz einzugehen haben, sowie eine neuerliche Ausweisungsprufung mit
allen fur und gegen eine Verletzung von Art. 8 EMRK sprechenden Argumenten durchzufihren haben, vor allem in
Bezug auf die familidren Bande zum Sohn des Beschwerdefuhrers. Die Ergebnisse wird sie im fortgesetzten Verfahren
den Feststellungen zu Grunde zu legen haben und dem BeschwerdefUhrer im Rahmen einer weiteren Einvernahme
gemaR § 45 Abs. 3 AVG vorzuhalten haben und ihm die Méglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen, sowie seine
Ermittlungsergebnisse einem neuerlichen Bescheid zugrunde legen mussen.Die Erstbehdérde wird im fortgesetzten
Verfahren den Antrag auf internationalen Schutz zu entscheiden haben, auch wenn aufgrund der nicht vorhandenen
Angaben des Beschwerdefiihrers zu eigenen Asylgriinden mit einem negativen Ausgang zur Erlangung des Status des
Asylberechtigten zu rechnen ist. Weiters wird das Bundesasylamt auf die geanderten Bedingungen zum
Refoulementschutz einzugehen haben, sowie eine neuerliche Ausweisungsprifung mit allen fir und gegen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK sprechenden Argumenten durchzufihren haben, vor allem in Bezug auf die familidren
Bande zum Sohn des Beschwerdeflihrers. Die Ergebnisse wird sie im fortgesetzten Verfahren den Feststellungen zu
Grunde zu legen haben und dem Beschwerdeflhrer im Rahmen einer weiteren Einvernahme gemaR Paragraph 45,
Absatz 3, AVG vorzuhalten haben und ihm die Mdglichkeit zu geben, dazu Stellung zu nehmen, sowie seine
Ermittlungsergebnisse einem neuerlichen Bescheid zugrunde legen missen.

Wird gegen einen mit einer zurlickweisenden Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde (§ 37 Abs. 1 AsylG 2005).Wird
gegen einen mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (Paragraph 37, Absatz eins,
AsylG 2005).

Da innerhalb des vorgeschriebenen Zeitraumes spruchgemal3 entschieden wurde, konnte die Prifung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.

GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.Gemal Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, medizinische Versorgung, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am

26.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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