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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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A2 405.524-1/2009/3E
Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als
Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Csucker Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Gambia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.03.2009, GZ. 08 05.145-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Vorsitzenden und den Richter Dr. Druckenthaner als Beisitzer
im Beisein der Schriftfihrerin Csucker Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Gambia, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.03.2009, GZ. 08 05.145-BAG, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 BGBI Nr. Nr. 100/2005 idBGBI. | 4/2008 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Nr. Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde :

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger aus Gambia, reiste nach seinen Angaben am 12.06.2008 illegal in das
Bundesgebiet und brachte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der Beschwerdefuhrer wurde
am 13.06.2008 in der Polizeiinspektion Traiskirchen, EAST Ost, einer Erstbefragung durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen (As. BAA 9-19). In weiterer Folge wurde er am 17.09.2008 und am 10.03.2009 durch das
Bundesasylamt niederschriftlich zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen (As. BAA 103-113 und
247-257).

Anlasslich seiner Erstbefragung (in Anwesenheit eines Rechtsberaters als gesetzlichem Vertreter) gab der
Beschwerdefiihrer an, am XXXX geboren zu sein. Er sei vor drei Tagen Uber Italien nach Osterreich gereist. Er habe
sein Haus verkauft und sei gefllichtet, da die Regierung die Besitztiimer seines Vaters tbernehmen habe wollen. Auf
Vorhalt des Eurodac-Treffers vom 15.07.2006 in Teneriffa erklarte der Beschwerdeflihrer, dass er vor zwei Jahren in
Spanien gewesen sei, dann aber am 18.02.2007 wieder nach Gambia zurlckgekehrt. Er habe in Spanien nicht um Asyl
angesucht, sondern seien ihm nur die Fingerabdriicke abgenommen worden.Anlasslich seiner Erstbefragung (in
Anwesenheit eines Rechtsberaters als gesetzlichem Vertreter) gab der Beschwerdefihrer an, am rémisch 40 geboren
zu sein. Er sei vor drei Tagen Uber Italien nach Osterreich gereist. Er habe sein Haus verkauft und sei gefliichtet, da die
Regierung die Besitztimer seines Vaters Ubernehmen habe wollen. Auf Vorhalt des Eurodac-Treffers vom 15.07.2006
in Teneriffa erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er vor zwei Jahren in Spanien gewesen sei, dann aber am 18.02.2007
wieder nach Gambia zurtickgekehrt. Er habe in Spanien nicht um Asyl angesucht, sondern seien ihm nur die
Fingerabdricke abgenommen worden.

Die spanischen Behoérden teilten aufgrund des Informationsersuchens des Bundesasylamtes mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 15.07.2006 unter der Identitat XXXX, geboren am XXXX in Gambia, illegal in Santa Cruz de
Tenerife, Spanien eingereist sei. Es sei unklar, wie lange sich der Beschwerdeflhrer in Spanien aufgehalten habe (As. 53
BAA).Die spanischen Behdrden teilten aufgrund des Informationsersuchens des Bundesasylamtes mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 15.07.2006 unter der Identitat rémisch 40 , geboren am rémisch 40 in Gambia, illegal in Santa
Cruz de Tenerife, Spanien eingereist sei. Es sei unklar, wie lange sich der Beschwerdeflhrer in Spanien aufgehalten
habe (As. 53 BAA).

Die italienischen Behdrden teilten aufgrund des Informationsersuchens des Bundesasylamtes mit, dass der
Beschwerdeflhrer nicht in Italien bekannt sei (As. 55 BAA).

Aufgrund der Altersangaben des Beschwerdefuhrers wurde dieser im Auftrag des Bundesasylamtes von Dr. XXXX, Arzt
far Allgemeinmedizin, Facharzt fur Kinder und Jugendheilkunde und Facharzt fur Padiatrische Intensivmedizin zur
Altersfeststellung untersucht. Dr. XXXX halt in seinem Gutachten vom 25.08.2008 fest, dass er den Beschwerdefuhrer
aufgrund der duf3eren Inspektion, des duBeren Eindruckes, sowie der somatischen Messgréen und der Befragung auf
23-25 Jahre, jedoch deutlich Gber dem 18. Lebensjahr einschatzt (As. 81-95 BAA).Aufgrund der Altersangaben des
Beschwerdefiihrers wurde dieser im Auftrag des Bundesasylamtes von Dr. romisch 40 , Arzt fr Allgemeinmedizin,
Facharzt fur Kinder und Jugendheilkunde und Facharzt fir Padiatrische Intensivmedizin zur Altersfeststellung
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untersucht. Dr. rémisch 40 halt in seinem Gutachten vom 25.08.2008 fest, dass er den Beschwerdefuhrer aufgrund der
auBeren Inspektion, des duBBeren Eindruckes, sowie der somatischen Messgrof3en und der Befragung auf 23-25 Jahre,
jedoch deutlich Gber dem 18. Lebensjahr einschatzt (As. 81-95 BAA).

Im Rahmen der Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost am 17.09.2008 erklarte der Beschwerdefiihrer ebenfalls,
am XXXX geboren zu sein. In Spanien habe er gar kein Geburtsdatum angegeben, weil man ihm nichts gefragt habe.
Sie hatten ihm nur die Fingerabdricke abgenommen. Er sei in dieser Zeit krank gewesen, vielleicht habe sein Kollege
mit ihnen geredet. Auf Vorhalt, dass davon auszugehen sei, dass er zumindest das 18. Lebensjahr vollendet habe und
dies durch das Gutachten bestatigt worden sei, wonach er zwischen 23 und 25 Jahre alt sei, erklarte der
BeschwerdefUhrer lapidar, er kenne sein Alter. Der anwesende Rechtsberater verlieR nach der Feststellung der
Volljahrigkeit das Einvernahmezimmer. Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, vom Militédr gesucht zu werden. Die
Regierung wolle das Land seines Vaters nehmen: warum, wisse er nicht. Das Militar sei deswegen immer wieder
gekommen und habe das Haus der Familie durchsucht, da sie Dokumente gesucht hatten.Im Rahmen der
Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost am 17.09.2008 erklarte der Beschwerdefuhrer ebenfalls, am rémisch 40
geboren zu sein. In Spanien habe er gar kein Geburtsdatum angegeben, weil man ihm nichts gefragt habe. Sie hatten
ihm nur die Fingerabdrticke abgenommen. Er sei in dieser Zeit krank gewesen, vielleicht habe sein Kollege mit ihnen
geredet. Auf Vorhalt, dass davon auszugehen sei, dass er zumindest das 18. Lebensjahr vollendet habe und dies durch
das Gutachten bestatigt worden sei, wonach er zwischen 23 und 25 Jahre alt sei, erklarte der Beschwerdefihrer
lapidar, er kenne sein Alter. Der anwesende Rechtsberater verliel nach der Feststellung der Volljdhrigkeit das
Einvernahmezimmer. Der Beschwerdefiihrer gab weiters an, vom Militér gesucht zu werden. Die Regierung wolle das
Land seines Vaters nehmen: warum, wisse er nicht. Das Militér sei deswegen immer wieder gekommen und habe das
Haus der Familie durchsucht, da sie Dokumente gesucht hatten.

Mit 18.12.2008 wurde der Beschwerdefihrer wegen unbekannten Aufenthaltes aus der Grundversorgung abgemeldet
(As. 157 BAA). Der in weiterer Folge konzipierte, den Asylantrag abweisende Bescheid des Bundesasylamtes Graz
wurde am 13.01.2009 durch Hinterlegung im Akt gemaR & 23 ZustellG zugestellt. Am 10.02.2009 stellte das
Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflihrer seit dem 08.01.2009 neuerlich gemeldet war, somit war die Zustellung
durch Hinterlegung des Bescheides im Akt nicht rechtmaRig.Mit 18.12.2008 wurde der Beschwerdefihrer wegen
unbekannten Aufenthaltes aus der Grundversorgung abgemeldet (As. 157 BAA). Der in weiterer Folge konzipierte, den
Asylantrag abweisende Bescheid des Bundesasylamtes Graz wurde am 13.01.2009 durch Hinterlegung im Akt gemaR
Paragraph 23, ZustellG zugestellt. Am 10.02.2009 stellte das Bundesasylamt fest, dass der Beschwerdeflhrer seit dem
08.01.2009 neuerlich gemeldet war, somit war die Zustellung durch Hinterlegung des Bescheides im Akt nicht
rechtmaRig.

Vor dem Bundesasylamt Graz fuhrte der Beschwerdefiihrer am 10.03.2009 sodann aus, er wisse nicht wo seine
Geburtsurkunde jetzt sei. Auf Vorhalt der Ermittlungsergebnisse (Identitdtsangaben in Spanien laut den spanischen
Behorden, Sachverstandigengutachten zur Altersfeststellung) erklarte der BeschwerdefUhrer, dass dies nicht stimme.
Er sei 17 Jahre alt. Er habe in Spanien nie derartiges behauptet. Sie hatten das einfach so geschrieben. Er sei einen
Monat in Spanien gewesen und dann wieder zuriickgekehrt nach Gambia. Er habe in Osterreich keine personlichen
Beziehungen und keine Verwandte. Zu seinen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer zusammengefasst an, dass
sein Vater, ein Politiker, verstorben sei, als der Beschwerdefuhrer noch sehr jung gewesen sei. Uniformierte Personen
hatten seine Mutter nicht in Ruhe gelassen. Sie hatten immer nach den Papieren fir das Land des Vaters gefragt. Ende
2007 sei dann seine Mutter gestorben. Die Manner seien auch nach dem Tod seiner Mutter immer wieder gekommen
und hatten vieles im Haus zerstort. Die Manner hatten sowohl seine Mutter als auch ihn zusammengeschlagen. Einen
Teil des Landes hatten sich die uniformierten Manner angeeignet, auf dem anderen Teil wirden seine Schwestern
leben mit seinem Onkel und hatte er die Dokumente fur diesen Teil seinem Onkel Gibergeben. Dem Beschwerdefiihrer
wurden anlasslich dieser Einvernahme die Feststellungen des Bundesasylamtes zu Gambia Ubersetzt. Er gab an, dass
die meisten Informationen stimmen wurden. Er wolle keine Frist um sich schriftlich zu auRBern. Der Beschwerdeflhrer

wurde belehrt, dass er im Rahmen des Parteienverkehrs die Moglichkeit habe, Akteneinsicht zu nehmen.

2. Mit Bescheid vom 12.03.2009, ZI. 08 05.145-BAG wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 AsylG 2005 ab, gewahrte auch keinen subsidiaren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus. Das
Bundesasylamt stellte fest, dass die Identitat des Antragstellers nicht festgestellt werden kénne. Sein Vorbringen zur
Bedrohungssituation in Gambia sei nicht glaubhaft. Die Verwaltungsbehorde traf Feststellungen mit nachvollziehbaren
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hinreichend aktuellen Quellenangaben zur politischen Lage in und Ruckkehrfragen nach Gambia. Aus diesen ergibt
sich, dass die wirtschaftliche Lage zwar schlecht, aber nicht katastrophal und medizinische Grundversorgung
gewahrleistet ist. Es gebe eine Reihe von Menschenrechtsverletzungen aus politischen Griinden seitens staatlicher
gambischer Behdrden, eine allgemeine Gefdhrdung aller Rickkehrer folgt daraus jedoch nicht.2. Mit Bescheid vom
12.03.2009, ZI. 08 05.145-BAG wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3,
AsylG 2005 ab, gewdhrte auch keinen subsididren Schutz und sprach die Ausweisung nach Gambia aus. Das
Bundesasylamt stellte fest, dass die Identitat des Antragstellers nicht festgestellt werden kénne. Sein Vorbringen zur
Bedrohungssituation in Gambia sei nicht glaubhaft. Die Verwaltungsbehorde traf Feststellungen mit nachvollziehbaren
hinreichend aktuellen Quellenangaben zur politischen Lage in und Ruckkehrfragen nach Gambia. Aus diesen ergibt
sich, dass die wirtschaftliche Lage zwar schlecht, aber nicht katastrophal und medizinische Grundversorgung
gewahrleistet ist. Es gebe eine Reihe von Menschenrechtsverletzungen aus politischen Grinden seitens staatlicher
gambischer Behdrden, eine allgemeine Gefahrdung aller Rickkehrer folgt daraus jedoch nicht.

Das Bundesasylamt fuhrte beweiswirdigend aus, dass aufgrund des arztlichen Gutachtens vom 25.08.2008 und eines
Eurodac-Treffers vom 15.07.2006 aus Spanien, wo der Beschwerdefiihrer sich als XXXX, geb. am XXXX ausgegeben
habe, die Volljahrigkeit des Antragstellers feststehe. Die Unglaubwirdigkeit der vorgebrachten Fluchtgriinde wurde mit
den vagen und allgemein gehaltenen Angaben des Antragstellers begriindet. Ein Indiz fir die personliche
Unglaubwurdigkeit des Antragstellers seien die unterschiedlichen Identitdtsangaben in Spanien und die festgestellten
Widerspriche in den Angaben des Antragstellers zum Todeszeitpunkt der Mutter (Seite 15 des bekampften
Bescheides). Der Antragsteller habe weiters nicht plausibel darlegen kénnen, warum er in Traiskirchen angegeben
habe, das Land verkauft zu haben und im Widerspruch dazu in Graz erklart habe, dass ein Teil des Landes an die
Regierung und ein anderer Teil an den Onkel und die Schwestern gegangen sein soll. Zwischenzeitlich sei der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers nicht eruierbar gewesen und ergebe sich daraus ein mangelhaftes Interesse am
Verfahrensablauf. Es habe daher keine Bedrohungssituation festgestellt werden kdnnen.Das Bundesasylamt fuhrte
beweiswirdigend aus, dass aufgrund des arztlichen Gutachtens vom 25.08.2008 und eines Eurodac-Treffers vom
15.07.2006 aus Spanien, wo der Beschwerdefuhrer sich als romisch 40 , geb. am rémisch 40 ausgegeben habe, die
Volljahrigkeit des Antragstellers feststehe. Die Unglaubwurdigkeit der vorgebrachten Fluchtgrinde wurde mit den
vagen und allgemein gehaltenen Angaben des Antragstellers begrindet. Ein Indiz fir die personliche
Unglaubwurdigkeit des Antragstellers seien die unterschiedlichen Identitdtsangaben in Spanien und die festgestellten
Widerspriche in den Angaben des Antragstellers zum Todeszeitpunkt der Mutter (Seite 15 des bekampften
Bescheides). Der Antragsteller habe weiters nicht plausibel darlegen kénnen, warum er in Traiskirchen angegeben
habe, das Land verkauft zu haben und im Widerspruch dazu in Graz erklart habe, dass ein Teil des Landes an die
Regierung und ein anderer Teil an den Onkel und die Schwestern gegangen sein soll. Zwischenzeitlich sei der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers nicht eruierbar gewesen und ergebe sich daraus ein mangelhaftes Interesse am
Verfahrensablauf. Es habe daher keine Bedrohungssituation festgestellt werden kénnen.

Zu Spruchpunkt 1l fuhrte das Bundesasylamt aus, dass hinsichtlich des Beschwerdefiihrers, einem jungen,
arbeitsfahigen, gesunden Mann im Falle der Abschiebung in Gambia die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne. Es seien keine Umstdande bekannt, dass in Gambia eine extreme
Gefahrdungslage fur alle Ruckkehrer bestehe.Zu Spruchpunkt romisch zwei fiihrte das Bundesasylamt aus, dass
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers, einem jungen, arbeitsfahigen, gesunden Mann im Falle der Abschiebung in
Gambia die grundsatzliche Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kénne. Es seien keine
Umstande bekannt, dass in Gambia eine extreme Gefdhrdungslage fiir alle Ruckkehrer bestehe.

Zu Spruchpunkt Il legte das Bundesasylamt dar, dass mangels Familienangehériger in Osterreich und aufgrund der
kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels sonstiger Ankniipfungspunkte kein schiitzenswertes Familien- und
Privatleben iS von Art. 8 EMRK vorliege.Zu Spruchpunkt romisch drei legte das Bundesasylamt dar, dass mangels
Familienangehériger in Osterreich und aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels sonstiger
AnknUpfungspunkte kein schiitzenswertes Familien- und Privatleben iS von Artikel 8, EMRK vorliege.

3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer noch nicht volljahrig sei und daher der Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Das
Gutachten von Dr. XXXX sei ihm lediglich mandlich zur Kenntnis gebracht worden, eine Kopie habe er nie erhalten. Er
wisse daher nicht, ob das Gutachten den Anforderungen eines Gutachtens entsprache. Dies werde bezweifelt, da der



Gutachter ausschlielich seine Zahne "begutachtete" und nicht mit ihm gesprochen habe. Man habe seine
Korpergrolle gemessen, andere Untersuchungen und Befragungen habe es nicht gegeben. Die Vorgangsweise der
Begutachtung sei unserids. Er habe keine Mdglichkeit zur Stellungnahme gehabt, da ihm das Ergebnis des Gutachtens
lediglich mundlich zur Kenntnis gebracht worden sei. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei aufgrund seines
Onkels im Heimatland verifizierbar, da dieser seine Angaben bestatigen kénne. Nahere Angaben zur Person des
Onkels (Kontaktdetails) sind nicht enthalten.3. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer noch nicht volljahrig sei und daher der Bescheid
nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Das Gutachten von Dr. rémisch 40 sei ihm lediglich mindlich zur Kenntnis
gebracht worden, eine Kopie habe er nie erhalten. Er wisse daher nicht, ob das Gutachten den Anforderungen eines
Gutachtens entsprache. Dies werde bezweifelt, da der Gutachter ausschlieBlich seine Zédhne "begutachtete" und nicht
mit ihm gesprochen habe. Man habe seine KorpergréRe gemessen, andere Untersuchungen und Befragungen habe es
nicht gegeben. Die Vorgangsweise der Begutachtung sei unserids. Er habe keine Mdglichkeit zur Stellungnahme
gehabt, da ihm das Ergebnis des Gutachtens lediglich mundlich zur Kenntnis gebracht worden sei. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei aufgrund seines Onkels im Heimatland verifizierbar, da dieser seine Angaben bestatigen konne.
Nahere Angaben zur Person des Onkels (Kontaktdetails) sind nicht enthalten.

4. Der Beschwerdeflhrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG fir Strafsachen XXXX vom XXXX zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Monaten wegen VerstéRen gegen das Suchtmittelgesetzt verurteilt.4. Der Beschwerdefihrer
wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG fur Strafsachen rémisch 40 vom réomisch 40 zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 2 Monaten wegen VerstoRen gegen das Suchtmittelgesetzt verurteilt.

Uber diese Beschwerde hat der Asylgerichtshof in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt erwogen:

1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 grundsatzlich in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG
2005"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden
Fassung.1. Anzuwenden war das AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 grundsatzlich in der geltenden Fassung (im
Folgenden: "AsylG 2005"), das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung und das ZustG,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GeméR der Ubergangsbestimmung in § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idgF, BGBI | Nr. 29/2009, ist auf Verfahren nach diesem
Bundesgesetz, die vom Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, § 10 in der Fassung des BGBI. |
Nr. 4/2008 anzuwenden, was auch fir das gegenstandliche Verfahren (Spruchpunkt Il der Entscheidung des
Bundesasylamtes, datiert vor dem 01.04.2009) gilt. Gemé&R der Ubergangsbestimmung in Paragraph 75, Absatz 8, AsylG
2005 idgF, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,, ist auf Verfahren nach diesem Bundesgesetz, die vom
Bundesasylamt vor dem 1. April 2009 entschieden worden sind, Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 4 aus 2008, anzuwenden, was auch fur das gegenstandliche Verfahren (Spruchpunkt rémisch drei der
Entscheidung des Bundesasylamtes, datiert vor dem 01.04.2009) gilt.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal Paragraph 61, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
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Einzelrichter noch die flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

2. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und hat hinsichtlich
aller Spruchpunkte in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefihrer insgesamt zwei Einvernahmen durchgefuhrt, hinzu kommt die
Befragung anlasslich der Antragstellung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Die Erstbefragung durch
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes wurde aufgrund der Altersangaben des Beschwerdefuhrers in
Anwesenheit eines Rechtsberaters als (vermeintlichen) gesetzlichem Vertreter durchgefuhrt. Der Beschwerdefihrer
wurde aufgrund der von den spanischen Behdrden im Wege eines Informationsersuchens erhaltenen Informationen,
wonach er in Spanien unter der Identitat XXXX, geboren am XXXX in Gambia aufgetreten sei, einer Untersuchung zur
Altersfeststellung unterzogen. In der Zusammenschau des Ergebnisses des Sachverstandigengutachtens (wonach der
Beschwerdefiihrer 23-25 Jahre alt, jedenfalls aber alter als 18 Jahre sei) und der Identitdtsangaben in Spanien (XXXX), ist
das Bundesasylamt im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls bereits volljahrig
ist. Bei Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdeflhrers am XXXX geboren zu sein, ware dieser zur Zeit seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung in Spanien (am 15.07.2006) erst 15 Jahre alt gewesen. Es ist nicht plausibel, dass
ein 15 Jahriger angeben sollte, tatsachlich 28 Jahre alt zu sein; dies bei Bertcksichtigung des Umstandes, dass auch ein
Fremder, der in einem EU-Mitgliedstaat keinen Asylantrag stellte, grundsatzlich bei Behdrdenkontakt im Land des
illegalen Aufenthaltes erwarten wird, als Minderjdhriger Vorteile zu haben. Die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
zur Situation in Spanien (man habe ihm bei der Fingerabdruckabnahme nichts gefragt; ein Freund habe vielleicht diese
Angaben gemacht, da er krank gewesen sei) sind nicht plausibel. Fir die Unglaubwtrdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die Dauer seines Aufenthaltes in Spanien
vor der Verwaltungsbehorde duBerst unterschiedlich schilderte. In der Erstbefragung gab er auf Vorhalt des Eurodac-
Treffers vom 15.07.2006 an, bis 18.02.2007 in Spanien gewesen zu sein, somit jedenfalls 7 Monate. Anlasslich der
Einvernahme vom 17.09.2008 erklarte er, nicht einmal 6 Monate in Spanien gewesen zu sein und im Marz 2009
erklarte er in Graz, sich nur einen Monat in Spanien aufgehalten zu haben. Dem Beschwerdeflhrer wurde anlasslich
beider Einvernahmen durch das Bundesasylamt das Sachverstandigengutachten mundlich zur Kenntnis gebracht.Das
Bundesasylamt hat mit dem Beschwerdefiihrer insgesamt zwei Einvernahmen durchgefihrt, hinzu kommt die
Befragung anlasslich der Antragstellung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Die Erstbefragung durch
Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes wurde aufgrund der Altersangaben des Beschwerdefiihrers in
Anwesenheit eines Rechtsberaters als (vermeintlichen) gesetzlichem Vertreter durchgefiihrt. Der Beschwerdeflhrer
wurde aufgrund der von den spanischen Behdrden im Wege eines Informationsersuchens erhaltenen Informationen,
wonach er in Spanien unter der Identitdt romisch 40 , geboren am rdmisch 40in Gambia aufgetreten sei, einer
Untersuchung zur  Altersfeststellung  unterzogen. In der Zusammenschau des Ergebnisses des
Sachverstandigengutachtens (wonach der Beschwerdefiihrer 23-25 Jahre alt, jedenfalls aber alter als 18 Jahre sei) und
der Identitdtsangaben in Spanien (romisch 40 ), ist das Bundesasylamt im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass
der BeschwerdefUhrer jedenfalls bereits volljahrig ist. Bei Zugrundelegung der Angaben des Beschwerdefiihrers am
réomisch 40 geboren zu sein, ware dieser zur Zeit seiner erkennungsdienstlichen Behandlung in Spanien (am
15.07.2006) erst 15 Jahre alt gewesen. Es ist nicht plausibel, dass ein 15 Jahriger angeben sollte, tatsachlich 28 Jahre alt
zu sein; dies bei BerUcksichtigung des Umstandes, dass auch ein Fremder, der in einem EU-Mitgliedstaat keinen
Asylantrag stellte, grundsatzlich bei Behdrdenkontakt im Land des illegalen Aufenthaltes erwarten wird, als
Minderjahriger Vorteile zu haben. Die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers zur Situation in Spanien (man habe ihm
bei der Fingerabdruckabnahme nichts gefragt; ein Freund habe vielleicht diese Angaben gemacht, da er krank gewesen
sei) sind nicht plausibel. Fir die Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers spricht auch der Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer die Dauer seines Aufenthaltes in Spanien vor der Verwaltungsbehdrde aduRerst
unterschiedlich schilderte. In der Erstbefragung gab er auf Vorhalt des Eurodac-Treffers vom 15.07.2006 an, bis
18.02.2007 in Spanien gewesen zu sein, somit jedenfalls 7 Monate. Anlasslich der Einvernahme vom 17.09.2008
erklarte er, nicht einmal 6 Monate in Spanien gewesen zu sein und im Mdarz 2009 erklarte er in Graz, sich nur einen
Monat in Spanien aufgehalten zu haben. Dem Beschwerdefihrer wurde anlasslich beider Einvernahmen durch das
Bundesasylamt das Sachverstandigengutachten mundlich zur Kenntnis gebracht.



Der Beschwerdefuhrer erklarte auf diesen Vorhalt lediglich, sein Alter zu kennen bzw. 17 Jahre alt zu sein. Dem
Beschwerdefihrer ware es méglich gewesen, jederzeit - so auch in der Beschwerdefrist -Akteneinsicht zu nehmen und
eine Kopie dieses Gutachtens zu erhalten. Es kann daher der Beschwerdeausfuhrung nicht gefolgt werden, wonach es
dem Beschwerdeflihrer nicht moglich gewesen sei, eine Kopie zu erhalten. Die weiteren Ausfuhrungen des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde sind nicht glaubwurdig. So fuhrt er aus, dass der Gutachter nur seine Zahne
begutachtet und seine Kérpergréfle vermessen habe, er habe jedoch nicht mit ihm gesprochen. Dem Gutachten ist
dagegen zu entnehmen, dass anlasslich der Untersuchung eine Dolmetscherin anwesend war, die dem
Beschwerdefihrer den Untersuchungsvorgang erklarte und die Befragung Ubersetzte. Der Beschwerdefiihrer ist somit
dem Gutachten nicht schlussig entgegen getreten und ist der Asylgerichtshof in einer Gesamtschau des Akteninhaltes,
insbesondere unter Berucksichtung der Altersangaben des Beschwerdeflihrers vor den spanischen Behérden zur
Ansicht gelangt, dass der BeschwerdeflUhrer tatsachlich bereits im Zeitpunkt des Verfahrens vor dem Bundesasylamt
jedenfalls volljahrig war. Trotz der in standiger Rechtsprechung des Asylgerichtshofes konstatierten Mangel einiger
(fruheren) Gutachten des (verfahrensgegenstandlichen) Gutachters, ist verfahrensgegenstandlich zu betonen, dass der
Gutachter eine eindeutige Aussage hinsichtlich der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers getroffen hat (und auch die
Altersschatzung nicht sehr weit vom in Spanien angegebenen Alter des Beschwerdefihrers abweicht), welche ein Indiz
far die Volljahrigkeit darstellt (wenn sie auch nicht fur sich genommen ein ausreichender Beweis ist). Gemeinsam mit
den Informationen aus Spanien (deren Gultigkeit entsprechend der obigen Wirdigung des Asylgerichtshofes zu
bejahen ist) liegt aber eine hinsichtlich der Volljahrigkeit in diesem Fall ausreichende Erkenntnislage vor. Somit weist
das Verfahren vor dem Bundesasylamt keine Verfahrensfehler auf und wurde der Bescheid rechtswirksam an den
volljahrigen Beschwerdeflhrer zugestellt.

Auch hat das Bundesasylamt dem BeschwerdefUhrer Parteiengehdr zur Sicht der Lage in Gambia und zur
Rackkehrsituation gewahrt. Der so festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswtrdigung und rechtliche Subsumtion
finden ihren Niederschlag im angefochtenen Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen Landerberichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Anlass an der Richtigkeit der
nunmehr zu den entscheidungswesentlichen Bereichen getroffenen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu

zweifeln.

Der Asylgerichtshof teilt die Ausfuhrungen des Bundesasylamtes zur Unglaubwurdigkeit des vom Beschwerdefuhrer
geschilderten Fluchtgrundes und zur Situation in Gambia im angefochtenen Bescheid.

Hiezu ist wie folgt auszufihren:

2.1. Die Beschwerde halt der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in Bezug auf die Unglaubwdirdigkeit des
Beschwerdefiihrers, nichts Substantiiertes entgegen. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift erschépfen sich in
der Behauptung, dass der Onkel seine Angaben bestatigen kdnne. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer weder vor dem Bundesasylamt noch in der Beschwerde den Namen - selbst wenn dessen Identitat
feststellbar wére - und die konkrete Adresse seines Onkels nannte. Darlber hinaus wére selbst bei einer Befragung des
Onkels nicht auszuschlieRen, dass dieser entsprechende Gefalligkeitsaussagen fur den volljahrigen Beschwerdefiihrer
trifft. Des Weiteren wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass man nicht die allgemeine Lebenserfahrung europaischer
Menschen mit denen von Menschen eines anderen Kontinents vergleichen kdnne. Diese Ausfiihrungen vermégen nach
Ansicht des Asylgerichtshofes jedoch nicht zu erklaren, warum der (volljahrige) Beschwerdefuhrer nicht gleichbleibend
schilderte, wem nun das Land seines Vaters gehére bzw. was mit diesem umstrittenen Land passiert sei. Im Ubrigen
sind die Angaben des Beschwerdeflhrers wie vom Bundesasylamt ausgefiihrt tatsachlich vage und nicht plausibel
nachvollziehbar. Auffallig ist auch, dass der Beschwerdefihrer erst anlasslich der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt Graz behauptete, dass sowohl seine Mutter als auch er von den Verfolgern kdrperlich misshandelt
worden seien. Dass der BeschwerdefUhrer diesen Umstand nicht bereits in der Einvernahme zuvor schilderte spricht
dafiir, dass er versuchte sein Vorbringen im Laufe des Asylverfahrens auszubauen und dramatisieren. Die
Beweiswirdigung des Bundesasylamtes stellt sich somit insgesamt als schlissig dar.

2.2. In der Beschwerde werden den individuellen und detaillierten Ausfiihrungen des Bundesasylamtes, somit sowohl
hinsichtlich der Einschatzung der aktuellen Situation in Gambia als im Allgemeinen nicht zu asylrelevanten Verfolgung
fUhrend (trotz Fallen politischer Verfolgung), als auch der mangelnden Glaubwirdigkeit des Beschwerdefihrers (aus
den eben dargelegten Erwagungen) keine konkreten stichhaltigen Argumente entgegensetzt bzw. wird kein



substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren Ermittlungen des Asylgerichtshofes geboten hatte.
Angesichts der schon aus dem Akteninhalt eindeutigen Beweiswirdigung hinsichtlich der mangelnden
Glaubwdirdigkeit des Beschwerdefihrers war auch keine erganzende Befragung des Beschwerdefiihrers mehr
vorzunehmen. Es besteht aus diesem Grund auch keine Notwendigkeit weitere Ermittlungsschritte (z.B. Einholung von
Gutachten) zu setzen.

3. Aus den hinreichend aktuellen Feststellungen zur Lage in Gambia ergibt sich, dass es trotz
Menschenrechtsproblemen eine allgemeine Sippenhaftung ebenso wenig wie eine allgemeine politische Verfolgung
aller Ruckkehrerinnen gibt, wovon sich der Asylgerichtshof auch durch Einschau in aktuellere Berichterstattung im
Interesse des Beschwerdefuhrers versichert hat (insb. US State Department, Human Rights Report Gambia 2008 aus
Marz 2009, Gutachten Frau Scherb, April 2009). Diese aktuellen Berichte bieten also kein anderes Bild als jene Quellen,
die dem Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren vorgehalten wurden und denen er nicht substantiiert
entgegengetreten ist - dies alles unter der oben herausgearbeiteten Pramisse der ganzlichen Unglaubwurdigkeit des
Beschwerdefihrers, sodass letztlich nur die aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes bereits beantworteten
Fragen des (Nicht-) Vorliegens einer allgemeinen Gefahrdung aller Ruckkehrer, des (Nicht-) Vorliegens einer
allgemeinen Burgerkriegssituation und der wirtschaftlichen Zumutbarkeit der Rickkehr eines volljahrigen, gesunden
Mannes relevant blieben. Bei glaubhaften Vorbringen politischer oder sonstiger Vorfolgung hatte die

Verwaltungsbehorde andere zusatzliche Quellen mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern gehabt.

In Ermangelung von Hinweisen auf eine besondere individuelle Vulnerabilitdt des volljahrigen Antragstellers (zB
Krankheit, keine Schulbildung), dessen Familienangehdrige in Gambia leben (Onkel, Schwestern) war das
Bundesasylamt aber auch berechtigt, trotz des Umstandes, dass es sich bei Gambia um ein wirtschaftlich armes Land
handelt, aber unter Berucksichtigung des Umstandes, dass aus den Feststellungen hervorgeht, dass eine medizinische
Basisversorgung besteht, und dass sich keine Hinweise auf eine dramatische Versorgungslage (zB Hungersnote)

finden, von der Gewahrung subsididaren Schutzes in diesem individuellen Fall abzusehen.

4. Auch die Entscheidung des Bundesasylamtes zur Ausweisung war nicht zu beanstanden, als sich der Antragsteller
erst seit Juni 2008 in Osterreich befindet und dessen ungeachtet auRergewodhnliche Hinweise auf Integration

(Kernfamilienangehérige in Osterreich 0.4.) nicht bestehen.

5. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde, geklart
(entspricht der bisherigen Judikatur zu § 67d AVG) und sind somit schon aus diesem Grund die Voraussetzungen des§
41 Abs 7 AsylG verwirklicht, von einer miundlichen Verhandlung abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemall zu
entscheiden.5. Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde, geklart (entspricht der bisherigen Judikatur zu Paragraph 67 d, AVG) und sind somit schon aus diesem
Grund die Voraussetzungen des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG verwirklicht, von einer mindlichen Verhandlung
abzusehen. In diesem Sinne war also spruchgemal zu entscheiden.

In diesem Sinne war also spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte

Altersfeststellung, Ausweisung, Glaubwiurdigkeit, non refoulement, soziale Verhadltnisse, Volljahrigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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