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Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs1

AsylG 2005 8§88 Abs2

AsylGHG §23 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e Ny AW

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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N

. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
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2. AsylGHG § 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B3 406.282-1/2009/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD
als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, kosovarische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17. April 2009, ZI. 09 02.666 EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
die Richterin Mag. Karin WINTER als Vorsitzende und den Richter Mag. Florian NEWALD als Beisitzer Uber die
Beschwerde der romisch 40, kosovarische Staatsangehorige, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. April
2009, ZI. 09 02.666 EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Spruchteil |. des angefochtenen Bescheides richtet - gemal3 § 3
Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegriindet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird - soweit sie sich gegen die Spruchteil
romisch eins. des angefochtenen Bescheides richtet - gemal} Paragraph 3, Asylgesetz 2005 (AsylG) als unbegriindet
abgewiesen.

2. Soweit sie sich gegen dessen Spruchteile Il. und IIl. richtet, wird ihr stattgegeben und der Bescheid in diesen
Spuchteilen behoben und die Angelegenheit gemalR8 66 Abs. 2 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen. .2. Soweit sie sich gegen
dessen Spruchteile rémisch zwei. und rémisch drei. richtet, wird ihr stattgegeben und der Bescheid in diesen
Spuchteilen behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zuruickverwiesen. .

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin, eine kosovarische Staatsburgerin albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit muslimischen
Glaubens, stammt aus XXXX und reiste ihren Angaben zufolge am 3. Marz 2009 illegal nach Osterreich ein. Sie stellte
am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu gab sie bei ihrer Erstbefragung am 3. Marz 2009 und
ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 4. Marz, 1. Die BeschwerdefUhrerin, eine kosovarische Staatsbirgerin
albanischer Volksgruppenzugehdrigkeit muslimischen Glaubens, stammt aus rémisch 40 und reiste ihren Angaben
zufolge am 3. Marz 2009 illegal nach Osterreich ein. Sie stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Dazu gab sie bei ihrer Erstbefragung am 3. Marz 2009 und ihren Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 4. Marz,

14. und 17. April 2009 (zusammengefasst) Folgendes an: Vor dreizehn Jahren seien sie und ihre Familienangehérigen
Asylwerber in Deutschland gewesen. Als der Krieg zu Ende gewesen sei, habe die Beschwerdefuhrerin mit ihren
Kindern zurtickkehren mussen; das Asylverfahren sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen gewesen. lhr
damaliger Ehemann sei in Deutschland geblieben, habe dann eine deutsche Staatsburgerin geheiratet und in Folge
einen Aufenthaltstitel erhalten. Zwei Jahre spater seien ihre Kinder wieder nach Deutschland geholt worden, da sie
mangels Einkldnfte im Kosovo das Sorgerecht verloren habe. Befragt, warum sie nicht versucht habe, nach
Deutschland zu gelangen, gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie keinen Kontakt mehr zu den dort lebenden
Familienangehérigen habe, kein Geld gehabt habe und auch nicht wisse, wo ihre Kinder wohnten. In Osterreich habe
sie zumindest ihre Schwester, die ihr helfe. Vor zwei Jahren habe die Beschwerdeflhrerin bei der 6sterreichischen
Botschaft um ein Visum angesucht, ihr Antrag sei jedoch abgelehnt worden. Vor ihrer Ausreise habe sie ca. zwei Jahre
bei ihrer GroBmutter in XXXX gelebt, nach deren Tod sei sie zum Onkel nach XXXX gezogen, wo sie eineinhalb Jahre
gelebt habe. lhren Lebensunterhalt habe sie mit der Unterstitzung ihrer Grolimutter bestritten, sie selbst habe nicht
gearbeitet. Gelegentlich habe sie "Handarbeit" gemacht. Nachdem sie zu ihrem Onkel gezogen sei, habe ihr die
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Schwester aus Osterreich alle drei Monate EUR 50,- geschickt. Den Kosovo habe sie verlassen, weil ihr Onkel zu wenig
Platz gehabt habe; er habe gesagt, er kdnne sich nicht mehr um sie kimmern. Im Fall der Rickkehr wirde sie
obdachlos sein, weil sie dort keine nahen Verwandten habe. In Osterreich habe sie hingegen ihre Schwester, die bereit
sei, sie zu unterstltzen. Die Beschwerdefiihrerin dirfe auch nicht alleine wohnen, weil sie manchmal "eine Krise" habe,
sie verliere das Bewusstsein. Seitdem ihr Mann sie verlassen und ihr die Kinder genommen habe, habe sie eine
Erkrankung; sie habe dann hohen Blutdruck und ihr Mund sei bei so einem Anfall "schief". Im Kosovo sei sie deswegen
medikamentds und "mit einer Spritze" behandelt worden.14. und 17. April 2009 (zusammengefasst) Folgendes an: Vor
dreizehn Jahren seien sie und ihre Familienangehoérigen Asylwerber in Deutschland gewesen. Als der Krieg zu Ende
gewesen sei, habe die Beschwerdefthrerin mit ihren Kindern zurlickkehren missen; das Asylverfahren sei zu diesem
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen gewesen. Ihr damaliger Ehemann sei in Deutschland geblieben, habe dann eine
deutsche Staatsblrgerin geheiratet und in Folge einen Aufenthaltstitel erhalten. Zwei Jahre spéater seien ihre Kinder
wieder nach Deutschland geholt worden, da sie mangels Einkiinfte im Kosovo das Sorgerecht verloren habe. Befragt,
warum sie nicht versucht habe, nach Deutschland zu gelangen, gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sie keinen
Kontakt mehr zu den dort lebenden Familienangehdrigen habe, kein Geld gehabt habe und auch nicht wisse, wo ihre
Kinder wohnten. In Osterreich habe sie zumindest ihre Schwester, die ihr helfe. Vor zwei Jahren habe die
Beschwerdefiihrerin bei der 6sterreichischen Botschaft um ein Visum angesucht, ihr Antrag sei jedoch abgelehnt
worden. Vor ihrer Ausreise habe sie ca. zwei Jahre bei ihrer GroBmutter in rémisch 40 gelebt, nach deren Tod sei sie
zum Onkel nach rémisch 40 gezogen, wo sie eineinhalb Jahre gelebt habe. Ihren Lebensunterhalt habe sie mit der
Unterstltzung ihrer GrolBmutter bestritten, sie selbst habe nicht gearbeitet. Gelegentlich habe sie "Handarbeit"
gemacht. Nachdem sie zu ihrem Onkel gezogen sei, habe ihr die Schwester aus Osterreich alle drei Monate EUR 50,-
geschickt. Den Kosovo habe sie verlassen, weil ihr Onkel zu wenig Platz gehabt habe; er habe gesagt, er kénne sich
nicht mehr um sie kimmern. Im Fall der Ruckkehr wirde sie obdachlos sein, weil sie dort keine nahen Verwandten
habe. In Osterreich habe sie hingegen ihre Schwester, die bereit sei, sie zu unterstiitzen. Die Beschwerdefiihrerin diirfe
auch nicht alleine wohnen, weil sie manchmal "eine Krise" habe, sie verliere das Bewusstsein. Seitdem ihr Mann sie
verlassen und ihr die Kinder genommen habe, habe sie eine Erkrankung; sie habe dann hohen Blutdruck und ihr Mund
sei bei so einem Anfall "schief". Im Kosovo sei sie deswegen medikamentds und "mit einer Spritze" behandelt worden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf internationalen
Schutz gemald &8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten ab
(Spruchteil 1.) sowie gemaR & 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo ab (Spruchteil I1.); Gberdies wies es die Beschwerdefihrerin
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchteil 1Il.) und erkannte gemal §8 38 Abs. 1 Z 4 AsylG
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchteil IV.). Das Bundesasylamt traf in seinem Bescheid nach
Darstellung des Verfahrensganges Feststellungen zur Situation im Kosovo, insbesondere zur wirtschaftlichen Lage im
Kosovo, der Grundversorgung und der medizinischen Versorgungssituation. Darin wird unter anderem festgehalten,
dass bedUrftige Personen Unterstlitzung in Form von Sozialhilfe erhalten wirden, zusatzlich seien die Empfanger von
Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im offentlichen Gesundheitssystem befreit. Auch sei die
Stromzufuhr fur Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis zu 500 KW pro Monat kostenlos. Die Sozialleistungen
wurden allein oft nicht zur Abdeckung der Grundbedurfnisse reichen, der Zusammenhalt der Familien sichere aber das
wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit Unterstiitzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Die
Beschaftigungslage befinde sich auf unverandert niedrigem Niveau. Es gebe im Kosovo zahlreiche NGOs, auch solche,
die sich ganz gezielt mit Frauenthemen und Frauenrechten beschaftigten. Zur medizinischen Versorgungslage wurde
im Wesentlichen festgestellt, dass die medizinische Grundversorgung gewahrleistet sei. Die Medikamente, die in der
"Essential Drug List" angefuhrt seien, wirden kostenlos abgegeben, es wirden jedoch haufig Engpasse auftreten.
Diesfalls musse auf private Apotheken ausgewichen werden, wo die Medikamente selbst zu bezahlen seien. Generell
sei die Uberwiegende Anzahl der Medikamente im Kosovo vorhanden. Die Behandlung psychischer Erkrankungen
erfolge im Offentlichen Gesundheitssystem in acht Zentren fir geistige Gesundheit, in den funf
Regionalkrankenhdusern stiinden Abteilungen fur stationare Psychiatrie inklusive jeweils angeschlossener
Ambulanzen zur Verfigung. Zur Person der Beschwerdeflihrerin hielt das Bundesasylamt fest, dass sie
Staatsangehorige der Republik Kosovo sei und der Volksgruppe der Albaner - und somit keiner Gruppe, der nach der
Position von UNHCR vom Juni 2006 Schutz zukommen musste - angehdre. lhre Identitat stehe hingegen nicht fest. Das
Bundesasylamt traf keine Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand der BeschwerdefUhrerin. Es erachtete es
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einerseits als glaubwurdig, dass die Beschwerdefihrerin im Kosovo "niemanden mehr" habe, "dort nicht mehr leben"
kénne, sie bei ihrem Onkel nicht mehr leben kénne und "niemand" fur die Beschwerdefuhrerin sorgen wirde (S 32 des
angefochtenen Bescheides). Andererseits hielt es fest, dass selbst wenn die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Rickkehr
keine Unterkunft habe, sie sich an die Gemeindeverwaltung des Herkunftsortes wenden kdnne, die fur die
Unterbringung in den sogenannten "Temporary Community Shelters" zustdndig sei (S 33 des angefochtenen
Bescheides). Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz begrindete das Bundesasylamt damit, dass keine
Verfolgung behauptet worden sei. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fihrte es aus,
dass die vorgebrachten gesundheitlichen Probleme nicht mit arztlichen Unterlagen belegt worden seien. Da nach den
Landerfeststellungen die medizinische Versorgung im Kosovo gewahrleistet sei, sei von der Einholung einer
facharztlichen Stellungnahme Abstand genommen worden. Auch sonst sei kein "auBergewdhnlicher Umstand"
behauptet worden, der ein Abschiebehindernis bilden kdnne. Seine Ausweisungsentscheidung begrindete das
Bundesasylamt damit, dass diese -"trotz familidrer AnknUpfungspunkte in Form der Schwester" - aufgrund der
offentlichen Interessen gerechtfertigt sei; auRerdem kdnne nicht erkannt werden, dass die Beschwerdefiihrerin auf ein
Zusammenleben mit ihrer Schwester angewiesen sei und sich vom Ausland aus um einen Aufenthaltstitel bemihen
kdénne. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesasylamt fest, dass das erstattete Vorbringen
keine Verfolgungsgriinde im Sinne der GFK beinhalte, weswegen § 38 Abs. 1 Z 4 AsylG erfullt sei2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezluglich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten ab (Spruchteil romisch eins.) sowie gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigen in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo ab (Spruchteil romisch zwei.); Uberdies wies es die
Beschwerdefiihrerin aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchteil rémisch drei.) und
erkannte gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchteil
rémisch vier.). Das Bundesasylamt traf in seinem Bescheid nach Darstellung des Verfahrensganges Feststellungen zur
Situation im Kosovo, insbesondere zur wirtschaftlichen Lage im Kosovo, der Grundversorgung und der medizinischen
Versorgungssituation. Darin wird unter anderem festgehalten, dass bedurftige Personen Unterstiitzung in Form von
Sozialhilfe erhalten wirden, zusatzlich seien die Empfanger von Sozialhilfeleistungen von den Zuzahlungsbetragen im
offentlichen Gesundheitssystem befreit. Auch sei die Stromzufuhr fir Familien, die Sozialhilfeleistungen beziehen, bis
zu 500 KW pro Monat kostenlos. Die Sozialleistungen wirden allein oft nicht zur Abdeckung der Grundbedurfnisse
reichen, der Zusammenhalt der Familien sichere aber das wirtschaftliche Uberleben, verbunden mit
Unterstltzungszahlungen von Verwandten aus dem Ausland. Die Beschaftigungslage befinde sich auf unverandert
niedrigem Niveau. Es gebe im Kosovo zahlreiche NGOs, auch solche, die sich ganz gezielt mit Frauenthemen und
Frauenrechten beschaftigten. Zur medizinischen Versorgungslage wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die
medizinische Grundversorgung gewahrleistet sei. Die Medikamente, die in der "Essential Drug List" angeflhrt seien,
wlrden kostenlos abgegeben, es wirden jedoch haufig Engpasse auftreten. Diesfalls misse auf private Apotheken
ausgewichen werden, wo die Medikamente selbst zu bezahlen seien. Generell sei die Uberwiegende Anzahl der
Medikamente im Kosovo vorhanden. Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolge im o&ffentlichen
Gesundheitssystem in acht Zentren fur geistige Gesundheit, in den finf Regionalkrankenhdusern stiinden Abteilungen
flr stationare Psychiatrie inklusive jeweils angeschlossener Ambulanzen zur Verflgung. Zur Person der
Beschwerdefiihrerin hielt das Bundesasylamt fest, dass sie Staatsangehorige der Republik Kosovo sei und der
Volksgruppe der Albaner - und somit keiner Gruppe, der nach der Position von UNHCR vom Juni 2006 Schutz
zukommen musste - angehore. lhre Identitat stehe hingegen nicht fest. Das Bundesasylamt traf keine Feststellungen
zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefiihrerin. Es erachtete es einerseits als glaubwirdig, dass die
Beschwerdefiihrerin im Kosovo "niemanden mehr" habe, "dort nicht mehr leben" kdnne, sie bei ihrem Onkel nicht
mehr leben kénne und "niemand" fur die Beschwerdeflhrerin sorgen wirde (S 32 des angefochtenen Bescheides).
Andererseits hielt es fest, dass selbst wenn die Beschwerdefuihrerin nach ihrer Riuckkehr keine Unterkunft habe, sie
sich an die Gemeindeverwaltung des Herkunftsortes wenden kénne, die fir die Unterbringung in den sogenannten
"Temporary Community Shelters" zustandig sei (S 33 des angefochtenen Bescheides). Die Abweisung des Antrages auf
internationalen Schutz begrindete das Bundesasylamt damit, dass keine Verfolgung behauptet worden sei. Zur
Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten fuhrte es aus, dass die vorgebrachten
gesundheitlichen Probleme nicht mit arztlichen Unterlagen belegt worden seien. Da nach den Landerfeststellungen die
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medizinische Versorgung im Kosovo gewahrleistet sei, sei von der Einholung einer facharztlichen Stellungnahme
Abstand genommen worden. Auch sonst sei kein "auBergewohnlicher Umstand" behauptet worden, der ein
Abschiebehindernis bilden kénne. Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass diese -
"trotz familidrer Anknipfungspunkte in Form der Schwester" - aufgrund der 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt sei;
auRerdem konne nicht erkannt werden, dass die Beschwerdeflhrerin auf ein Zusammenleben mit ihrer Schwester
angewiesen sei und sich vom Ausland aus um einen Aufenthaltstitel bemuhen koénne. Zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung hielt das Bundesasylamt fest, dass das erstattete Vorbringen keine Verfolgungsgrinde im
Sinne der GFK beinhalte, weswegen Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG erfullt sei.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde. Ausgefiihrt wird darin im
Wesentlichen, dass sich die Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren insbesondere auf ihre gesundheitlichen Probleme
berufen habe. Seit der Scheidung und der Trennung von ihren Kindern leide sie an epileptischen Anfallen. Deswegen
sei sie im Kosovo bereits in Behandlung gewesen, eine wirksame Einstellung sei aber nicht moglich gewesen.
Verwiesen werde auf eine (der Beschwerde in Kopie angefligte) arztliche Bestatigung des Regionalspitals XXXX vom 4.
Oktober 2005, wonach Epilepsie (Grand mal) diagnostiziert, Phenobarbiton und Beviplex verordnet und angeordnet
worden sei, dass die Beschwerdefuhrerin "unter arztlicher Kontrolle und unter Begleitung sein" musse. Weiters wird
ausgefuhrt, dass sich das Bundesasylamt mit diesem Vorbringen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und
insbesondere nicht den "exakten" Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin erhoben habe. Feststellungen zur
Frage, inwieweit sich ihr Gesundheitszustand fur den Fall der Abschiebung verschlechtern wirde bzw. inwieweit die
Erkrankung im Kosovo behandelbar sei, seien nicht getroffen worden. Vorgebracht werde, dass sich das Anfallsleiden
im Fall der Abschiebung noch mehr verstarken wirde, diesbezlglich ernste Gesundheitsgefahr bestiinde und auch die
Epilepsieerkrankung im Kosovo nicht ohne Schaden fiir ihre Gesundheit behandelt werden kénne. Allfallige wirksame
Behandlungen seien im Ubrigen fiir sie nicht finanzierbar. Aufgrund des Anfallsleidens sei die Beschwerdefihrerin
auch auf eine Betreuungsperson dringend angewiesen; eine solche stehe im Kosovo nicht zur Verfigung, sehr wohl
aber in Osterreich in der Person der Schwester. Bis zu ihrem 16. Lebensjahr sei sie gemeinsam mit dieser
aufgewachsen, dann hatten sich die Wege zwar getrennt, es habe aber standiger telefonischer und Kontakt "via
Internet" bestanden. Es bestehe ein sehr inniges Verhaltnis zur Schwester, sie sei auf deren Pflegeleistungen und
finanzielle Unterstltzung dringend angewiesen. Beantragt werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus
dem Fachbereich Neurologie, die Einvernahme der Schwester als Zeugin sowie die Parteieneinvernahme. Bei
Aufnahme dieser Beweise werde sich ergeben, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididrem Schutz
zweifellos gegeben seien. Weiters folge aus dem Gesagten, dass die Ausweisung einen unzuldssigen Eingriff in das
Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin darstelle. SchlieRlich wurde beantragt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte
Beschwerde. Ausgefuhrt wird darin im Wesentlichen, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren insbesondere
auf ihre gesundheitlichen Probleme berufen habe. Seit der Scheidung und der Trennung von ihren Kindern leide sie an
epileptischen Anfallen. Deswegen sei sie im Kosovo bereits in Behandlung gewesen, eine wirksame Einstellung sei aber
nicht moglich gewesen. Verwiesen werde auf eine (der Beschwerde in Kopie angefligte) arztliche Bestatigung des
Regionalspitals romisch 40 vom 4. Oktober 2005, wonach Epilepsie (Grand mal) diagnostiziert, Phenobarbiton und
Beviplex verordnet und angeordnet worden sei, dass die BeschwerdefUhrerin "unter arztlicher Kontrolle und unter
Begleitung sein" musse. Weiters wird ausgefihrt, dass sich das Bundesasylamt mit diesem Vorbringen Gberhaupt nicht
auseinandergesetzt und insbesondere nicht den "exakten" Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin erhoben
habe. Feststellungen zur Frage, inwieweit sich ihr Gesundheitszustand flir den Fall der Abschiebung verschlechtern
wulrde bzw. inwieweit die Erkrankung im Kosovo behandelbar sei, seien nicht getroffen worden. Vorgebracht werde,
dass sich das Anfallsleiden im Fall der Abschiebung noch mehr verstarken wuirde, diesbezlglich ernste
Gesundheitsgefahr bestinde und auch die Epilepsieerkrankung im Kosovo nicht ohne Schaden fur ihre Gesundheit
behandelt werden kénne. Allfillige wirksame Behandlungen seien im Ubrigen fiir sie nicht finanzierbar. Aufgrund des
Anfallsleidens sei die Beschwerdefiihrerin auch auf eine Betreuungsperson dringend angewiesen; eine solche stehe im
Kosovo nicht zur Verfliigung, sehr wohl aber in Osterreich in der Person der Schwester. Bis zu ihrem 16. Lebensjahr sei
sie gemeinsam mit dieser aufgewachsen, dann hatten sich die Wege zwar getrennt, es habe aber standiger
telefonischer und Kontakt "via Internet" bestanden. Es bestehe ein sehr inniges Verhaltnis zur Schwester, sie sei auf
deren Pflegeleistungen und finanzielle Unterstltzung dringend angewiesen. Beantragt werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich Neurologie, die Einvernahme der Schwester als Zeugin sowie die



Parteieneinvernahme. Bei Aufnahme dieser Beweise werde sich ergeben, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung
von subsididrem Schutz zweifellos gegeben seien. Weiters folge aus dem Gesagten, dass die Ausweisung einen
unzulassigen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin darstelle. SchlieBlich wurde beantragt,
der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-EinrichtungsgesetzBGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof,
sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu
entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1. Gemaf3
Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) in der Fassung der
DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt romisch eins 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der
Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewadhrenden Schutzes, ABl. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG ist der
Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt
hat.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat,
soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen
ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L
304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezulglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemdafR§ 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemald Paragraph 74, AsylG unberlhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
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Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgrinden) flurchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphéare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genltgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemald 8 3 Abs. 3Z 1 und8 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage
vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch
Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist,
den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK
judiziert, deren Bestimmungen gemal}§ 74 AsylG unberiUhrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Gemal3 Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen
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kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedtrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf3 Paragraph 74, AsylG unberUhrt bleiben - nicht
das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates -
im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem
Konzept einer "inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen
dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,
2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 27.6.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,99/20/0505;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wuirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041;
27.6.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.9.2000,99/20/0373; 26.2.2002,99/20/0509 mwN; 12.9.2002,
99/20/0505; 17.9.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von
staatlichen Organen (aus Griinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen,
sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu
schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.3.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.9.2004,2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
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2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.2.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem
Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

2.2. Zur Abweisung des Asylantrages der Beschwerdeflhrerin ist festzuhalten, dass diese lediglich wirtschaftliche (v.a.
drohende Obdachlosigkeit als Rickkehrbefirchtung) bzw. in der Beschwerde medizinische Grinde zur Begrindung
ihres Antrages auf internationalen Schutz vorbrachte. Eine ihrem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgung aus
Grinden der GFK wurde weder behauptet noch liegen diesbezlgliche Anhaltspunkte vor. Dieser bereits im
angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht wurde auch in der (rechtsanwaltlich verfassten) Beschwerde nicht
entgegengetreten.

Damit fehlt es an der Voraussetzung fir die Gewahrung von Asyl.

3.1. Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG zu verbinden.3.1.
Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemdR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG zu verbinden.

Gemald &8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 17 13,810 Abs. 172,827 Abs. 2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

3.2.1. Die Voraussetzungen daflr, einem Asylwerber subsididren Schutz zu gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis
nicht von jenen, nach denen dies nach § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) idF der
Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003; entspricht § 8 AsylG 1997 in der Stammfassung) iVm & 57 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 BGBI | 75 (in der Folge: FrG) zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine
Entsprechung zu den Voraussetzungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003 iVm § 57 Abs. 2 FrG, also
dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer Stammfassung: "Die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, daR sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe unterworfen zu werden."3.2.1. Die Voraussetzungen dafir, einem Asylwerber subsididren Schutz zu
gewahren, unterscheiden sich im Ergebnis nicht von jenen, nach denen dies nach Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) in der Fassung der Asylgesetznovelle 2003
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Bundesgesetzblatt romisch eins 101 (AsylGNov. 2003; entspricht Paragraph 8, AsylG 1997 in der Stammfassung) in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 75 (in der Folge: FrG)
zu geschehen hatte. (Dagegen gibt es in der neuen Rechtslage keine Entsprechung zu den Voraussetzungen nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 2,
FrG, also dem zweiten Absatz dieser fremdengesetzlichen Bestimmung.) Diese Bestimmung lautete in ihrer
Stammfassung: "Die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dal3 sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden."

Durch Art. 1 BGBGBI. | 126/2002 erhielt § 57 Abs. 1 FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die
Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde."Durch Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, erhielt
Paragraph 57, Absatz eins, FrG seine zuletzt geltende Fassung, die wie folgt lautete: "Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde."

Die Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grunde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in 8 57 Abs.
1 tragen dem Erkenntnis des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Causa Ahmed versus Osterreich
Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen des Gerichtshofes. Somit ist
klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort unmenschlicher Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine unmenschliche Behandlung ist."Die
Novellenfassung unterscheidet sich mithin von der Stammfassung dadurch, dass auf die Annahme stichhaltiger
Grinde verzichtet wurde und dass an die Stelle der Formulierung "einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe" die Verweisung auf die entsprechenden Bestimmungen der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (in der Folge: EMRK) gesetzt wurde. Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der Novelle motivieren die Anderung wie folgt (1172 BIgNR 21. GP, 35): "Die Anderungen in
Paragraph 57, Absatz eins, tragen dem Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Causa
Ahmed versus Osterreich Rechnung, dienen der Umsetzung dieses Erkenntnisses und entsprechen den Intentionen
des Gerichtshofes. Somit ist klargestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzulassig ist, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass die Betroffenen Gefahr laufen, dort
unmenschlicher Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden oder dies sonst eine
unmenschliche Behandlung ist."

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle gednderte Text des §
57 Abs. 1 FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573; 28.6.2005, 2005/01/0080), dass sich mithin am Inhalt nichts gedndert habe. Das
muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext
durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK tber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 138/1985, ersetzt, zu
einer Minderung des Schutzes von Fremden fuhren sollte, erlaubt doch Art. 2 dieses Protokolls "die Todesstrafe fur
Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche
Minderung nicht beabsichtigt (vgl. Putzer/Rohrbdck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005
[2007] Rz. 197 mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass der durch die Novelle
gednderte Text des Paragraph 57, Absatz eins, FrG das unmittelbar zum Ausdruck bringe, was er schon zur
Stammfassung judiziert hatte (VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004,99/20/0573; 28.6.2005,2005/01/0080), dass
sich mithin am Inhalt nichts geandert habe. Das muss auch fur die Frage gelten, ob etwa dadurch, dass die Novelle die
Bedrohung mit der Todesstrafe im Gesetzestext durch den Hinweis auf das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
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Abschaffung der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt 138 aus 1985,, ersetzt, zu einer Minderung des Schutzes von Fremden
flhren sollte, erlaubt doch Artikel 2, dieses Protokolls "die Todesstrafe fur Taten [...], welche in Kriegszeiten oder bei
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden". Zweifellos war eine solche Minderung nicht beabsichtigt vergleiche
Putzer/Rohrbéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 197 mwN).

Vergleicht man nun den so verstandenen § 57 Abs. 1 FrG mit8 8 Abs. 1 AsylG, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum
einen bezieht sich 8 8 Abs. 1 AsylG auch auf das Protokoll Nr. 13 zur EMRK,BGBI. 1ll 22/2005, zum anderen wird im
zweiten Teil des8 8 Abs. 1 AsylG iW Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07)
wiederholt. Zum ersten Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber 8 57 Abs. 1 FrG
nicht erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das
Protokoll Nr. 13 erlaubt gegenlber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum
zweiten Punkt ist festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu § 57 Abs. 1 FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kdnne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 26.6.1997,
95/21/0294;Vergleicht man nun den so verstandenen Paragraph 57, Absatz eins, FrG mit Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG, so zeigen sich zwei Unterschiede: Zum einen bezieht sich Paragraph 8, Absatz eins, AsylG auch auf das Protokoll
Nr. 13 zur EMRK, Bundesgesetzblatt Teil 3, 22 aus 2005,, zum anderen wird im zweiten Teil des Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG iW Artikel 15, Litera c, der Statusrichtlinie (dazu EuGH 17.2.2009, Elgafaji, C-465/07) wiederholt. Zum ersten
Punkt ergibt sich schon aus dem zuvor Gesagten, dass der Schutz gegenlber Paragraph 57, Absatz eins, FrG nicht
erweitert worden ist, da auch diese Bestimmung bei drohender Todesstrafe die Abschiebung untersagte (das Protokoll
Nr. 13 erlaubt gegenliber dem Protokoll Nr. 6 die Todesstrafe auch nicht mehr ausnahmsweise). Zum zweiten Punkt ist
festzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon zu Paragraph 57, Absatz eins, FrG davon
ausgegangen ist, eine extreme Gefahrenlage, die in einem Staat herrscht und durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -,
der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, kénne der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 26.6.1997, 95/21/0294;

6.11.1998, 97/21/0504; 18.12.1998,95/21/1028; 18.5.1999,96/21/0037; 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;
8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 30.11.2000, 2000/20/0405;

25.1.2001, 2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 25.1.2001,2000/20/0543; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002,2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,
95/21/1074; 12.4.1999,95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,
2001/01/0432). Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, der
solche extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Rickfihrung zuldssig ist,
ansieht (zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Konigreich, Z 108; 17.12.1996, Ahmed gegen
Osterreich, Z 44; 26.4.2005, Miislim gegen die Tirkei, Z 66; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Kénigreich, Z 113). Auf
dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des 8 8 Abs. 1 AsylG decke "immer
auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen Sachverhalte wirden
vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Art. 3 EMRK subsumiert. Im Ergebnis seien Umstande, die
unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst (Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz. 199). Bei
diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europadische Gerichtshof im Urteil Elgafaji zwischen den
Tatbestanden des Art. 15 lit. b (entspricht in seiner Textierung Art. 3 EMRK) und Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie
vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen (vgl dazu AsylGH 11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E).16.4.2002,
2000/20/0131; 17.9.2008,2008/23/0588; in diesem Sinne auch VwWGH 12.2.1999,95/21/1097; 12.4.1999,95/21/1074;
12.4.1999, 95/21/1104; 10.5.2000,97/18/0251; 5.10.2000, 98/21/0369; 22.3.2002,98/21/0004; 14.1.2003,2001/01/0432).
Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der solche
extreme Gefahrenlagen zumindest als wesentliches Element bei der Prifung, ob die Rickfiihrung zulassig ist, ansieht
(zB EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua. gegen das Vereinigte Kénigreich, Ziffer 108,; 17.12.1996, Ahmed gegen Osterreich,
Ziffer 44,; 26.4.2005, Muslim gegen die Turkei, Ziffer 66,; 17.7.2008, NA gegen das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113,).
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Auf dieser Grundlage wird auch im Schrifttum die Ansicht vertreten, die erste Variante des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG decke "immer auch jene Falle ab [...], die unter die zweite Variante fallen"; die im zweiten Fall angesprochenen
Sachverhalte wirden vom Verwaltungsgerichtshof unter den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK subsumiert. Im
Ergebnis seien Umstande, die unter den zweiten Fall fielen, immer auch vom ersten Tatbestand umfasst
(Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz. 199). Bei diesem Befund ist auf die Differenzierung, die der Europdische Gerichtshof
im Urteil Elgafaji zwischen den Tatbestanden des Artikel 15, Litera b, (entspricht in seiner Textierung Artikel 3, EMRK)
und Artikel 15, Litera ¢, der Statusrichtlinie vorgenommen hat, nicht weiter einzugehen vergleiche dazu AsylGH
11.5.2009, C5 309.519-1/2008/4E).

3.2.2. Da somit § 8 Abs. 1 AsylG inhaltlich dem § 8 AsylG 1997 iVm 8§ 57 Abs. 1 FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung
insoweit die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die
Rechtsprechung zu § 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fiir § 57 Abs. 1
FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung BGBI | 75/1997)
zurlckgegriffen werden (VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach
der Judikatur zu (8§ 8 AsylG 1997 iVm) § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung,
dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung
vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher
nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).3.2.2. Da somit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG inhaltlich dem Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, FrG entspricht, kann zu seiner Auslegung insoweit die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu diesen Bestimmungen herangezogen werden. Die Rechtsprechung zu Paragraph 57, FrG
knUpft an jene zum inhaltsgleichen Paragraph 37, Fremdengesetz Bundesgesetzblatt 838 aus 1992, an. Fur Paragraph
57, Absatz eins, FrG in der Fassung BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, kann auf die Rechtsprechung zur
Stammfassung dieser Bestimmung Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997,) zurlckgegriffen werden (VwGH
16.7.2003, 2003/01/0059; 19.2.2004, 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt. Nach der Judikatur zu (Paragraph 8,
AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, FrG ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte
oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw.
Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie
sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zuruckliegen,
sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere
Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122;
25.1.2001, 2001/20/0011).

Gemal? 8 8 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsididaren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VwGH 26.6.1997,95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,
97/21/0560).Gemal’ Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf
den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewadhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).
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Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. die unter Pt. 2.2.3.1.2
wiedergegebene Rsp. des VwGH; vgl. die Formulierung des § 8 Abs. 1 AsylG und die oben ertrterte Abgrenzung des
Schutzumfanges des Art. 3 EMRK zu Art. 15 lit. ¢ Statusrichtlinie). Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG, dies ist nun auf 8 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als
unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen vergleiche die unter Pt. 2.2.3.1.2 wiedergegebene Rsp. des VwGH; vergleiche die Formulierung des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG und die oben erdrterte Abgrenzung des Schutzumfanges des Artikel 3, EMRK zu Artikel
15, Litera ¢, Statusrichtlinie). Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er
aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag erfassten
Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann.
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,
99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VWGH
25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57, FrG hat der Fremde
glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in
dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch
sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und
deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

3.3.1. GemaR § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemalR Abs. 3 leg. cit. kann die
Berufungsbehorde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach § 66 Abs. 2 AVG handelt es sich
um eine verfahrensrechtliche Entscheidung (vgl. VWGH 21.6.1989, 89/01/0061).3.3.1. Gemal Paragraph 66, Absatz 2,
AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die
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Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehérde jedoch die mindliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist. Bei der Aufhebung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG handelt es sich um eine
verfahrensrechtliche Entscheidung vergleiche VwGH 21.6.1989, 89/01/0061).

3.3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VwGH 21.11.2002,2000/20/0084;
21.11.2002, 2002/20/0315; dhnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache
nach zu einem Verfahren, in dem der unabhdngige Bundesasylsenat einen nach 8 5 AsylG 1997 idF der AsylGNov. 2003
ergangenen Bescheid nach 8 66 Abs. 2 AVG aufgehoben hatte: VwWGH 9.5.2006,2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhangigen Bundesasylsenat - einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und
unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens - die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zu (Art. 129 ¢ Abs. 1 B-VG idF vor Art. 1 Z 5 BG BGBI. | 100/2005). In diesem Verfahren hatte bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und
es war gemald § 27 Abs. 1 AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese
Anordnungen wurden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren
in erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde - den unabhangigen
Bundesasylsenat - verlagert wurde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wurde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafir sprechen, nach§& 66 Abs. 2 AVG vorzugehen.3.3.2. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084; 21.11.2002,
2002/20/0315; ahnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; 30.9.2004,2001/20/0135; ebenso der Sache nach zu
einem Verfahren, in dem der unabhangige Bundesasylsenat einen nach Paragraph 5, AsylG 1997 in der Fassung der
AsylGNov. 2003 ergangenen Bescheid nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG aufgehoben hatte: VwGH 9.5.2006,
2005/01/0141) ausgefuhrt hat, war in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
die Gerichtshoéfe des o6ffentlichen Rechts) eingerichtet; dabei kam dem unabhéngigen Bundesasylsenat - einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens -
die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zu (Artikel 129, c Absatz eins, B-VG in der Fassung vor Artikel eins, Ziffer 5,
BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,). In diesem Verfahren hatte bereits das Bundesasylamt den gesamten
far die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln, und es war gemal3 Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG 1997 grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen
wlrden aber - so die Rechtsprechung zu dieser Rechtslage - unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in erster
Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehérde - den unabhdngigen
Bundesasylsenat - verlagert wirde, sodass die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blof3en Formsache
wulrde. Das ware etwa der Fall, wenn es das Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht
einzugehen und - so die Beispiele der Rechtsprechung - brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, wenn es die
Berufungsbehorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und beurteilt, sodass sie ihre
umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll nicht erst bei der
"obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle
ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Auch bei Bedachtnahme auf eine mégliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens konnte dies dafur sprechen, nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG vorzugehen.

Diese Erwagungen muissen umso mehr fur das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschépfung
des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen" erkennt, gelten (vgl. dazu
ausfuhrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-0/2008/11E).Diese Erwagungen mussen umso mehr fur das Verfahren vor
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dem Asylgerichtshof, der als Gericht nach Erschopfung des Instanzenzuges (ua.) "Uber Bescheide der
Verwaltungsbehorden in Asylsachen" erkennt, gelten vergleiche dazu ausfihrlich AsylGH 12.8.2008, C5 251.212-
0/2008/11E).

3.4.1. Das Bundesasylamt, das einerseits davon ausging, dass die Beschwerdefiihrerin im Kosovo "niemanden mehr"
habe, "dort nicht mehr leben" kénne und "niemand" fur die Beschwerdeflhrerin sorgen wirde und andererseits
festhielt, dass die Beschwerdeflhrerin in den sogenannten "Temporary Community Shelters" unterkommen kénnte,
traf keine Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand bzw. Betreuungsbedarf der Beschwerdefihrerin, obwohl sie
sinngemald schon vor dem Bundesasylamt vorbrachte, dass sie an epileptischen Anfallen leide und deshalb standiger
Betreuung bedurfe. Aus der (in der Beschwerde vorgelegten) arztlichen Bestatigung des Regionalspitals XXXX vom 4.
Oktober 2005 ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin an Epilepsie leidet und "unter arztlicher Kontrolle und unter
Begleitung sein" musse. Ob die Betreuung auch durch andere Personen als den Onkel der Beschwerdeflihrerin
gesichert ware, kann nur durch eine abermalige Befragung der Beschwerdeflhrerin geklart werden. Daher ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung iSd 8 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist. In dieser Einvernahme wird der Beschwerdefuhrerin
sinnvollerweise auch zu allfalligen weiteren Ermittlungsergebnisse (etwa zu sozialen Einrichtungen im Kosovo, die die
allféllige erforderliche Betreuung leisten kénnen, dies unter Bertcksichtigung finanzieller Aspekte) die Moglichkeit
einer Stellungnahme zu geben sein.3.4.1. Das Bundesasylamt, das einerseits davon ausging, dass die
Beschwerdefiihrerin im Kosovo "niemanden mehr" habe, "dort nicht mehr leben" kénne und "niemand" fir die
Beschwerdefiihrerin sorgen wirde und andererseits festhielt, dass die Beschwerdeflhrerin in den sogenannten
"Temporary Community Shelters" unterkommen kénnte, traf keine Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand bzw.
Betreuungsbedarf der Beschwerdeflhrerin, obwohl sie sinngemaR schon vor dem Bundesasylamt vorbrachte, dass sie
an epileptischen Anféllen leide und deshalb standiger Betreuung bedurfe. Aus der (in der Beschwerde vorgelegten)
arztlichen Bestatigung des Regionalspitals romisch 40 vom 4. Oktober 2005 ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin
an Epilepsie leidet und "unter arztlicher Kontrolle und unter Begleitung sein" musse. Ob die Betreuung auch durch
andere Personen als den Onkel der BeschwerdefUhrerin gesichert ware, kann nur durch eine abermalige Befragung
der Beschwerdeflhrerin geklart werden. Daher ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd Paragraph 66,
Absatz 2, AVG unvermeidlich, wobei es unerheblich ist, ob eine Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich
ist. In dieser Einvernahme wird der Beschwerdeflhrerin sinnvollerweise auch zu allfédlligen weiteren
Ermittlungsergebnisse (etwa zu sozialen Einrichtungen im Kosovo, die die allfdllige erforderliche Betreuung leisten
kdnnen, dies unter Berucksichtigung finanzieller Aspekte) die Moglichkeit einer Stellungnahme zu geben sein.

3.4.2. Wegen der unter Punkt 3.3.2. angestellten Erwagungen kann auch nicht gesagt werden, dass die unmittelbare
Beweisaufnahme durch den Asylgerichtshof bei einer Gesamtbetrachtung zu einer Ersparnis an Zeit und Kosten
fuhren wurde.

4. Auf Grund der zu Spruchteil Il. getroffenen Entscheidung war auch Spruchteil Ill. - ohne Eingehen in diese Sache -
spruchgemaRl zu beheben, zumal eine auf § 10 Abs. 1 AsylG gestitzte Entscheidung den vorherigen Abschluss des
Ermittlungsverfahrens nach 8 8 Abs. 1 AsylG erfordert.4. Auf Grund der zu Spruchteil romisch zwei. getroffenen
Entscheidung war auch Spruchteil rémisch drei. - ohne Eingehen in diese Sache - spruchgemal’ zu beheben, zumal eine
auf Paragraph 10, Absatz eins, AsylG gestitzte Entscheidung den vorherigen Abschluss des Ermittlungsverfahrens nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erfordert.

5. Da innerhalb der in§ 38 Abs. 2 AsylG vorgesehenen siebentdgigen Frist entschieden worden ist, eribrigt es sich,
Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abzusprechen.5. Da innerhalb der in Paragraph 38,
Absatz 2, AsylG vorgesehenen siebentagigen Frist entschieden worden ist, eribrigt es sich, Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung abzusprechen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Asylrelevanz, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, wirtschaftliche Griinde
Zuletzt aktualisiert am
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/5/14 B3 406282-1/2009
	JUSLINE Entscheidung


