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AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§33 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 33 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Diehsbacher als Vorsitzenden und den Richter Dr. Bracher als Beisitzer
im Beisein der Schriftfiihrerin Frau Schwarz tiber die Beschwerde des XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Agypten, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2009, FZ. 09 04.315-EAST Flughafen, in der Fassung des
Berichtigungsbescheides vom 07.05.2009, FZ: 09 04.315-EAST Flughafen, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Diehsbacher als Vorsitzenden und den Richter Dr. Bracher als
Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin Frau Schwarz Uber die Beschwerde des romisch 40 alias romisch 40 alias
romisch 40, StA. Agypten, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.04.2009, FZ. 09 04.315-EAST Flughafen, in
der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 07.05.2009, FZ: 09 04.315-EAST Flughafen, in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8 und 33 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraphen 3, 8 und 33 AsylG 2005 als unbegriundet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der im Zuge des vorliegenden Asylverfahrens volljahrig gewordene Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: "BF"), ein
muslimischer Staatsangehdériger Agyptens und Angehériger der Volksgruppe der Araber, landete am 10.04.2009
gemeinsam mit seinem Onkel XXXX (6sterreichischer Staatsburger agyptischer Abstammung) und seinem "Cousin" (die
Mutter dieser als Cousin bezeichneten Person ist die Cousine des Vaters des BF) XXXX (agyptischen Staatsburger) am
Flughafen Wien Schwechat. Der BF sowie sein Cousin legten im Zuge der Grenzkontrolle gefdlschte bulgarische
Reisepasse vor.1. Der im Zuge des vorliegenden Asylverfahrens volljahrig gewordene Beschwerdefihrer (im Folgenden
kurz: "BF"), ein muslimischer Staatsangehdériger Agyptens und Angehériger der Volksgruppe der Araber, landete am
10.04.2009 gemeinsam mit seinem Onkel rémisch 40 (6sterreichischer Staatsburger agyptischer Abstammung) und
seinem "Cousin" (die Mutter dieser als Cousin bezeichneten Person ist die Cousine des Vaters des BF) romisch 40
(agyptischen Staatsburger) am Flughafen Wien Schwechat. Der BF sowie sein Cousin legten im Zuge der Grenzkontrolle
gefdlschte bulgarische Reisepasse vor.

2. Im Rahmen seiner Einvernahme am 10.04.2009 vor dem Stadtpolizeikommando Schwechat - im Zuge von
Erhebungen betreffend den Verdacht auf Schlepperei sowie Falschung besonders geschitzter Urkunden - brachte der
BF letztendlich nach diversen Falschangaben vor, dass seine drei Schwestern sowie seine Eltern im vaterlichen Haus in
Agypten leben wiirden. Sein Vater sei es gewesen, der ihm das Flugticket und den gefélschten (die Falschung gestand
der BF selbst ein) bulgarischen Reisepass besorgt habe. Mit diesen Unterlagen habe er gemeinsam mit seinen Onkeln
nach Osterreich kommen wollen, um hier fir immer zu arbeiten und mit Unterstlitzung seines Onkels XXXXzu leben.
Wahrend dieser Einvernahme stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz und begrindete diesen
dahingehend, dass er in Agypten zwar keine politischen Probleme habe, aber wirtschaftliche und gesellschaftliche. Die
wirtschaftliche Lage sei in seinem Bezirk sehr schlecht und wolle der BF seine Zukunft besser aufbauen (AS 23ff).

3. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.04.2009 gab der BF als
Fluchtgrund "wirtschaftliche und gesellschaftliche Griinde" an und fuhrte weiters aus, dass er im Falle seiner Rickkehr
nichts zu beflirchten habe (AS 1ff).

Der BF legte weiters einen agyptischen Reisepass, Nr.XXXX (AS 109ff, Teilibersetzung AS 143f) sowie einen
bulgarischen Reisepass, Nr. XXXX, lautend auf den Namen XXXX vor.Der BF legte weiters einen agyptischen Reisepass,
Nr.XXXX (AS 109ff, Teilubersetzung AS 143f) sowie einen bulgarischen Reisepass, Nr. rémisch 40 , lautend auf den
Namen rémisch 40 vor.

4. In weiterer Folge wurde die Einreise des BF in das Bundesgebiet nicht gestattet und wurde seine Vorfihrung gem§
31 Abs. 1 AsylG zur EAST Flughafen veranlasst4. In weiterer Folge wurde die Einreise des BF in das Bundesgebiet nicht
gestattet und wurde seine Vorfiihrung gem. Paragraph 31, Absatz eins, AsylG zur EAST Flughafen veranlasst.

5. Am 15.04.2009 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des BF vor der EAST Flughafen (AS 75ff), bei der ein
Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter anwesend war, mit welchem der BF schon im Vorfeld eine Rechtsberatung
durchgefiihrt hatte. Im Zuge dieser Einvernahme gab der BF auf das Wesentlichste zusammengefasst an, dass er sechs
Jahre Volksschule, drei Jahre Mittelschule und drei Jahre HTL in der TUrkei absolviert habe. Seine Eltern und drei
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Schwestern wirden in der Provinz El Menoufia leben. Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab der BF an, dass er und sein
og. Cousin von Leuten der Hisbollah entfihrt worden seien und sein Vater ihn verstol3en habe bzw. weggegangen sei.
Er hatte sich vor allem der Hisbollah anschlieBen sollen, um spater nach einer Ausbildung Bombenanschldge zu
verlben. Die agyptische Regierung habe ihn nicht beschitzt. Im Falle einer Rickkehr wirde er von der dgyptischen
Regierung eingesperrt und "fertig gemacht" werden, weil er in Osterreich unter Verwendung eines gefilschten
Reisepasses um Asyl angesucht hat. Weiters wolle er in Osterreich arbeiten, um seine Familie in Agypten unterstiitzen
zu kdnnen, da seine Mutter finanziell nicht in der Lage sei, fur die Familie zu sorgen. Auch in Libyen habe sich der BF
schon einmal fur finfzehn Tage aufgehalten, dort sei er jedoch schlecht behandelt worden. Bei seiner Ruckkehr aus
Libyen sei er auch am Flughafen in Agypten angehalten und "fertig gemacht" worden, daher habe er sich (iberlegt,
nach Osterreich zu gehen. Vorgelegt wurde eine &gyptische ID-Card, ausgestellt auf den BF (AS 121).

6. Am 16.04.2009 erfolgte nach Einvernahme des og. Cousins des BF eine weitere Einvernahme des BF vor der EAST-
Flughafen (AS 125ff), wiederum unter Beiziehung eines Rechtsberaters als gesetzlichen Vertreter, in welcher dem BF
insbesondere die Unstimmigkeiten zwischen seinen eigenen Angaben und den Angaben seines Cousins (AS 155ff)
vorgehalten wurden. In der Folge wurde der BF wiederum zu seinem Fluchtvorbringen befragt, wobei er im
Wesentlichen das bisherige Vorbringen wiederholte bzw. auf seine bereits getatigten Ausfiihrungen verwies. Erstmalig
brachte der BF in dieser Einvernahme vor, dass er selbst im Zuge der zweiten Entfihrung geschlagen worden sei, und
zeigte zwei Narben (rechtes Schienbein und Bereich des FuRRgelenkes), welche angeblich von diesen Vorfallen stammen
wUlrden, vor. Insbesondere gab der BF am Ende der Einvernahme, befragt, ob er noch weitere Angaben tatigen
mochte, an: "Als ich mit dem zweiten Pass hierher gekommen bin, habe ich von Asyl nichts gewusst. Als ich hier
angehalten worden bin wurde mir gesagt ;Wollen sie um Asyl ansuchen oder nach Agypten zuriickgeschickt werden?'
Habe ich gesagt, dass ich nicht nach Agypten zuriick will. Ich habe meine Ausbildung dort nicht fertig gemacht und ich
mo&chte hier meine Ausbildung weiter machen."

7. Im Aktenvermerk vom 21.04.2009 (AS 195f) hielt der Sachbearbeiter der EAST Flughafen ein Telefonat mit dem den
BF bei seiner Ausreise aus Agypten begleitenden Onkel fest, aus welchem sich im Wesentlichen ergibt, dass dieser
keinerlei Angaben zur Familie oder zu den Fluchtgriinden des BF tatigen kann.

8. Am 22.04.2009 langte die Zustimmung seitens des UNHCR-Biiros Osterreich zur Abweisung des Antrages des BF im
Rahmen des Flughafenverfahrens gem. § 33 Abs 2 AsylG ein (AS 201).8. Am 22.04.2009 langte die Zustimmung seitens
des UNHCR-Biiros Osterreich zur Abweisung des Antrages des BF im Rahmen des Flughafenverfahrens gem. Paragraph
33, Absatz 2, AsylG ein (AS 201).

9. Mit Bescheid vom 22.04.2009, Zahl 09 04.315-EAST Flughafen, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz des BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 33 Abs. 1 Z2 u 3iVm
§ 3 Abs. 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.); gem. § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon abgewiesen (Spruchpunkt Il). Bezliglich der Anfihrung der Republik Libanon als
Herkunftsstaat in Spruchpunkt Il ist auf die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.9. Mit
Bescheid vom 22.04.2009, Zahl 09 04.315-EAST Flughafen, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz des BF bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, u 3
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab
(Spruchpunkt rémisch eins.); gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Bezuglich der
AnfUhrung der Republik Libanon als Herkunftsstaat in Spruchpunkt romisch zwei ist auf die Ausfihrungen im Rahmen
der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.

Im Rahmen der Beweiswurdigung fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, unbestritten seien lediglich die
Angaben des BF zu seiner Person laut dgyptischem Reisepass sowie zu seinen familidren Verhaltnissen, insbesondere,
dass die Mutter und drei Schwestern noch im Haus der GroReltern véterlicherseits in Agypten wohnhaft wéren. Den
Angaben zum Vater des BF kdnne aufgrund ihrer Widerspruchlichkeit nicht gefolgt werden.
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Die Ausfihrungen zu den Fluchtgrinden wurden insgesamt offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechen, lediglich
den Angaben zur schlechten Wirtschaftslage in Agypten und den damit verbundenen Ausfiihrungen, dass der BF aus
"wirtschaftlichen und gesellschaftlichen" Griinden geflohen sei, kénne gefolgt werden.

Samtliche daruber hinausgehenden Ausfuhrungen des BF - insbesondere was die EntfUhrungen und eine
Zwangsrekrutierung durch die Hisbollah anbelangt - seien jedoch "absolut unglaubwtirdig".

Konkret (AS 281ff) habe der BF zu all den von ihm angegebenen Begebenheiten und Umstanden trotz vorheriger
Rechtsberatung - mit Aufklarung zu den Erfordernissen einer Glaubhaftmachung - und dem ausdrticklichen Ersuchen
des Einvernahmeleiters nach einer umfassenden Schilderung der fluchtauslésenden Erlebnisse lediglich eine
oberflachige, wenig konkrete und véllig undifferenzierte und emotionslose Darstellung der behaupteten Erlebnisse

und Ereignisse abgegeben.

Nach der allgemeinen Lebenserfahrung wiirden Menschen Uber persénliche Erlebnisse jedoch detailreich, umfassend
und oft auch weit schweifend unter Anfihrung unwesentlicher Details berichten, gerade wenn es sich um Umstande
handeln wirde, welche das Leben eines Menschen grundlegend verandern. Der BF sei Uber die Schilderung von
undifferenzierten Eckpunkten seiner Geschichte nicht hinausgekommen und koénne schon deshalb nicht davon
gesprochen werden, dass die Darlegung dieser Rahmengeschichte dem geforderten Glaubwurdigkeitsanspruch

gerecht werden wirde.

Auch im befragenden Organwalter des Bundesasylamtes habe der BF in keinster Weise den Eindruck erwecken

kénnen, dass er die behaupteten Begebenheiten jemals tatsachlich erlebt hatte.

Die diversen Widerspriche des BF im Zuge seiner Einvernahmen zeigte das Bundesasylamt konkret unter Angabe der

jeweiligen Aktenseiten auf.

Insbesondere habe der BF sich schon betreffend der Angabe, ob er einmal oder zweimal entfihrt wurde, mehrmals

widersprochen.

Véllig unplausibel habe der BF auch vorerst geschildert, dass er zuerst einmal zur Hisbollah hingegangen und mit ihnen
gesprochen habe und erst beim zweiten Aufsuchen der Hisbollah entfUhrt worden sei. Auf Nachfrage durch das
Bundesasylamt habe der BF sodann seine Aussage abgedndert und erklart, dass er schon beim ersten Besuch bei der

Hisbollah gemeinsam mit seinem Cousin entfihrt worden sei.

Auch betreffend die Freilassung aus der Gefangenschaft bei der Hisbollah habe sich der BF in mehrere Widerspruche
verwickelt. So habe er einerseits angegeben, er sei von den Entfiihrern freigelassen worden, da er ihnen erzahlt habe,
dass sein Vater die Familie schon vor langer Zeit verlassen gehabt hatte, andererseits fUhrte er aus, dass er am
Entfihrungsort ein Auto der EntfUhrer, bei welchem die Schltssel gesteckt hatten, genommen habe und mit seinem
verletzten Cousin geflichtet sei. Nochmals zur Flucht befragt habe der BF sodann angegeben, zu Ful3 von den Bergen
nach Hause gegangen zu sein.

Insbesondere habe sich der BF nicht nur bei seinen eigenen Einvernahmen in Widerspruche verwickelt, sondern hatten
sich auch die Angaben des BF mit den Angaben seines Cousins nicht in Einklang bringen lassen, obwohl sie zu zweit
diese Entfuhrung(en) erlebt haben wollen. Wahrend der BF letztlich angegeben habe, zweimal mit seinem Cousin
entfiihrt worden zu sein, habe der Cousin selbst ausgesagt, lediglich einmal entfiihrt worden zu sein. Uber Vorhalt
dieses Widerspruches hatten sowohl der Cousin als auch der BF jeweils ihre Fluchtgeschichten entsprechend dem
Vorhalt der Aussage des anderen abgeandert, sodass die Widerspruchlichkeit der Angaben erst recht wieder weiter
bestanden habe. Nunmehr hatten die beiden auch unterschiedliche Ausfihrungen dazu gemacht, ob sie zweimal
gemeinsam entfihrt worden waren, oder wie vom BF behauptet lediglich eine Entfihrung mit dem Cousin gemeinsam
erfolgt sei.

Vollig widersprichlich zu den Angaben des BF habe der Cousin auch angegeben, dass sie aus der Gefangenschaft zu
FuB geflichtet seien und bei der HauptstraRe einen PKW angehalten hatten, welcher sie in eine unbekannte Ortschaft
mitgenommen habe, von welcher sie dann zu Fuld nach Hause gegangen seien. Auf Vorhalt dieses Widerspruches habe
der BF vollig unplausibel behauptet, der Cousin sei bewusstlos gewesen, wobei bis zu diesem Zeitpunkt zumindest
darin Ubereinstimmende Aussagen vorlagen, dass die beiden gemeinsam zu Ful3 oder mit dem Auto gefllichtet seien.

Divergierende Angaben lagen auch betreffend die Verletzung des Cousins vor. Der BF habe namlich ausgefihrt, dass
sein Cousin im Februar 2009 im Zuge der EntfUhrung verletzt worden sei und anschlieend eine Woche im



Krankenhaus verbringen habe mussen. Im Gegensatz hiezu habe der Cousin angegeben, im Zuge der Entfihrung im
September 2008 verletzt worden zu sein und anschliel3end vier bis finf Monate im Krankenhaus verbracht zu haben.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des Falles sei das Bundesasylamt jedenfalls zum Ergebnis gelangt, dass durch
den BF versucht wurde, eine Bedrohungssituation zu konstruieren, und sich das Fluchtvorbringen insgesamt absolut
unglaubwiirdig darstelle.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesasylamt aus, dass im vorliegenden Fall davon ausgegangen
werden miisse, dass das gesamte Vorbringen des BF zu seiner Bedrohungssituation in Agypten im Sinne des § 33 Abs.
1 Z 2 AsylG offensichtlich nicht den Tatsachen entsprache. Im gegenstandlichen Fall sei keine diffizile Beweiswirdigung
notwendig gewesen, sondern habe sich die offensichtliche Unbegriindetheit des Antrages schon aus einer einfachen
Beweisaufnahme und dem Vergleich der Aussagen des BF und seines Cousins ergeben.Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung fuhrte das Bundesasylamt aus, dass im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden musse, dass das
gesamte Vorbringen des BF zu seiner Bedrohungssituation in Agypten im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG offensichtlich nicht den Tatsachen entsprache. Im gegenstandlichen Fall sei keine diffizile Beweiswurdigung
notwendig gewesen, sondern habe sich die offensichtliche Unbegriindetheit des Antrages schon aus einer einfachen
Beweisaufnahme und dem Vergleich der Aussagen des BF und seines Cousins ergeben.

Weiters sei ein Antrag auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle am Flughafen abzuweisen, wenn der
Asylwerber gemalR§ 33 Abs. 1 Z 3 AsylG keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht habe, was im
vorliegenden Fall zutrafe.Weiters sei ein Antrag auf internationalen Schutz in der Erstaufnahmestelle am Flughafen
abzuweisen, wenn der Asylwerber gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG keine Verfolgung im Herkunftsstaat
geltend gemacht habe, was im vorliegenden Fall zutrafe.

Zur Refoulement-Entscheidung fUhrte das Bundesasylamt aus, es bestinden keine Anhaltspunkte daflir, dass in
Agypten gegenwadrtig eine derart extreme Gefahrenlage herrsche, durch die praktisch jeder im Fall einer Rickkehr der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Aus den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland des BF kdnne auch das Bestehen einer realen Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention im Falle einer Rickkehr des BF nicht
festgestellt werden, und sei auch nicht davon auszugehen, dass fur den BF als Zivilperson von einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes ausgegangen werden musse.Zur Refoulement-Entscheidung flihrte das Bundesasylamt aus,
es bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass in Agypten gegenwirtig eine derart extreme Gefahrenlage herrsche,
durch die praktisch jeder im Fall einer Rickkehr der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK
gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Aus den Feststellungen zur Lage im Herkunftsland des BF kdénne auch das
Bestehen einer realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention im Falle einer Ruckkehr des BF nicht festgestellt werden, und sei auch nicht davon auszugehen, dass
far den BF als Zivilperson von einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgegangen werden musse.

Weiters sei der BF auch im Februar nach einem zweiwéchigen Aufenthalt in Libyen nach Agypten zuriickgekehrt und
habe der BF danach keinerlei Probleme mit den dgyptischen Behdrden - abgesehen von einer dreitdgigen Anhaltung
am agyptischen Flughafen, die der BF selbst auf verscharfte Grenzkontrollen nach einem Terroranschlag zurickfihrte -
gehabt habe.

Im Falle einer Ruckkehr in die Heimat wirde der BF jedenfalls durch die bestehende Einbettung in ein Netz von
Verwandtschaftsverhdltnissen Unterstlitzung finden, kénne er doch jedenfalls im groRelterlichen Haus wieder
Aufnahme im Heimatort finden. Im Verfahren sei auch nicht hervorgekommen, dass dem BF als gesunden,
arbeitsfahigen Mann im Falle seiner Ruckkehr jegliche Lebensgrundlage entzogen ware. Zu den wirtschaftlichen
Fluchtgriinden hielt das Bundesasylamt fest, dass diese unabhdangig von Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung bestehen wirden und damit keine

gegen den BF individuell gerichtete Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellen kénnen.
10. Gegenstandlicher Bescheid des Bundesasylamtes wurde am 22.04.2009 vom BF personlich Gbernommen.

Am 23.04.2009 fuhrte der zustédndige Sachbearbeiter des Bundesasylamtes ein Telefonat mit einem Mitarbeiter der
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Caritas. Im Zuge dieses Gespraches wurde bekannt, dass der BF am 22.04.2009 eine Karte des Rechtsanwaltes Dr.
Binder vorgewiesen hat, und durch die Caritas - nach Vorlage einer auf diesen RA lautenden Vollmacht, datiert mit
15.04.2009 - dem Rechtsanwalt der Bescheid betreffend den BF Ubermittelt wurde.

11. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 28.04.2009 fristgerecht Beschwerde, der auch die
Vollmachtsvereinbarung zwischen dem BF und dem Rechtsanwalt Dr. Binder vom 15.04.2009 beigelegt war. In dieser
Beschwerde fuhrt der BF vorweg aus, dass am 16.04.2009 eine Bekanntgabe der Bevollmachtigung von Dr. Binder
gegenlber dem Stadtpolizeikommando Schwechat erfolgt sei. Das Stadtpolizeikommando sei verpflichtet gewesen,
diese Vollmachtsbekanntgabe dem Bundesasylamt weiterzuleiten. Aufgrund dieser Bevollmdchtigung sei der Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.04.2009 bis dato noch nicht zugestellt worden, da die Zustellung an den Vertreter des
Asylwerbers erfolgen hatte missen und werde daher ein Antrag auf Zustellung gestellt.

Weiters wird erortert, dass innerhalb des Bescheides als Herkunftsstaat teilweise "Libanon" angegeben wurde. In
diesem Zusammenhang wird aber auch ausgefuhrt, dass es unter den Feststellungen des angefochtenen Bescheides
heiBt, dass der BF agyptischer Staatsbiirger sei und auch aus den weiteren Ausfihrungen des Bundesasylamtes
hervorgehe, dass Agypten als Heimatstaat des BF angenommen worden sei (vgl. anschlieRend Punkt 12 zum
Berichtigungsbescheid des Bundesasylamtes und unten Punkt I[.2).Weiters wird erdrtert, dass innerhalb des
Bescheides als Herkunftsstaat teilweise "Libanon" angegeben wurde. In diesem Zusammenhang wird aber auch
ausgefuhrt, dass es unter den Feststellungen des angefochtenen Bescheides heil3t, dass der BF agyptischer
Staatsbiirger sei und auch aus den weiteren Ausfiihrungen des Bundesasylamtes hervorgehe, dass Agypten als
Heimatstaat des BF angenommen worden sei vergleiche anschlieBend Punkt 12 zum Berichtigungsbescheid des
Bundesasylamtes und unten Punkt rémisch zwei.2).

Im Ubrigen wiederholte der BF sein bereits vor dem Bundesasylamt erstattetes Vorbringen und fiihrte hiezu lediglich
aus, dass die Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes nicht schlissig sei bzw. das Bundesasylamt seiner
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen sei. Insbesondere hatte das Bundesasylamt seiner Entscheidung keine
aktuellen Landerberichte zugrunde gelegt.

12. Mittels Telefax vom 07.05.2009 langte zum Verfahren des BF ein Berichtigungsbescheid des Bundesasylamtes ein,
in welchem eine Richtigstellung des Herkunftsstaates des BF (von Libanon auf Agypten) auf Seite 1 des urspriinglichen
Bescheides vom 22.04.2009 erfolgte. Weiters wurde in diesem Telefax ausgefihrt, dass der BF selbst zugegeben habe,
dass die Vollmachtsanzeige an die falsche Behorde, namlich das Stadtpolizeikommando Schwechat Ubermittelt
worden sei, vor Zustellung gegenstandlichen Bescheides (22.04.2009) das Bundesasylamt keinerlei Kenntnis von einer
eventuell vorliegenden Vollmacht hatte und jedenfalls die Weiterleitung der Vollmacht vom Stadtpolizeikommando
Schwechat an das Bundesasylamt auf Gefahr des BF erfolgt sei.

13. Mittels Telefax vom 18.05.2009 langte eine Beschwerde des BF gegen den Berichtigungsbescheid ein. Darin wird
bemaéngelt, bei der vom Bundesasylamt vorgenommenen Berichtigung des Spruches (Agypten statt Libanon) handle es
sich um eine inhaltliche Anderung, welche keiner Berichtigung zugénglich sei.

IIl. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005BGBI. | Nr.
100/2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage
anzuwenden. Da der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind gemaR § 75 AsylG die
Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.1. Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz
Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten
Asylantrage anzuwenden. Da der BF seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 1.1.2006 stellte, sind gemaR
Paragraph 75, AsylG die Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.

Gemall dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem
AuBerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort
getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit 01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in
der geltenden Fassung anzuwenden.Gemal dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4
aus 2008, wurde der Asylgerichtshof - bei gleichzeitigem AuRerkrafttreten des Bundesgesetzes Uber den
unabhéngigen Bundesasylsenat - eingerichtet und treten die dort getroffenen Anderungen des Asylgesetzes mit
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01.07.2008 in Kraft; folglich ist das AsylG 2005 ab diesem Zeitpunkt in der geltenden Fassung anzuwenden.

GemaR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

GemaR § 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaRd
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemal3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gema38 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemald Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal3 Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter noch die fur eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

Gemal? § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemall § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdérde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gem. § 41 Abs 5 AsylG hat der Asylgerichtshof in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren eine
inhaltliche Entscheidung zu treffen, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde.Gem. Paragraph 41, Absatz 5,
AsylG hat der Asylgerichtshof in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren eine inhaltliche
Entscheidung zu treffen, wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde.

Damit ist der Asylgerichtshof laut den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage jedenfalls gehalten, die Frage
des Vorliegens einer der Tatbestande im Flughafenverfahren (§ 33 Abs. 1 Z 1 bis 4) unabhangig von jenem Tatbestand,
auf welchen sich das Bundesasylamt in seiner Entscheidung gestitzt hat, zu prifen. Dem Asylgerichtshof ist es jedoch
verwehrt, die erstinstanzliche Entscheidung dahingehend abzuandern, dass der Antrag auf internationalen Schutz gem.
88 3, 8 AsylG 2005 abgewiesen wird (so FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 489).Damit ist der Asylgerichtshof laut den
erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage jedenfalls gehalten, die Frage des Vorliegens einer der Tatbestande
im Flughafenverfahren (Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer eins bis 4) unabhangig von jenem Tatbestand, auf welchen
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sich das Bundesasylamt in seiner Entscheidung gestutzt hat, zu prifen. Dem Asylgerichtshof ist es jedoch verwehrt, die
erstinstanzliche Entscheidung dahingehend abzuandern, dass der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraphen
3, 8, AsylG 2005 abgewiesen wird (so Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 489).

2. Im Hinblick auf die Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid des Bundesasylamtes ist zunachst anzufuhren,
dass diese mit gegenstandlicher Entscheidung mit erledigt wird, zumal nach standiger Rechtsprechung der
Berichtigungsbescheid auf den Zeitpunkt der Erlassung des berichtigten Bescheids zurtckwirkt und insbesondere der
Berichtigungsbescheid mit dem berichtigten Bescheid eine Einheit bildet (zB. Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3.
Auflage, 216); insofern erubrigt sich diesbezlglich die Erlassung eines gesonderten Erkenntnisses.

2.1. Weiters sei angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Erhebung der Beschwerde gegen den
Berichtigungsbescheid vom 07.05.2009 zwar die - auch in diesem Fall grundsatzlich zur Anwendung gelangende - 7-
Tages-Frist im Flughafenverfahren versdumt wurde, jedoch das Bundesasylamt irrtiimlich in der Rechtsmittelbelehrung
eine zweiwdchige Beschwerdefrist anfihrte, sodass die Beschwerde vom 18.05.2009 gem.8 61 Abs 3 AVG als
rechtzeitig anzusehen ist.2.1. Weiters sei angemerkt, dass im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Erhebung der
Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom 07.05.2009 zwar die - auch in diesem Fall grundsatzlich zur
Anwendung gelangende - 7-Tages-Frist im Flughafenverfahren versdaumt wurde, jedoch das Bundesasylamt irrtiimlich
in der Rechtsmittelbelehrung eine zweiwdchige Beschwerdefrist anfihrte, sodass die Beschwerde vom 18.05.2009
gem. Paragraph 61, Absatz 3, AVG als rechtzeitig anzusehen ist.

2.2. Zur Berichtigung des Herkunftsstaates im Spruch des verfahrensgegenstandlichen Bescheides durch das
Bundesasylamt mittels Berichtigungsbescheid vom 07.05.2009 ist auszuflhren, dass Fehler, die erkennbar nicht der
behordlichen Willensbildung selbst, sondern allein ihrer Mitteilung anhaften, berichtigungsfahig sind, gleichglltig, ob
sie im Spruch oder in der Begriindung des Bescheides enthalten sind (Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze,
17. Auflage, Kommentar 8 zu8& 63 AVG).2.2. Zur Berichtigung des Herkunftsstaates im Spruch des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides durch das Bundesasylamt mittels Berichtigungsbescheid vom 07.05.2009 ist
auszufihren, dass Fehler, die erkennbar nicht der behoérdlichen Willensbildung selbst, sondern allein ihrer Mitteilung
anhaften, berichtigungsfahig sind, gleichgliltig, ob sie im Spruch oder in der Begriindung des Bescheides enthalten sind
(Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, 17. Auflage, Kommentar 8 zu Paragraph 63, AVG).

Eine Berichtigung kann jederzeit, auch wahrend eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgen (VwGH 13.11.1990,
90/08/0169; 26.04.1991,91/18/0056) und hat durch die Behdrde zu erfolgen, die den zu berichtigenden Bescheid
erlassen hat.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Vorliegen einer offenbar auf einem Versehen
beruhenden Unrichtigkeit in einem Bescheid, die einer Berichtigung nach 8 64 Abs. 4 AVG zuganglich ware, der
Bescheid auch dann in der "richtigen", das heit von der Unrichtigkeit bereinigten Fassung zu lesen, wenn eine
Berichtigung durch Bescheid unterblieben ist (vgl. VwGH 20.02.2003, 2002/07/0143).Nach standiger Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Vorliegen einer offenbar auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeit in einem
Bescheid, die einer Berichtigung nach Paragraph 64, Absatz 4, AVG zuganglich ware, der Bescheid auch dann in der
"richtigen", das heil3t von der Unrichtigkeit bereinigten Fassung zu lesen, wenn eine Berichtigung durch Bescheid
unterblieben ist vergleiche VwGH 20.02.2003, 2002/07/0143).

2.3. Da die Landerfeststellungen und weiteren Ausfihrungen in der erstinstanzlichen Entscheidung ausschlieBlich auf
Agypten bezogen waren und das Bundesasylamt unzweifelhaft von der dgyptischen Staatsangehérigkeit des BF
ausging, liegt betreffend die Anflhrung des Herkunftsstaates "Libanon" im Spruch des Bescheides nach Ansicht des
Asylgerichtshofes ein berichtigungsfahiger Fehler vor. Unzutreffend ist die vom BF in der Beschwerde gedullerte
Auffassung, wonach es sich dabei um eine "inhaltliche Anderung" handeln wirde und einer Berichtigung nur
Korrekturen zuganglich waren, die "fir den Betroffenen bedeutungslos" seien. Richtig ist zwar, dass nach standiger
Rechtsprechung eine materielle Anderung des Bescheids nicht zul3ssig ist, sondern sich die Berichtigung auf die
Beseitigung solcher Unrichtigkeiten zu beschranken hat, die darin bestehen, dass der tatsachliche Inhalt des
Bescheides vom erkennbaren Willen der Behodrde abweicht und deren Entschluss unrichtig wiedergibt (zB. Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, 216). Letzteres ist jedoch hier der Fall: Der gesamte Inhalt der
Bescheidbegrindung (insb. Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF, Refoulementprifung) bezieht sich auf
Agypten, sodass der Wortlaut des Spruches (Libanon) den klar erkennbaren Willen der Behérde unrichtig wiedergibt.
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SchlieBlich sei auch betont, dass die agyptische Staatsangehorigkeit des BF niemals in Frage gestellt wurde und auch
der BF selbst seine agyptische Staatsangehdrigkeit vorbrachte, welche er mit einem agyptischen Reisepass belegen
konnte. Insofern kann der Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid nicht gefolgt werden.

3. Betreffend die Ausfuhrungen in der Beschwerde zur Bevollmdchtigung des Rechtsanwaltes in Verbindung mit den
damit angeblich einhergehenden Zustellungsproblemen ist vorweg auszuflhren, dass Asylwerber, die zwar das 14.
Lebensjahr vollendet haben, jedoch noch nicht volljahrig sind, nur Asylantrage selbstandig stellen kénnen. Fur alle
anderen Verfahrenshandlungen bedurfen sie eines (gesetzlichen) Vertreters. Dies gilt somit insbesondere fur die
Einbringung einer Berufung, aber auch fur die Erteilung einer Zustellbevollmachtigung bzw einer Vollmacht (VWGH
11.9.1996, 96/20/0400).

Gemal § 16 Abs. 3 AsylG 2005 gilt mit der Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz der Rechtsberater in
der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens der ortlich zustdndige Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher
Vertreter des miundig Minderjahrigen.GemaR Paragraph 16, Absatz 3, AsylG 2005 gilt mit der Einbringung des Antrages
auf internationalen Schutz der Rechtsberater in der Erstaufnahmestelle, nach Zulassung des Verfahrens der ortlich
zustandige Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter des miindig Minderjahrigen.

Im Beschwerdefall hatte der damals noch minderjahrige Beschwerdefiihrer daher auch fir die Bevollméachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. Binder am 15.04.2009 der Zustimmung des (gesetzlichen) Vertreters im Sinne des § 16 Abs 3 AsylG
2005 (VWGH 97/20/0022, 27.02.1997) bedurft. Diese Zustimmung wurde nicht erteilt, somit ist der
Bevollmachtigungsvertrag vom 15.04.2009 zwischen dem BF und dem Rechtsanwalt Dr. Binder nicht rechtswirksam.Im
Beschwerdefall hatte der damals noch minderjahrige Beschwerdeflhrer daher auch fur die Bevollmachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. Binder am 15.04.2009 der Zustimmung des (gesetzlichen) Vertreters im Sinne des Paragraph 16,
Absatz 3, AsylG 2005 (VwWGH 97/20/0022, 27.02.1997) bedurft. Diese Zustimmung wurde nicht erteilt, somit ist der
Bevollmachtigungsvertrag vom 15.04.2009 zwischen dem BF und dem Rechtsanwalt Dr. Binder nicht rechtswirksam.

Nach der anzuwendenden Rechtslage erreichte der Beschwerdeflihrer gemaR§ 16 Abs. 1 AsylG 2005 mit Vollendung
des 18. Lebensjahres am 18.04.2009 die Volljahrigkeit. Mit Erreichen der Volljahrigkeit endete auch die Befugnis des
Rechtsberaters zur gesetzlichen Vertretung des Beschwerdefihrers (VwGH 2002/01/0062, 15.05.2003). Ab diesem
Zeitpunkt galt der BF somit in seinem Asylverfahren als unvertreten, da die gesetzliche Vertretung endete, und die
gewillklrte Vertretung nicht greifen konnte, da der Bevollmachtigungsvertrag noch vom minderjahrigen BF ohne
Genehmigung abgeschlossen wurde und ein derartiger Mangel auch nicht mit Erlangen der Volljahrigkeit heilt.Nach
der anzuwendenden Rechtslage erreichte der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, AsylG 2005 mit
Vollendung des 18. Lebensjahres am 18.04.2009 die Volljahrigkeit. Mit Erreichen der Volljahrigkeit endete auch die
Befugnis des Rechtsberaters zur gesetzlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers (VwGH 2002/01/0062, 15.05.2003).
Ab diesem Zeitpunkt galt der BF somit in seinem Asylverfahren als unvertreten, da die gesetzliche Vertretung endete,
und die gewillkiirte Vertretung nicht greifen konnte, da der Bevollmachtigungsvertrag noch vom minderjahrigen BF
ohne Genehmigung abgeschlossen wurde und ein derartiger Mangel auch nicht mit Erlangen der Volljahrigkeit heilt.

Der Bescheid des Bundesasylamtes zu ZI. 09 04.315 wurde daher rechtswirksam am 22.04.2009 dem (unvertretenen
und volljahrigen) BF personlich zugestellt.

Abgesehen von obigen Ausfiihrungen wohnt dem Verwaltungsverfahren der Grundsatz inne, dass die Partei ihr
Anbringen gemal’ 8 13 AVG an die zustandige Behdrde zu richten hat. Daher ist jedes Anbringen der Partei im
Asylverfahren an die zustandige Asylbehdrde bzw. den Asylgerichtshof zu richten. Die Einbringung der Bekanntgabe
der Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes am 16.04.2009 beim Stadtpolizeikommando Schwechat zu der aus der Asyl-
Sicherstellungs-Niederschrift stammenden Geschaftszahl ist nicht hinreichend, weil das Stadtpolizeikommando hiefur
unzustandige Behdrde ist. Wird der Vollmachtswechsel der unzustandigen Behdrde angezeigt, ist fur die Partei aus § 6
Abs 1 AVG (Weiterleitungspflicht der unzustandigen Behdrde) nichts zu gewinnen, weil sie die durch ihr Anbringen bei
der unzustandigen Behorde erwachsenen Nachteile selbst zu tragen hat (vgl. VwGH 96/03/0178, 21.01.1998). Somit
ware auch bei Annahme des Vorliegens einer rechtsglltigen Vollmacht fir den BF nichts gewonnen, da das
Bundesasylamt im Zeitpunkt der Bescheiderlassung von dieser Vollmacht keine Kenntnis hatte und somit wiederum
rechtswirksam an den BF zugestellt worden wadare.Abgesehen von obigen AusfUuhrungen wohnt dem
Verwaltungsverfahren der Grundsatz inne, dass die Partei ihr Anbringen gemal3 Paragraph 13, AVG an die zustandige
Behorde zu richten hat. Daher ist jedes Anbringen der Partei im Asylverfahren an die zustandige Asylbehérde bzw. den
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Asylgerichtshof zu richten. Die Einbringung der Bekanntgabe der Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes am 16.04.2009
beim Stadtpolizeikommando Schwechat zu der aus der Asyl-Sicherstellungs-Niederschrift stammenden Geschaftszahl
ist nicht hinreichend, weil das Stadtpolizeikommando hiefur unzustandige Behoérde ist. Wird der Vollmachtswechsel
der unzustandigen Behorde angezeigt, ist fur die Partei aus Paragraph 6, Absatz eins, AVG (Weiterleitungspflicht der
unzustandigen Behdrde) nichts zu gewinnen, weil sie die durch ihr Anbringen bei der unzusténdigen Behdérde
erwachsenen Nachteile selbst zu tragen hat vergleiche VwWGH 96/03/0178, 21.01.1998). Somit ware auch bei Annahme
des Vorliegens einer rechtsgultigen Vollmacht fiir den BF nichts gewonnen, da das Bundesasylamt im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung von dieser Vollmacht keine Kenntnis hatte und somit wiederum rechtswirksam an den BF zugestellt

worden ware.

Das Vollmachtverhaltnis wurde somit erstmalig im Asylverfahren im Zuge der Beschwerde vom 22.04.2009 (vom in
diesem Zeitpunkt bereits volljahrigen BF, geb. 18.04.1991) bekanntgegeben.

4. GemaR § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig,
wenn sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und der Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre ldentitat, seine
Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z
1); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Z 2);
der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat (Z 3) oder der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (8 39) stammt (Z 4).4. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen wdare und der
Asylwerber die Asylbehérde Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente
trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Ziffer eins,); das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht (Ziffer 2,); der Asylwerber keine Verfolgung im
Herkunftsstaat geltend gemacht hat (Ziffer 3,) oder der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,)
stammt (Ziffer 4,).

§ 33 Abs. 1 Z 2 AsylGist§ 6 Z 3 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003 und§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 1997 idF der AsylGNov.
2003 nachgebildet; die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu diesen Bestimmungen lasst sich daher
heranziehen. Nach der Rechtsprechung (zu8& 6 Z 3 AsylG 1997 idF vor der AsylGNov. 2003) ist die "schlichte"
Unglaubwurdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwWGH 7.9.2000, 99/01/0273; 22.5.2001,
2000/01/0294; 7.6.2001,99/20/0429; 19.7.2001,99/20/0385; 21.8.2001,2000/01/0214; 31.5.2001,2000/20/0496;
31.1.2002, 2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kommt die Asylbehoérde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu
dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwtrdig zu werten ist, so ist damit noch nichts
darUber ausgesagt, ob es ein solches MaR an Unglaubwirdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG 1997
erfullt ist. Dies kann nur dann angenommen werden, wenn Umstdnde vorliegen, die besonders deutlich die
Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fuhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die
abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", die dazu
fihrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem
Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht
(VWGH  21.8.2001, 2000/01/0214; &hnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 16.4.2002,2000/20/0131; 11.6.2002,
2001/01/0266; 15.5.2003,2002/01/0086; 29.1.2004,2000/20/0325). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und
sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens
mafgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwdirdigkeit,
dass der Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG 1997 erfillt ist (VwGH 27.9.2001,2001/20/0393; 12.3.2002,2001/01/0122). Bei
der Anwendung des § 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um
diffizile Beweiswurdigungsprobleme gehen (VwGH 19.12.2001, 2001/20/0442). Erfordert es die Klarung des
Sachverhaltes, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dann liegen die Umstande, die zu einer "offensichtlichen"
Unbegriindetheit des Asylantrages fuhren, nicht so klar auf der Hand, dass sich das Urteil, der Asylantrag entbehre
"eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt" (VwGH 27.9.2001,2001/20/0393). Es ist nicht Aufgabe der
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Berufungsbehdrde, den asylrelevanten Sachverhalt im Berufungsverfahren erschépfend zu klaren; sie ist daher zu
weiterfihrenden Ermittlungen nicht verpflichtet (VWGH 26.7.2001, 99/20/0611; 27.9.2001,2001/20/0393). Dies ergibt
sich nunmehr zusatzlich aus § 41 Abs. 5 AsylG; danach hat der Asylgerichtshof in Verfahren gegen eine Entscheidung im
Flughafenverfahren (wie zu erganzen ist: nur dann), wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde, eine
inhaltliche Entscheidung zu treffen.Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der
Fassung vor der AsylGNov. 2003 und Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 in der Fassung der AsylGNov. 2003
nachgebildet; die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu diesen Bestimmungen lasst sich daher heranziehen.
Nach der Rechtsprechung (zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylGNov. 2003) ist die
"schlichte" Unglaubwdurdigkeit kein entscheidungswesentliches Begrindungselement (VwGH 7.9.2000, 99/01/0273;
22.5.2001, 2000/01/0294;  7.6.2001,99/20/0429;  19.7.2001,99/20/0385;  21.8.2001,2000/01/0214; 31.5.2001,
2000/20/0496; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,2001/01/0266). Kommt die Asylbehorde auf dem Boden ihrer
Beweiswurdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen eines Asylwerbers als unglaubwurdig zu werten ist, so ist
damit noch nichts darlber ausgesagt, ob es ein solches Mal3 an Unglaubwurdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des
Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erfillt ist. Dies kann nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die
besonders deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fiihren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig",
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi
"aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil
nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht
(VWGH  21.8.2001, 2000/01/0214; &hnlich VwGH 31.1.2002,2001/20/0381; 16.4.2002,2000/20/0131; 11.6.2002,
2001/01/0266; 15.5.2003,2002/01/0086; 29.1.2004,2000/20/0325). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und
sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens
mafgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwdirdigkeit,
dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 erfullt ist (VwGH 27.9.2001, 2001/20/0393; 12.3.2002,
2001/01/0122). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die Klarstellung
einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VwWGH 19.12.2001, 2001/20/0442).
Erfordert es die Kldrung des Sachverhaltes, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dann liegen die Umstande, die
zu einer "offensichtlichen" Unbegriindetheit des Asylantrages fuhren, nicht so klar auf der Hand, dass sich das Urteil,
der Asylantrag entbehre "eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt" (VwGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Es ist nicht
Aufgabe der Berufungsbehdrde, den asylrelevanten Sachverhalt im Berufungsverfahren erschopfend zu klaren; sie ist
daher zu weiterfihrenden Ermittlungen nicht verpflichtet (VwGH 26.7.2001, 99/20/0611; 27.9.2001,2001/20/0393).
Dies ergibt sich nunmehr zusatzlich aus Paragraph 41, Absatz 5, AsylG; danach hat der Asylgerichtshof in Verfahren
gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren (wie zu erganzen ist: nur dann), wenn der Sachverhalt hinreichend
festgestellt wurde, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen.

5. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt das Bestehen der Voraussetzungen des8 33 Abs 1 Z 2 AsylG auf Grund
zahlreicher, - im Rahmen einer ausfuhrlichen Beweiswirdigung aufgezeigter - Widerspriiche und Unplausibilitaten, der
Unvereinbarkeit der Angaben des BF mit denen seines Cousins, sowie aufgrund des Fehlens konkreter und detaillierter
Ausfihrungen zu den Fluchtgrinden, bejaht (vgl. die oben wiedergegebene Entscheidungsbegrindung des
Bundesasylamtes).5. Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt das Bestehen der Voraussetzungen des Paragraph
33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG auf Grund zahlreicher, - im Rahmen einer ausfihrlichen Beweiswirdigung aufgezeigter -
Widerspriiche und Unplausibilitaten, der Unvereinbarkeit der Angaben des BF mit denen seines Cousins, sowie
aufgrund des Fehlens konkreter und detaillierter Ausfihrungen zu den Fluchtgrinden, bejaht vergleiche die oben
wiedergegebene Entscheidungsbegrindung des Bundesasylamtes).

Dem Bundesasylamt kann vorbehaltlos zugestimmt werden, wenn es annimmt, dass das Fluchtvorbringen des BF -
insbesondere was die Entfihrungen und eine Zwangsrekrutierung durch die Hisbollah anbelangt - "absolut
unglaubwiirdig" ist. Auch der Asylgerichtshof kommt zu dem Ergebnis, dass der BF sich in zahlreiche - durch das
Bundesasylamt naher dargelegte - Widerspruchlichkeiten verwickelt hat und insbesondere auch gravierende
Widerspriche zu den Aussagen seines Cousins bestehen. Wichtiges Indiz fur die Unglaubwiirdigkeit des BF ist, dass
dieser lediglich eine Rahmengeschichte ohne Details erzahlt hat.
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Konkret hat der BF lediglich oberflachige und undetaillierte Angaben zu den behaupteten Erlebnissen abgegeben. Dies
entspricht nicht dem Verhalten eines Menschen, dem tatsachlich derartige einschneidende Erlebnisse passiert sind, da
tatsachliches Erleben zu ausfuhrlichen und detailreichen Schilderungen fuhrt. Das Vorbringen des BF erscheint unter
diesem Aspekt als blof3 vorgebrachte und nicht durch den BF selbst erlebte Rahmengeschichte.

Die diversen Widerspriche des BF im Zuge seiner Einvernahmen zeigte das Bundesasylamt konkret unter Angabe der
jeweiligen Aktenseiten dezidiert im Einzelnen auf.

Insbesondere fuhrte das Bundesasylamt richtigerweise aus, dass der BF sich schon betreffend der Angabe, ob er
einmal oder zweimal entfuhrt wurde, mehrmals (AS 87, AS 91, AS 93, AS 95) widersprochen hat und weiters auch
unterschiedliche Angaben zu den Zeitpunkten der geschilderten Entfihrungen (Entfihrung schon beim ersten oder
erst beim zweiten Besuch der Hisbollah, AS 87) getatigt hat.

Auch betreffend die Freilassung aus der Gefangenschaft bei der Hisbollah hat sich der BF in mehrere Widerspruche
verwickelt. Einerseits hat er angegeben, er sei von den EntfUhrern freigelassen worden, da er erzahlt habe, dass sein
Vater die Familie schon vor langer Zeit verlassen habe (AS 79), andererseits fuhrte er aus, dass er am Entfuhrungsort
ein Auto der Entfuhrer, bei welchem die Schlissel gesteckt hatten, genommen habe und mit seinem verletzten Cousin
gefllichtet sei (AS 87). Wieder ein andermal gab der BF sodann an, zu Ful3 von den Bergen nach Hause gegangen zu
sein (AS 93.)

Insbesondere hat sich der BF nicht nur bei seinen eigenen Einvernahmen in Widerspriche verwickelt, sondern ergaben
sich auch unter vergleichender Berucksichtigung der Angaben des mit dem BF angeblich gemeinsam entfihrten
Cousins diverse Widerspruche. Wahrend der BF letztlich angegeben hat, zweimal mit seinem Cousin entfihrt worden
zu sein, hat der Cousin selbst ausgesagt, lediglich einmal entfiihrt worden zu sein. Uber Vorhalt dieses Widerspruches
durch das Bundesasylamt haben sowohl der Cousin als auch der BF jeweils ihre Fluchtgeschichten entsprechend dem
Vorhalt der Aussage des anderen abgeandert - die Angaben zur Haufigkeit der gemeinsamen Entfihrungshandlung(en)
von eins auf zwei bzw. umgekehrt geandert - (AS 95, 165, 287), sodass die Widerspruchlichkeit der Angaben erst recht
wieder weiter bestanden hat. Weiters tatigten die beiden unterschiedliche Aussagen zur Frage, ob beide behaupteten
Entfihrungen gemeinsam erfolgt sind, oder ob die erste oder die zweite Entfuhrung gemeinsam stattgefunden hat.

Weiters haben sich der BF und sein Cousin offensichtlich bezlglich der angeblich im Rahmen einer Entfiihrung
zugefligten Verletzung und damit nunmehr vorhandenen Operationsnarben des Cousins abzusprechen versucht (AS
289f), indem sie wahrend der einzelnen Einvernahmen ihre jeweiligen Fluchtgeschichten (betreffend
Krankenhausaufenthalt und Datum der Verletzungszufugung) im Verfahrensablauf jeweils nach den vorgehaltenen
Angaben des anderen abgeandert bzw. ausgetauscht haben.

Véllig widersprtichlich zu den Angaben des BF hat der Cousin auch angegeben, dass sie aus der Gefangenschaft zu Ful3
geflichtet seien und bei der HauptstraBe einen PKW angehalten hatten, welcher sie in eine unbekannte Ortschaft
mitgenommen habe, von welcher sie dann zu Fu nach Hause gegangen seien. Auf Vorhalt dieses Widerspruches hat
der BF véllig unplausibel behauptet, der Cousin sei bewusstlos gewesen (AS 131), wobei bis zu diesem Zeitpunkt
zumindest darin Ubereinstimmende Aussagen vorlagen, dass die beiden gemeinsam zu FuB oder mit dem Auto
gefllchtet seien.

Auch die Angaben des BF sowie seines Cousins zur Verletzung des Cousins zeigen grobe Abweichungen voneinander -
sowohl im Bezug auf den Zeitpunkt der Verletzung (bei der ersten bzw. zweiten Entfihrung im Februar 2009 bzw.
September 2008) als auch auf den Krankenhausaufenthalt (Dauer von einer Woche bzw. Dauer von drei bis vier
Monaten) - auf (AS 95, 99, 165, 169, 171).

SchlieBlich ist auch anzumerken, dass der BF bei seiner Vernehmung als Beschuldigter durch das
Stadtpolizeikommando Schwechat unmittelbar nach seiner Einreise nach Osterreich am 10.04.2009 iiberhaupt nur
angab, er habe "gesellschaftliche und wirtschaftliche Probleme" und wolle sich eine bessere Zukunft schaffen (AS. 27)
bzw. gab er auch bei seiner Erstbefragung nach dem AsylG vom 11.04.2009 wiederum lediglich an, er habe sein Land
aus "wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Griinden" verlassen (AS. 7).

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des Falles ist das Bundesasylamt jedenfalls vollig zu Recht zum Ergebnis gelangt,
dass durch den BF versucht wurde, eine Bedrohungssituation zu konstruieren, und sich das Fluchtvorbringen
insgesamt als absolut unglaubwuirdig darstellte.



Zu dieser Feststellung war auch keine diffizile Beweiswulrdigung notwendig, sondern hat sich die offensichtliche
Unbegrindetheit des Antrages schon aus einer einfachen Beweisaufnahme und dem Vergleich der Aussagen des BF
und seines Cousins ergeben.

6.1. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes hat die belangte Behorde - im Lichte ihrer Erwdgungen - aus dem Ergebnis
einer ausfuhrlichen Beweisaufnahme in Form der persénlichen Befragung des BF einerseits zu seinem Vorbringen und
andererseits der Gegenuberstellung der Angaben des BF mit den Angaben des Cousins des BF - dariber hinaus
gehende Beweisanbote hat der BF nicht gemacht -, zutreffender Weise die Schlussfolgerung getroffen, dass das
Vorbringen des BF zur behaupteten Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen im Sinne des 8 33 Abs. 1 Z
2 AsylG entsprach. Ein (weiterer) begrindeter Hinweis auf das Vorliegen einer Schutzbedurftigkeit des BF findet sich
auch aus Sicht des Asylgerichtshofs im vorliegenden Verfahrensakt nicht.6.1. Nach Ansicht des Asylgerichtshofes hat
die belangte Behodrde - im Lichte ihrer Erwagungen - aus dem Ergebnis einer ausfihrlichen Beweisaufnahme in Form
der personlichen Befragung des BF einerseits zu seinem Vorbringen und andererseits der Gegenuberstellung der
Angaben des BF mit den Angaben des Cousins des BF - dartber hinaus gehende Beweisanbote hat der BF nicht
gemacht -, zutreffender Weise die Schlussfolgerung getroffen, dass das Vorbringen des BF zur behaupteten
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
entsprach. Ein (weiterer) begrindeter Hinweis auf das Vorliegen einer Schutzbedurftigkeit des BF findet sich auch aus
Sicht des Asylgerichtshofs im vorliegenden Verfahrensakt nicht.

6.2. Was die Tatsache einer relativ ausfuhrlichen Beweiswirdigung durch das Bundesasylamt anbelangt, welches eine
umfangliche Wirdigung der wesentlichen Ergebnisse des Beweisverfahrens vornahm, so ist im Hinblick darauf, dass
aus Sicht der hg. Judikatur zwar eine "qualifizierte Unglaubwurdigkeit" nur dann zu bejahen ist, wenn es weder
weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen
eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht, und es in dieser Hinsicht bei der Entscheidung uber die
Asylgewahrung typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, nicht aber um diffizile
Beweiswurdigungsprobleme gehen kann (VwWGH 21.08.2008, ZI. 2000/01/0214), darauf zu verweisen, dass dessen
ungeachtet dem Bundesasylamt eine ausfuhrliche und sorgfaltige Beweiswirdigung - wie sie im gegenstandlichen Fall
vorgenommen wurde - nicht zum Nachteil gereichen darf, wenn es um die Beurteilung der qualifizierten
Unglaubwurdigkeit geht. So halt auch der VwGH fest, dass "die Lange der AusflUhrungen, die die belangte Behdrde
diesem Thema gewidmet hat, fur sich allein noch nicht zwingend bedeutet, dass sich die Beweiswirdigung im Sinne
des erwadhnten Vorerkenntnisses vom 21. August 2001 auf "weitwendige Uberlegungen" oder eine "lange
Argumentationskette" stiitzt und die Heranziehung des§ 6 Z 3 AsylG schon deshalb nicht richtig ist" (VWGH vom
19.12.2001, ZI. 2001/20/0442). Entsprechend der hg. Judikatur darf es im Flughafenverfahren typischerweise wohl nur
um die Klarstellung einfacher Fragen - wenn auch im Rahmen einer sorgfaltigen Beweiswirdigung -, nicht aber um
diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen. SchlieBlich ist auch auszufihren, dass in der Rechtsprechung des VwGH
das Vorliegen der Voraussetzungen des (gleichlautenden)§ 6 Z 3 AsylG zumeist dann bejaht wurde, wenn sog.
"Hilfstatsachen" das Vorbringen eindeutig falsch erscheinen lieBen. Darunter ist etwa zu verstehen, dass es dem
Asylwerber an elementaren geographischen Kenntnissen zu seiner Herkunftsregion mangelt (VwGH 06.03.2001, ZI.
2000/01/0232). Auch werden darunter klare Widerspriche in den Angaben des Asylwerbers zu einschldgigem
Berichtsmaterial zu verstehen sein.6.2. Was die Tatsache einer relativ ausfihrlichen Beweiswirdigung durch das
Bundesasylamt anbelangt, welches eine umfangliche Wirdigung der wesentlichen Ergebnisse des Beweisverfahrens
vornahm, so ist im Hinblick darauf, dass aus Sicht der hg. Judikatur zwar eine "qualifizierte Unglaubwirdigkeit" nur
dann zu bejahen ist, wenn es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um
zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht, und es in dieser Hinsicht bei der
Entscheidung Uber die Asylgewahrung typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, nicht aber um diffizile
Beweiswirdigungsprobleme gehen kann (VwWGH 21.08.2008, ZI. 2000/01/0214), darauf zu verweisen, dass dessen
ungeachtet dem Bundesasylamt eine ausfuhrliche und sorgfaltige Beweiswiirdigung - wie sie im gegenstandlichen Fall
vorgenommen wurde - nicht zum Nachteil gereichen darf, wenn es um die Beurteilung der qualifizierten
Unglaubwurdigkeit geht. So halt auch der VwGH fest, dass "die Lange der Ausfliihrungen, die die belangte Behorde
diesem Thema gewidmet hat, fur sich allein noch nicht zwingend bedeutet, dass sich die Beweiswirdigung im Sinne
des erwidhnten Vorerkenntnisses vom 21. August 2001 auf "weitwendige Uberlegungen" oder eine "lange
Argumentationskette" stltzt und die Heranziehung des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG schon deshalb nicht richtig ist"
(VWGH vom 19.12.2001, ZI.2001/20/0442). Entsprechend der hg. Judikatur darf es im Flughafenverfahren
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typischerweise wohl nur um die Klarstellung einfacher Fragen - wenn auch im Rahmen einer sorgfaltigen
Beweiswurdigung -, nicht aber um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen. SchlieBlich ist auch auszufihren, dass
in der Rechtsprechung des VwGH das Vorliegen der Voraussetzungen des (gleichlautenden) Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG
zumeist dann bejaht wurde, wenn sog. "Hilfstatsachen" das Vorbringen eindeutig falsch erscheinen lie3en. Darunter ist
etwa zu verstehen, dass es dem Asylwerber an elementaren geographischen Kenntnissen zu seiner Herkunftsregion
mangelt (VwGH 06.03.2001, ZI. 2000/01/0232). Auch werden darunter klare Widerspriche in den Angaben des

Asylwerbers zu einschlagigem Berichtsmaterial zu verstehen sein.

Aus Sicht des Asylgerichtshofs liegt in Anbetracht dieser Kriterien gerade im Lichte der gegenstandlichen
Entscheidungsbegrindung des Bundesasylamtes im Vergleich mit dem vorliegenden Akteninhalt die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF bereits so auf der Hand, dass die Voraussetzungen des § 33 Abs 1 Z 2 AsylG
als erflllt anzusehen sind, etwa was die absolut divergierenden Angaben des BF zu den Aussagen seines Cousins
angeht.Aus Sicht des Asylgerichtshofs liegt in Anbetracht dieser Kriterien gerade im Lichte der gegenstandlichen
Entscheidungsbegrindung des Bundesasylamtes im Vergleich mit dem vorliegenden Akteninhalt die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des BF bereits so auf der Hand, dass die Voraussetzungen des Paragraph 33,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als erfullt anzusehen sind, etwa was die absolut divergierenden Angaben des BF zu den
Aussagen seines Cousins angeht.

6.3. Diesen Uberlegungen ist hinzuzufiigen, dass sich auch im Beschwerdevorbringen kein Argument findet, welches zu
anders gelagerten Erwagungen Anlass bieten wirde, zumal weder der BF selbst Uber die bloBe Wiederholung
erstinstanzlicher Behauptungen hinaus weitere Ausfihrungen tatigte noch sonstige mal3gebliche Argumente zu finden
waren. Die unbegrindet gebliebenen Ausfuhrungen in der Beschwerde, dass das Bundesasylamt seiner Entscheidung
keine aktuellen Landerfeststellungen zugrunde gelegt habe, entbehrt jeglicher Grundlage, da sich diese Feststellungen
allesamt auf Quellen beziehen, welche aus dem Zeitraum Mitte bis Ende 2008 stammen, und zwischenzeitig keinerlei
wesentliche Verdnderungen diesbeziiglich in Agypten eintraten. Dieser Annahme stehen auch vereinzelte, immer
wieder vorkommende terroristische Anschlage nicht entgegen.

6.4. Anzumerken ist, dass das Bundesasylamt seine Entscheidung auch auf§ 33 Abs. 1 Z. 3 AsylG (keine
Geltendmachung von Verfolgung durch den Asylwerber) gestltzt hat. Diese Bestimmung ist nach Ansicht des
Asylgerichtshofes im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht einschlagig, zumal der BF sehr wohl ein entsprechendes
- wenn auch offensichtlich falsches - Vorbringen zu einer allfalligen Verfolgungsgefahr erstattet hat. Dies andert jedoch
nichts daran, dass die Abweisung des Asylantrages des BF zuldssigerweise (auf Grundlage des § 33 Abs 1 Z 2 AsylG)
erfolgte.6.4. Anzumerken ist, dass das Bundesasylamt seine Entscheidung auch auf Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG (keine Geltendmachung von Verfolgung durch den Asylwerber) gestitzt hat. Diese Bestimmung ist nach Ansicht
des Asylgerichtshofes im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht einschlagig, zumal der BF sehr wohl ein
entsprechendes - wenn auch offensichtlich falsches - Vorbringen zu einer allfélligen Verfolgungsgefahr erstattet hat.
Dies andert jedoch nichts daran, dass die Abweisung des Asylantrages des BF zuldssigerweise (auf Grundlage des
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG) erfolgte.

6.5. Zuletzt ist darauf zu verweisen, dass auch der Hochkommissér der Vereinten Nationen mit Biro in Wien im Zuge
der Konsultation iSd § 33 Abs. 2 AsylG nach Studium des erstinstanzlichen Verfahrensergebnisses keine Bedenken
gegen eine Abweisung des Schutzbegehrens gem. § 33 AsylG hegte.6.5. Zuletzt ist darauf zu verweisen, dass auch der
Hochkommisséar der Vereinten Nationen mit Biro in Wien im Zuge der Konsultation iSd Paragraph 33, Absatz 2, AsylG
nach Studium des erstinstanzlichen Verfahrensergebnisses keine Bedenken gegen eine Abweisung des
Schutzbegehrens gem. Paragraph 33, AsylG hegte.

7. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Abweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz gem. §
33 Abs. 1 Z. 2 iVm § 3 Abs. 1 AsylG rechtskonform erfolgte.7. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die
Abweisung des Antrags des BF auf internationalen Schutz gem. Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG rechtskonform erfolgte.

8. Auch im Hinblick auf etwaige vom Bundesasylamt zu Unrecht nicht berUcksichtigte oder unrichtig gew(rdigte
Argumente iSd8& 8 AsylG begegnet die Entscheidung des Bundesasylamtes im Lichte der oben angefiihrten
Erwagungen betreffend die Refoulement-Entscheidung keinen Bedenken seitens des Asylgerichtshofs. So setzte sich
das Bundesasylamt ausfiihrlich mit der aktuellen Lage in Agypten auseinander und befand weiters richtig, dass der BF
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im Fall seiner Ruckkehr in keine existenzbedrohende Notlage geraten wird.8. Auch im Hinblick auf etwaige vom
Bundesasylamt zu Unrecht nicht berlcksichtigte oder unrichtig gewurdigte Argumente iSd Paragraph 8, AsylG
begegnet die Entscheidung des Bundesasylamtes im Lichte der oben angeflhrten Erwagungen betreffend die
Refoulement-Entscheidung keinen Bedenken seitens des Asylgerichtshofs. So setzte sich das Bundesasylamt
ausflhrlich mit der aktuellen Lage in Agypten auseinander und befand weiters richtig, dass der BF im Fall seiner
Ruckkehr in keine existenzbedrohende Notlage geraten wird.

9. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

10. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gem. 8§ 41 Abs 7 AsylG iVm § 67d AVG unterbleiben, wobei
betont sei, dass die Beschwerde der Beweiswlrdigung des Bundesasylamtes in keiner Weise substantiiert entgegen
tritt.10. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gem. Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 67 d, AVG unterbleiben, wobei betont sei, dass die Beschwerde der Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes in keiner Weise substantiiert entgegen tritt.
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