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AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch

A8 405.590-1/2009/3E
Im Namen der Republik
ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.2.2009, ZI. 06
12.101-BAW, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. HOLLER als Einzelrichterin iber die
Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehorigkeit Demokratische Republik Kongo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.2.2009, ZI. 06 12.101-BAW, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8 41 Abs 3 AsylG 2005, idFBGBI. | 2008/4 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung BGBI. romisch eins 2008/4
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdefihrer reiste am 19.8.1994 unter Umgehung der Grenzkontrolle aus der DR Kongo in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.8.1994 einen Asylantrag. Er wurde hiezu am 23.8.1994, 24.8.1994
und am 14.9.1994 vor dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen.

Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab er im wesentlichen an, seine Eltern seien am XXXX von Soldaten der DSP in ihrem
Haus in Kinshasa umgebracht worden. Als er seine toten Eltern und die Soldaten erblickt habe, sei er durch ein Fenster
des Hauses geflohen.Befragt zu seinen Fluchtgriinden gab er im wesentlichen an, seine Eltern seien am romisch 40 von
Soldaten der DSP in ihrem Haus in Kinshasa umgebracht worden. Als er seine toten Eltern und die Soldaten erblickt

habe, sei er durch ein Fenster des Hauses geflohen.

Sein Vater sei Vizeprasident der Oppositionspartei PDSC (Parti Democratique sociale Chretienne) gewesen. Auch der
Beschwerdefiihrer selbst habe fur diese Partei gearbeitet, konkret sei er fir das Verteilen von Flugblattern zustandig

gewesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.9.1994, ZI. 94 03.021-BAT, wurde der Asylantrag gemaf® 3 AsylG 1991,
BGBI | 1992/8 abgewiesen. Dagegen erhob der Asylwerber BerufungMit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.9.1994, ZI. 94 03.021-BAT, wurde der Asylantrag gemal} Paragraph 3, AsylG 1991, BGBI rémisch eins 1992/8

abgewiesen. Dagegen erhob der Asylwerber Berufung.

Mit Bescheid des Bundesministeriums fir Inneres vom 11.4.1995, ZI 4.345.037/1-111/13/94 wurde der gegen diesen
Bescheid erhobenen Berufung stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer gemal 8 3 AsylG 1991 Asyl gewahrt. Dieser
Bescheid erwuchs am 19.4.1995 in Rechtskraft.Mit Bescheid des Bundesministeriums fir Inneres vom 11.4.1995, ZI
4.345.037/1-111/13/94 wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer
gemal’ Paragraph 3, AsylG 1991 Asyl gewahrt. Dieser Bescheid erwuchs am 19.4.1995 in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes, AuBBenstelle Traiskirchen vom 16.3.2000, ZI 94 03.021-BAT wurde das dem
Beschwerdefiihrer gewahrte Asyl gemaR§ 14 Abs 1 Z 5 AsylG 1997 wieder aberkannt und festgestellt, dass dem
Genannten gemal’ 8 14 Abs 2 AsylG 1997 die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt I). Gemal3g 14
Abs. 3 AsylG 1997 wurde die Abschiebung in die DR Kongo fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I)Mit Bescheid des
Bundesasylamtes, AuRenstelle Traiskirchen vom 16.3.2000, ZI 94 03.021-BAT wurde das dem Beschwerdeflhrer
gewahrte Asyl gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 1997 wieder aberkannt und festgestellt, dass dem
Genannten gemald Paragraph 14, Absatz 2, AsylG 1997 die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukomme (Spruchpunkt
réomisch eins). Gemald Paragraph 14, Absatz 3, AsylG 1997 wurde die Abschiebung in die DR Kongo fur zulassig erklart
(Spruchpunkt romisch zwei).

Begrindend fuhrte die Erstbehdrde aus, der Asylwerber sei mehrfach wegen strafrechtlicher Delikte rechtskraftig
verurteilt worden, woraus sich eine Gefahr flr die Gemeinschaft iSd 8 14 Abs 1 Z 5 AsylG 1997 ergabe. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft.Begriindend fuhrte die Erstbehdrde aus, der Asylwerber sei mehrfach wegen strafrechtlicher
Delikte rechtskraftig verurteilt worden, woraus sich eine Gefahr fur die Gemeinschaft iSd Paragraph 14, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG 1997 ergabe. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 10.11.2006 brachte der Genannte erneut einen Antrag auf internationalen Schutz ein und wurde dazu am
10.11.2006 polizeilich sowie am 30.11.2006 bei der Erstaufnahmestelle Ost und am 26.11.2008 bei der AuRenstelle
Wien niederschriftlich einvernommen. Im Wesentlichen brachte er dabei vor, seine Fluchtgriinde seien noch immer
dieselben wie im mit Asylantrag vom 22.8.1994 initiierten Asylverfahren. Mitglieder der Partei PDSC wirden von der
Regierung Kabila noch immer verfolgt.

Am 26.11.2008 richtete das Bundesasylamt Gber die Grundsatz- und Dublinabteilung an das 6sterreichische Konsulat
in Kinshasa eine Botschaftsanfrage, durch welche geklart werden sollte, ob (ehemalige) Mitglieder der PDSC in der DR
Kongo in asylrelevanter Weise

verfolgt wirden.

In seinem Antwortschreiben vom 15.1.2009 teilte die &sterreichische Botschaft in Nairobi dem Bundesasylamt mit,
dass ein Teil der PDSC-Partei in der DR Kongo bis heute noch fortbestehe. Die Partei habe jedoch kein Gewicht mehr,
sie stelle auch keine Abgeordneten oder Senatoren im Parlament. Ein Mitglied der Parteifiihrung habe der Botschaft
mitgeteilt, dass der XXXX und angebliche Vater des Beschwerdefihrers, XXXX zwar im Jahr XXXXverstorben, jedoch
nicht ermordet worden sei. Mitglieder der Partei seien keinen Repressalien ausgesetzt. Eine Furcht vor Verfolgung von
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ehemaligen Mitgliedern dieser Partei im Falle einer Ruckkehr sei unbegrindet.In seinem Antwortschreiben vom
15.1.2009 teilte die 6sterreichische Botschaft in Nairobi dem Bundesasylamt mit, dass ein Teil der PDSC-Partei in der
DR Kongo bis heute noch fortbestehe. Die Partei habe jedoch kein Gewicht mehr, sie stelle auch keine Abgeordneten
oder Senatoren im Parlament. Ein Mitglied der Parteifihrung habe der Botschaft mitgeteilt, dass der rémisch 40 und
angebliche Vater des Beschwerdefuhrers, romisch 40 zwar im Jahr XXXXverstorben, jedoch nicht ermordet worden sei.
Mitglieder der Partei seien keinen Repressalien ausgesetzt. Eine Furcht vor Verfolgung von ehemaligen Mitgliedern
dieser Partei im Falle einer Riickkehr sei unbegriindet.

In seiner Stellungnahme zur Botschaftsanfrage vom 10.2.2009 teilte der Beschwerdefiihrer durch seinen Vertreter mit,
es mangle der Auskunft des dsterreichischen Konsulats an Qualitat, weil dieses davon ausgehe, die PDSC habe kein
Gewicht mehr. Dartber hinaus sei nicht nachvollziehbar, wie einerseits der Umstand der Ermordung des Vaters des
Antragstellers bestritten werden kdénne, ohne das Todesdatum Uberhaupt zu nennen. Wesentlich sei ferner, dass dem
Antragsteller bereits einmal aufgrund seines glaubwuirdigen und konsistenten Vorbringens Asyl gewahrt worden sei.
Bereits damals habe die erkennende Behdrde die unverandert gebliebenen Sachverhaltsangaben des Antragstellers
einer eingehenden Prifung unterzogen.

Dieser neuerliche Antrag auf internationalen Schutz vom 10.11.2006 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18.2.2009, ZI. 06 12.101 BAW, gemal’ § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedenen Sache zurlickgewiesen und der Asylwerber
gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen dazu ausgefiihrt, dass weder in der relevanten Rechtslage noch im Begehren eine Anderung
eingetreten sei. Aus dem Vorbringen sei kein neuer Sachverhalt entstanden, welcher sich nach Abschluss, namlich
nach Rechtskraft der Aberkennung des ersten Asylverfahrens, ereignet hatte.Dieser neuerliche Antrag auf
internationalen Schutz vom 10.11.2006 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.2.2009, ZI. 06 12.101 BAW,
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedenen Sache zurlickgewiesen und der Asylwerber gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen dazu ausgefihrt, dass weder in der relevanten Rechtslage noch im Begehren eine
Anderung eingetreten sei. Aus dem Vorbringen sei kein neuer Sachverhalt entstanden, welcher sich nach Abschluss,
namlich nach Rechtskraft der Aberkennung des ersten Asylverfahrens, ereignet hatte.

Gegen diese Entscheidung erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde. Darin wurde dem Bundesasylamt
vorgeworfen, es habe es unterlassen, den verfahrenswesentlichen Sachverhalt iSd &8 37 AVG zu ermitteln und habe die
Bestimmung des8& 68 Abs. 1 AVG rechtswidrig angewendet. Die Erstbehorde verkenne, dass sich ein allfalliges
Vorliegen einer entschiedenen Sache im Falle des BeschwerdefUhrers auf dessen erstes Asylbegehren aus dem Jahr
1994 zu beziehen hatte und nicht auf das Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus im Jahr 2000.Gegen diese
Entscheidung erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde. Darin wurde dem Bundesasylamt vorgeworfen, es
habe es unterlassen, den verfahrenswesentlichen Sachverhalt iSd Paragraph 37, AVG zu ermitteln und habe die
Bestimmung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG rechtswidrig angewendet. Die Erstbehdrde verkenne, dass sich ein
allfalliges Vorliegen einer entschiedenen Sache im Falle des Beschwerdefiihrers auf dessen erstes Asylbegehren aus
dem Jahr 1994 zu beziehen hatte und nicht auf das Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus im Jahr 2000.

Bereits der verstrichene Zeitraum von ca. 15 Jahren zwischen den beiden durchgeflhrten Asylverfahren sei ein
deutliches Indiz daflr, dass im konkreten Fall nicht von einem identen Sachverhalt ausgegangen werden kdnne. Die
politische, soziale, 6konomische und menschenrechtliche Situation im Herkunftsland des Beschwerdefiihrers habe
sich massiv verandert. Ferner sei die Erstbehdrde im bekampften Bescheid auf die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 10.2.2009 mit keinem Wort eingegangen, woraus eine Verletzung des Parteiengehors
resultiere. Zu Spruchpunkt Il. wird erganzend festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls seit dem Jahr 1994
durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig sei. Bis zum Jahr 2000 ware er als Asylberechtigter zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt gewesen, er sei sohin Uber einen betrachtlichen Teil seines Aufenthaltes rechtmaRig im
Bundesgebiet. Entgegen der Rechtsansicht der Erstbehdrde auf Seite 36 des bekampften Bescheides, wonach eine
nahere Prufung des Privatlebens sich in der Regel erlibrige, da das legitime 6ffentliche Interesse an einer effektiven
Einwanderungskontrolle jedenfalls hdéher zu bewerten sei, sei die Dauer des Aufenthaltes sehr wohl fur die
Heranziehung privater Interessen am Verbleib im Bundesgebiet erheblich.Bereits der verstrichene Zeitraum von ca. 15
Jahren zwischen den beiden durchgefihrten Asylverfahren sei ein deutliches Indiz dafir, dass im konkreten Fall nicht
von einem identen Sachverhalt ausgegangen werden konne. Die politische, soziale, 6konomische und
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menschenrechtliche Situation im Herkunftsland des Beschwerdeflhrers habe sich massiv verédndert. Ferner sei die
Erstbehdrde im bekampften Bescheid auf die Stellungnahme des Beschwerdefthrers vom 10.2.2009 mit keinem Wort
eingegangen, woraus eine Verletzung des Parteiengehdrs resultiere. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wird erganzend
festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls seit dem Jahr 1994 durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig sei. Bis
zum Jahr 2000 ware er als Asylberechtigter zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt gewesen, er sei sohin Uber
einen betrachtlichen Teil seines Aufenthaltes rechtmdfig im Bundesgebiet. Entgegen der Rechtsansicht der
Erstbehorde auf Seite 36 des bekdmpften Bescheides, wonach eine nahere Prifung des Privatlebens sich in der Regel
erlbrige, da das legitime offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoéher zu
bewerten sei, sei die Dauer des Aufenthaltes sehr wohl fir die Heranziehung privater Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet erheblich.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 9 Abs 1 AsylGHG, BGBI. | 2008/4 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit
eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. réomisch eins 2008/4 in der geltenden Fassung entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemalR § 60 Abs 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
nach den 88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter.GemaR Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter.

Gemalk § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder
Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren
stellt sowie gemal § 11 Abs 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des
Senates findet, durch einen Kammersenat.GemaR Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat.

Gemald § 61 Abs. 3 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende BescheideGemaR Paragraph 61, Absatz 3, Asylgesetz
2005 in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG) entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;,wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal? § 5;wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph
5

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, undwegen entschiedener Sache gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG, und

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Uber die gegenstindliche Beschwerde hat demnach der Asylgerichtshof, und zwar geméaR § 61 Abs. 3 Z 1 lit. ¢ durch
einen Einzelrichter zu entscheiden.Uber die gegensténdliche Beschwerde hat demnach der Asylgerichtshof, und zwar
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gemal’ Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer eins, Litera ¢, durch einen Einzelrichter zu entscheiden.

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999,97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).Gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd. § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002, 2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich
auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.06.1998, 96/20/0266)."Entschiedene Sache" iSd. Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegenuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur dartiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.

Bei einer Uberprifung einer gemidR§ 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines geanderten Sachverhaltes nach der standigen Rechtssprechung des
VwWGH ausschlielich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres
Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen in der Berufung nicht
neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995, 94/04/0081; zu Frage der Anderung
der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens. VwSIg. 12799 A). Aligemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000,
99/01/0321).Bei einer Uberpriifung einer gemaRk Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidmé&Rig abgesprochenen
Zuruckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein
rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stltzen durfte. Dabei hat die
Prifung der Zulassigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund eines gednderten Sachverhaltes nach der
standigen Rechtssprechung des VwGH ausschlie3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster
Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSlg. 5642A, VWGH 28.11.1968, 23.05.1995,
94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens. VwSlg. 12799 A).
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VWGH 29.06.2000,
99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwGH Entscheidungsrelevanz zukommen (vgl.
VWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
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Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;Dem
geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche
VwWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993, 91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212;
30.1.1995, 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche
Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulésst,
dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung
jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991, 90/09/0162;

10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwGH
05.05.1960, 1202/58;

03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den
oben erwahnte positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann (VwGH vom 24.02.2000, ZI. 99/20/0173-6; VWGH vom
25.04.2007, ZI. 2005/20/0300; VWGH vom 13.11.2007, Z1.2006/18/0494).

Gemald 841 Abs 3 2. Satz AsylG 2005 ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist gemald 8 41 Abs 3 3. Satz AsylG 2005 auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.GemalR 841 Absatz 3, 2. Satz AsylG 2005 ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist gemal’ Paragraph 41, Absatz 3, 3. Satz AsylG 2005 auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.

Vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der "entschiedenen Sache" erweist sich

der gegenstandlich angefochtene erstinstanzliche Bescheid als inhaltlich rechtswidrig:

Zutreffend verneint die Beschwerde die Identitat der Sache mit dem Hinweis auf den lange verstrichenen Zeitraum. Die
Situation im Herkunftsstaat hat sich - auch hier ist mit der Beschwerde zu gehen - massiv gedandert, wie sich auch aus
den aktuellen Sachverhaltsfeststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergibt, die aus dem Jahre 2008 stammen - die
Asylgewahrung erfolgte aber vor dem Hintergrund der Landersituation im Jahre 1995, die Asylaberkennung auf der
Basis der Situation im Jahre 2000.

Dabei ist auch in Bezug auf die aktuelle Situation zu beachten, dass das Bundesasylamt hinsichtlich der ungenigend
dargestellten Menschenrechtssituation selbst einraumt "Immer wieder wird auch von Menschenrechtsverletzungen
seitens der kongolesischen Behdrden berichtet, diese gehen jedoch nicht Gber das in der Region Ubliche Mal3 hinaus"
beziehungsweise dass die in der DR Kongo angeblich "frei agierenden" Menschenrechtsorganisationen "oftmals(!!)

Bedrohungen und Einschichterungen ausgesetzt" seien.

Zieht man diese vom Bundesasylamt selbst getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zur Sicherheitslage ins Kalkul, kann

das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht von vornherein als aussichtslos beurteilt werden.

Da also nicht von "Sachidentitat" auszugehen ist, hatte das Bundesasylamt das nunmehr zur Diskussion stehende
Vorbringen des Beschwerdefihrers auf der Rechtsgrundlage des § 3 beurteilen missen, statt rechtswidrig (unrichtige
rechtliche Beurteilung) 868 anzuwenden.Da also nicht von "Sachidentitdt" auszugehen ist, hatte das Bundesasylamt
das nunmehr zur Diskussion stehende Vorbringen des Beschwerdefihrers auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 3,
beurteilen mussen, statt rechtswidrig (unrichtige rechtliche Beurteilung) 868 anzuwenden.

In diesem Sinne war der erstinstanzliche Bescheid gemal’ 841 Abs 3n diesem Sinne war der erstinstanzliche Bescheid
gemal 841 Absatz 3
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2. Satz einer Behebung zuzufthren.

Im Ubrigen ist das Bundesasylamt selbst nicht von "Sachidentitat" ausgegangen, wie sich aus der Verfahrensfihrung
zeigt. Die Erstbehorde hat zahlreiche Ermittlungsschritte - z.B. Botschaftsanfrage vom 26.11.2008 - gesetzt, die zeigen,
dass das Bundesasylamt einen véllig neuen Landersachverhalt ermittelte.

Selbst wenn man also nicht von inhaltlicher Rechtswidrigkeit ausgehen sollte, ist der erstinstanzliche Bescheid wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften als mangelhaft zu beheben - 841 Abs 3Selbst wenn man also nicht von
inhaltlicher Rechtswidrigkeit ausgehen sollte, ist der erstinstanzliche Bescheid wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften als mangelhaft zu beheben - 8§41 Absatz 3

3. Satz.
Zutreffend fuhrt die Beschwerde Verletzung des Parteiengehdrs und Unschlissigkeit der Begriindung an:
zur Verletzung des Parteiengehors:

Der Beschwerdefihrer hat am 10.2.2009 eine umfassende Stellungnahme abgegeben, in welcher im Gegensatz zur
Botschaftsauskunft vom 15.1.2009 die "PDSC zu den grofiten Oppositionsparteien des Landes" gehdre und letztlich
substantiiert auf die mangelnde Qualitat der SV-Auskunft verwiesen wurde. Auf diese Stellungnahme ist das
Bundesasylamt - wie zutreffend moniert - nicht eingegangen.

Substantiiert wird auch auf den Umstand hingewiesen, dass seit 1998 ca. 400.000 (!) Menschen in der DR Kongo ums
Leben kamen und sich die Sicherheitssituation noch schlechter darstellt als vom Bundesasylamt letztlich in der
Begrundung eingeraumt (siehe oben).

Der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Bericht des UK-Homeoffice vom 27.1.2009 wurde nicht -
beziehungsweise nicht ausreichend - in die Beweiswurdigung miteinbezogen.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich zudem als von wesentlichen Verfahrens-(Begrindungs-)mangeln
gekennzeichnet, die eine Vorgangsweise nach 841 Abs 3 3.Satz - sollte man nicht von inhaltlicher Rechtswidrigkeit
ausgehen - rechtfertigen wirde.Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich zudem als von wesentlichen Verfahrens-
(Begrindungs-)mangeln gekennzeichnet, die eine Vorgangsweise nach 841 Absatz 3, 3.Satz - sollte man nicht von

inhaltlicher Rechtswidrigkeit ausgehen - rechtfertigen wirde.
Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Identitat der Sache, Parteiengehor, Verfahrensmangel
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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