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Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn XXXX alias
XXXX, Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.04.2009, Zahl: 08
04.977-BAL, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn romisch 40 alias rémisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 17.04.2009, Zahl: 08 04.977-BAL, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraphen 5 und 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1.1. Bisheriger Verfahrensverlauf:

Die der inguschetischen Volksgruppe zugehoérigen Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) - Frau XXXX auch XXXX, geboren
am XXXX, ihr Lebensgefahrte XXXX alias XXXX, geboren am XXXX, und ihr minderjahriger Sohn XXXX, geboren am XXXX
(in Osterreich erst spater am XXXX geboren wurde ihr zweiter Sohn XXXX), beide vertreten durch ihre Mutter, sowie
ihre Schwester XXXX auch XXXX, geboren am XXXX, und deren minderjahrige Tochter XXXX auch XXXX, geboren am
XXXX, vertreten durch ihre Mutter, sind - nach Aufenthalten in Polen und in Frankreich - im Juni 2008 nach Osterreich
eingereist, wo das Bundesasylamt ihre Antrage auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, schlie3lich
mit Bescheiden vom 17.07.2008 (bezlglich der drei erstgenannten BF) und vom 14.07.2008 (bezlglich der zwei
letztgenannten BF) gemdR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 (in der Folge AsylG) als unzuldssig zurlckgewiesen und gleichzeitig
ausgesprochen hat, dass fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. e bzw. lit. c
(bezuglich des zweitgenannten BF) der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (in der Folge Dublin 1I-VO), Polen
zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF (mit Ausnahme des noch nicht geborenen Sohnes) gemaR § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass
die Abschiebung zulassig sei.Die der inguschetischen Volksgruppe zugehdrigen Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) -
Frau romisch 40 auch rémisch 40, geboren am rémisch 40, ihr Lebensgefahrte romisch 40 alias rémisch 40, geboren
am rémisch 40 , und ihr minderjdhriger Sohn rémisch 40 , geboren am rémisch 40 (in Osterreich erst spater am
rémisch 40 geboren wurde ihr zweiter Sohn rémisch 40 ), beide vertreten durch ihre Mutter, sowie ihre Schwester
rémisch 40 auch rémisch 40, geboren am rémisch 40, und deren minderjahrige Tochter rémisch 40 auch rémisch 40,
geboren am rémisch 40 , vertreten durch ihre Mutter, sind - nach Aufenthalten in Polen und in Frankreich - im Juni
2008 nach Osterreich eingereist, wo das Bundesasylamt ihre Antrdge auf internationalen Schutz, ohne in die Sache
einzutreten, schlieBlich mit Bescheiden vom 17.07.2008 (bezlglich der drei erstgenannten BF) und vom 14.07.2008
(bezlglich der zwei letztgenannten BF) gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 (in der Folge AsylG) als unzulassig
zurlickgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen hat, dass fur die Prufung der Antrage auf internationalen Schutz
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, bzw. Litera ¢, (bezlglich des zweitgenannten BF) der Verordnung Nr. 343 aus
2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates,
der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist
(in der Folge Dublin II-VO), Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF (mit Ausnahme des noch nicht geborenen
Sohnes) gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei.

1.2. In den Begrindungen dieser Bescheide wurde im Wesentlichen ausgefuhrt:
1.2.1. Zu XXXX (in der Folge 1.-BF):1.2.1. Zu rémisch 40 (in der Folge 1.-BF):

Laut ihren Angaben sei sie in Polen ca. eineinhalb Jahre aufhaltig gewesen. Am 26.01.2008 sei sie mit ihrem Sohn, ihrer
Schwester und deren Tochter illegal nach Frankreich gereist. Von dort seien sie von ihrem bereits seit 20.11.2007 in
Osterreich aufhiltigen Lebensgefihrten geholt worden und gemeinsam am 03.06.2008 illegal in das &sterreichische
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Bundesgebiet eingereist. Am 06.06.2008 hatten sie beim Bundesasylamt Erstaufnahmestelle (EAST) West einen Antrag
auf internationalen Schutz eingebracht. Die 1.-BF hatte im erstbehdérdlichen Verfahren vorgebracht, dass sie Polen
verlassen hatten, weil zwei Manner aus Inguschetien ihren Lebensgefahrten bedroht hatten.

Weiters hatte sie vorgebracht, dass sie an Herzschmerzen leide und schwanger sei. Sie hatte in Polen an einer starken
Toxikose gelitten. Bei der Geburt ihres Kindes in Polen hatte sie 12 Stunden lang starke Wehen gehabt. Nach ihrer
Geburt sei sie 15 Tage lang im Krankenhaus gewesen. Sie hatte zwei Fehlgeburten gehabt, eine vor und eine nach der
Geburt ihres Sohnes. Ihre Schwangerschaft mit ihrem Sohn sei eine Risikoschwangerschaft gewesen.

In der Begrindung des bekampften Bescheides wurde dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF trotz
Aufforderung bis zur Bescheiderlassung ihren Mutter-Kind-Pass nicht vorgelegt hatte. In Polen sei sie bezuglich ihrer
medizinischen Probleme sehr wohl behandelt worden. Zu den angegebenen Herzschmerzen hdatte sie trotz
Aufforderung keinerlei Befunde vorgelegt. Dass ihre gesundheitliche Lage gegen eine Uberstellung nach Polen
sprechen wirde, sei auszuschlieBen, da sie vom Krankenhaus XXXX wieder entlassen worden sei; sollte sie akute
medizinische Hilfe bendtigt haben, hatte sie der Gynakologe vom Krankenhaus sicherlich nicht nach Hause entlassen.
Zum Thema Uberstellung und Abschiebehindernis wurden weiters Feststellungen zur Situation in Polen, umfangreiche
Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie Entscheidungen des Unabhangigen
Bundesasylsenates (in der Folge UBAS) angefihrt. Auf Grund dieser Ausfiihrungen gehe der Antrag des Rechtsberaters,
eine Untersuchung nach 8§ 10 AsylG durchfiihren zu lassen, ins Leereln der Begriindung des bekdampften Bescheides
wurde dazu im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die BF trotz Aufforderung bis zur Bescheiderlassung ihren Mutter-Kind-
Pass nicht vorgelegt hatte. In Polen sei sie bezlglich ihrer medizinischen Probleme sehr wohl behandelt worden. Zu
den angegebenen Herzschmerzen hétte sie trotz Aufforderung keinerlei Befunde vorgelegt. Dass ihre gesundheitliche
Lage gegen eine Uberstellung nach Polen sprechen wiirde, sei auszuschlieRen, da sie vom Krankenhaus rémisch 40
wieder entlassen worden sei; sollte sie akute medizinische Hilfe bendtigt haben, hatte sie der Gynadkologe vom
Krankenhaus sicherlich nicht nach Hause entlassen. Zum Thema Uberstellung und Abschiebehindernis wurden weiters
Feststellungen zur Situation in Polen, umfangreiche Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(EGMR) sowie Entscheidungen des Unabhangigen Bundesasylsenates (in der Folge UBAS) angefuihrt. Auf Grund dieser
Ausfiihrungen gehe der Antrag des Rechtsberaters, eine Untersuchung nach Paragraph 10, AsylG durchfihren zu
lassen, ins Leere.

1.2.2. Zu XXXX (in der Folge 2.-BF):1.2.2. Zu rémisch 40 (in der Folge 2.-BF):

Der 2.-BF habe erstmals am 22.11.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt eingebracht.
Beim Abgleich der Fingerabdriicke im Rahmen der erkennungsdienstlichen Behandlung habe sich ergeben, dass der 2.-
BF bereits anlasslich erfolgter Asylantragstellungen am 10.04.2006 und am 17.05.2007 in Polen erkennungsdienstlich
behandelt worden sei. Daher seien Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 16 der Dublin II-VO an Polen gestellt worden,
die mit Schreiben vom 30.11.2007 und vom 28.12.2007 von Polen gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. c Dublin 1I-VO zustimmend
beantwortet worden seien. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.1.2008 sei das Erstasylverfahren gemaR &8 5
AsylG zuriickgewiesen worden, da die Zustandigkeit Polens festgestellt worden sei. Dieser Bescheid sei am 28.01.2008
in Rechtskraft erwachsen. Auf Grund des unbekannten Aufenthaltes des 2.-BF sei am 05.02.2008 eine 18-monatige
Aussetzung beziglich Uberstellungsfrist an Polen (ibermittelt worden. Am 06.06.2008 héitte der 2.-BF einen
neuerlichen, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesasylamt eingebracht. Am
10.06.2008 sei die polnische Dublinbehdrde verstandigt worden, die am 11.06.2008 bestatigt hatte, dass die bereits
erteilte Zustimmung noch gultig sei.Der 2.-BF habe erstmals am 22.11.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz
beim Bundesasylamt eingebracht. Beim Abgleich der Fingerabdricke im Rahmen der erkennungsdienstlichen
Behandlung habe sich ergeben, dass der 2.-BF bereits anlasslich erfolgter Asylantragstellungen am 10.04.2006 und am
17.05.2007 in Polen erkennungsdienstlich behandelt worden sei. Daher seien Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Artikel
16, der Dublin II-VO an Polen gestellt worden, die mit Schreiben vom 30.11.2007 und vom 28.12.2007 von Polen gemaf
Artikel 16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1I-VO zustimmend beantwortet worden seien. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 10.1.2008 sei das Erstasylverfahren gemal3 Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen worden, da die
Zustandigkeit Polens festgestellt worden sei. Dieser Bescheid sei am 28.01.2008 in Rechtskraft erwachsen. Auf Grund
des unbekannten Aufenthaltes des 2.-BF sei am 05.02.2008 eine 18-monatige Aussetzung beziiglich Uberstellungsfrist
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an Polen Ubermittelt worden. Am 06.06.2008 hatte der 2.-BF einen neuerlichen, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz beim Bundesasylamt eingebracht. Am 10.06.2008 sei die polnische Dublinbehérde verstandigt
worden, die am 11.06.2008 bestatigt hatte, dass die bereits erteilte Zustimmung noch giiltig sei.

Nach den Angaben des 2.-BF bei seiner Erstbefragung und seiner Parteieneinvernahme hatte er zu Hause Probleme
gehabt, da sein Vater mit den tschetschenischen Widerstandskampfern Kontakt gehabt hatte. Dies sei sein
Hauptgrund. In Polen habe er drei negative Bescheide bekommen. Er sei in Polen von zwei Russen massiv bedroht
worden und hatte Polen sofort verlassen sollen. Es kénne passieren, dass er zu Hause umgebracht werde. Von
Dezember 2007 bis Anfang Februar 2008 hdtte er sich in Abschiebehaft in Frankreich befunden, da er dort seine
Familie gesucht hatte. Von ca. 15.12.2007 bis zum 03.06.2008 habe er sich in Frankreich befunden. Er ware wieder nach
Osterreich zuruckgereist, weil er denke, dass hier sein Leben sicherer sei. In Frankreich hatte er keinen Asylantrag
gestellt.

Sein Vater sei 2005 verschwunden, zwei Russen hatten ihn in Polen ca. am 08.11.2007 bedroht, ca. 100 Meter vor
einem Lebensmittelgeschaft. Die beiden Russen kenne er nicht.

1.2.3. Zu XXXX (in der Folge 5.-BF):1.2.3. Zu rémisch 40 (in der Folge 5.-BF):

Die 5.-BF habe bereits vor ihrer illegalen Einreise nach Osterreich einen Asylantrag in Polen gestellt (am 01.06.2007).
Laut Angaben der 5.-BF seien sie und ihre Tochter dort ca. sieben Monate aufhaltig gewesen. Am 28.01.2008 seien sie
(die 5.-BF und ihre Tochter) mit der Schwester der 1.-BF und deren Sohn illegal nach Frankreich gereist. Von dort seien
sie vom bereits seit 20.11.2007 in Osterreich aufhiltigen Lebensgefihrten ihrer Schwester geholt worden und
gemeinsam am 03.06.2008 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Am 06.06.2008 hatte sie beim
Bundesasylamt EAST West einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht.

Bei ihrer Erstbefragung und Parteieneinvernahme brachte die 5.-BF im Wesentlichen vor, dass ihr Schwager in Polen
Probleme bekommen hatte, daher hatten sie alle Polen verlassen mussen, Einzelheiten wisse sie nicht. lhr
Herkunftsland hatte sie verlassen, weil sie ihr Exmann verfolgt habe, er hatte ihr ihr Kind wegnehmen wollen. Er hatte
sie mit dem Umbringen bedroht, er sei Wahabite (Freiheitskdampfer) gewesen und hatte sie oft geschlagen und fur
eineinhalb Monate in einem Keller festgehalten. In Polen kénne man nicht leben mit kleinen Kindern, es gabe keine
medizinische Versorgung usw., in Frankreich hatte man ihnen gesagt, dass sie sofort das Land verlassen sollten, als sie
einen Asylantrag gestellt hatten, und es ware noch schlimmer gewesen als in Polen.

Mit ihrem Mann sei sie lediglich nach moslemischem Ritus verheiratet, aber nicht standesamtlich, sie hatte sich von
ihrem Mann im Juni 2006 getrennt, ein Jahr vor der Ausreise.

In Polen hatte sie auch persénliche Probleme gehabt, weil dort viele Wahabiten gewesen waren, die alle ihren Mann
gekannt hatten und sie hatte gehdrt, dass sie alle zusammen in einer Verbindung stehen wirden, darum hatte sie dort
nicht mehr bleiben kénnen. Nach Polen ware sie ca. 7 Monate nach ihrer Schwester gekommen.

1.3 Der Asylgerichtshof erkannte den gegen diese Bescheide eingebrachten Beschwerden vom 29.07.2008 bzw. vom
24.07.2009 zunachst mit Beschlissen vom 08.08.2008 aufschiebende Wirkung zu und behob sodann mit Erkenntnis
vom 18.08.2008, GZ S10 400.856-1/2008/3E den an Frau XXXX gerichteten Bescheid gemaR § 41 Abs. 3 AsylG mit
folgender auszugsweisen Begriindung:1.3 Der Asylgerichtshof erkannte den gegen diese Bescheide eingebrachten
Beschwerden vom 29.07.2008 bzw. vom 24.07.2009 zunachst mit Beschlissen vom 08.08.2008 aufschiebende Wirkung
zu und behob sodann mit Erkenntnis vom 18.08.2008, GZ S10 400.856-1/2008/3E den an Frau rémisch 40 gerichteten
Bescheid gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG mit folgender auszugsweisen Begriindung:

"...Im konkreten Fall kann die Ansicht der erkennenden Behdrde, der Antrag des Rechtsberaters, eine Untersuchung
gemal 8 10 AsylG durchfuhren zu lassen, ginge auf Grund dieser Ausfihrungen ins Leere - was impliziert, dass nach
Ansicht der erkennenden Behdrde kein substantiiertes Vorbringen der Antragstellerin in Bezug auf eine mogliche
Verletzung des Art. 3 EMRK durch die Uberstellung in den zustidndigen Mitgliedsstaat vorliegt -, allein vor dem
Hintergrund der Ubermittelten Unterlagen nicht nachvollzogen werden. Das Vorbringen der BF erscheint auch im
Hinblick auf den Umstand, dass sie laut ihren Angaben bereits 2 Fehlgeburten erlitten hatte und im Zuge ihrer
aktuellen Schwangerschaft Beschwerden hatte, nicht von vornherein als zu wenig konkret und unglaubwdirdig."...Im
konkreten Fall kann die Ansicht der erkennenden Behérde, der Antrag des Rechtsberaters, eine Untersuchung gemaR
Paragraph 10, AsylG durchfihren zu lassen, ginge auf Grund dieser Ausfihrungen ins Leere - was impliziert, dass nach
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Ansicht der erkennenden Behdrde kein substantiiertes Vorbringen der Antragstellerin in Bezug auf eine mogliche
Verletzung des Artikel 3, EMRK durch die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedsstaat vorliegt -, allein vor dem
Hintergrund der Ubermittelten Unterlagen nicht nachvollzogen werden. Das Vorbringen der BF erscheint auch im
Hinblick auf den Umstand, dass sie laut ihren Angaben bereits 2 Fehlgeburten erlitten hatte und im Zuge ihrer
aktuellen Schwangerschaft Beschwerden hatte, nicht von vornherein als zu wenig konkret und unglaubwdrdig.

Es ware der erkennenden Behdrde durchaus moglich und auch angezeigt gewesen, den Wahrheitsgehalt dieser
Angaben durch eine arztliche Untersuchung zu Uberprufen, was darlber hinaus auch vom Rechtsberater im Zuge der
Einvernahme der BF angeregt worden war. Da die Moglichkeiten der BF, selbst weitere Beweise beizuschaffen, um ihr
Vorbringen zu untermauern, aufgrund ihrer besonderen persdnlichen Situation (sowohl in Hinsicht auf ihre
Rechtsposition, als auch im Hinblick auf ihre physische und wohl damit verbundene psychische Situation) als
eingeschrankt zu bewerten sind, war nach Auffassung des Asylgerichtshofes dieser besonderen Situation durch
weitere Erhebungen der Asylbehdérde Rechnung zu tragen. Die von der erkennenden Behoérde in der
Bescheidbegriindung aufgenommenen Ausfihrungen alleine reichen nicht aus, um eine allenfalls drohende
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte im gegenstdndlichen Fall von vornherein auszuschlieBen.Es
ware der erkennenden Behdrde durchaus mdéglich und auch angezeigt gewesen, den Wahrheitsgehalt dieser Angaben
durch eine arztliche Untersuchung zu Uberprifen, was dariber hinaus auch vom Rechtsberater im Zuge der
Einvernahme der BF angeregt worden war. Da die Moglichkeiten der BF, selbst weitere Beweise beizuschaffen, um ihr
Vorbringen zu untermauern, aufgrund ihrer besonderen personlichen Situation (sowohl in Hinsicht auf ihre
Rechtsposition, als auch im Hinblick auf ihre physische und wohl damit verbundene psychische Situation) als
eingeschrankt zu bewerten sind, war nach Auffassung des Asylgerichtshofes dieser besonderen Situation durch
weitere Erhebungen der Asylbehdrde Rechnung zu tragen. Die von der erkennenden Behorde in der
Bescheidbegriindung aufgenommenen Ausfihrungen alleine reichen nicht aus, um eine allenfalls drohende
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte im gegenstandlichen Fall von vornherein auszuschlieRen.

Diese Feststellungen werden auch von den Beschwerdevorbringen und den der Beschwerde beigelegten arztlichen
Befundberichten von Dr. XXXX gestltzt, denen zufolge bei der BF im Zuge ihrer Schwangerschaft multiple
Beschwerden sowie eine Plazenta praevia mit Blutungsneigung vorliegen. Die notwendige Einzelfallprifung macht es
im gegenstandlichen Fall erforderlich, zunachst eine arztliche Untersuchung zu veranlassen, ob
Durchsetzungsaufschubsgriinde gemaf3 § 10 Abs. 3 AsylG vorliegen. Ohne die Aufnahme dieses weiteren Beweises
kann aus Sicht des Asylgerichtshofes aus den dargestellten Grinden nicht von Entscheidungsreife gesprochen
werden.Diese Feststellungen werden auch von den Beschwerdevorbringen und den der Beschwerde beigelegten
arztlichen Befundberichten von Dr. rdmisch 40 gestitzt, denen zufolge bei der BF im Zuge ihrer Schwangerschaft
multiple Beschwerden sowie eine Plazenta praevia mit Blutungsneigung vorliegen. Die notwendige Einzelfallprifung
macht es im gegenstandlichen Fall erforderlich, zunachst eine arztliche Untersuchung zu veranlassen, ob
Durchsetzungsaufschubsgriinde gemal? Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vorliegen. Ohne die Aufnahme dieses weiteren
Beweises kann aus Sicht des Asylgerichtshofes aus den dargestellten Grinden nicht von Entscheidungsreife
gesprochen werden.

3. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde (sofern eine neuerliche Erlassung einer
Unzustandigkeitsentscheidung nach § 5 AsylG beabsichtigt ist), nach Durchfihrung des erganzten Beweisverfahrens
wie dargestellt, klare Feststellungen zur gesundheitlichen Situation der BF zu treffen haben, ebenso wie individuell
begriindete, auf aktuelle Beweisergebnisse gestiitzte Ausfithrungen zur Uberstellungsfahigkeit der BF bzw. sonstige -
eventuell familidre - Abschiebehindernisse im Falle einer Uberstellung im Hinblick auf mégliche Verletzungen der Art. 3
und 8 (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) EMRK, zumal die BF bald zweieinhalb Jahre gemeinsam mit
ihrem Lebensgefahrten und ihren angefUhrten Verwandten verbracht hat."3. Im fortgesetzten Verfahren wird die
Erstbehdrde (sofern eine neuerliche Erlassung einer Unzustandigkeitsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG
beabsichtigt ist), nach Durchfihrung des ergdnzten Beweisverfahrens wie dargestellt, klare Feststellungen zur
gesundheitlichen Situation der BF zu treffen haben, ebenso wie individuell begriindete, auf aktuelle Beweisergebnisse
gestiitzte Ausflihrungen zur Uberstellungsfahigkeit der BF bzw. sonstige - eventuell familidre - Abschiebehindernisse im
Falle einer Uberstellung im Hinblick auf mégliche Verletzungen der Artikel 3 und 8 (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) EMRK, zumal die BF bald zweieinhalb Jahre gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten und ihren
angeflhrten Verwandten verbracht hat."
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Mit Erkenntnissen vom 30.10.2008 behob der Asylgerichtshof in Verfolgung der Inhalte des auszugsweise zitierten
Erkenntnisses auch die Bescheide betreffend den Ehemann und den Sohn der genannten BF aufgrund § 34 AsylG
(Familienverfahren) sowie betreffend ihre Schwester und deren Tochter im Hinblick auf Art. 8 EMRK.Mit Erkenntnissen
vom 30.10.2008 behob der Asylgerichtshof in Verfolgung der Inhalte des auszugsweise zitierten Erkenntnisses auch die
Bescheide betreffend den Ehemann und den Sohn der genannten BF aufgrund Paragraph 34, AsylG

(Familienverfahren) sowie betreffend ihre Schwester und deren Tochter im Hinblick auf Artikel 8, EMRK.
1.4. Weitere medizinische Untersuchungen im Zulassungsverfahren:
1.4.1. XXXX (1.-BF):1.4.1. rédmisch 40 (1.-BF):

Am 11.09.2008 wurde die 1.-BF einer Untersuchung gemaflR§ 10 AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr. XXXX,
Arztin fir Allgemeinmedizin und fiir Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Laut Kalkil der medizinischen
Sachverstandigen vom 16.09.2008 ("Gutachtliche Stellungnahme" im Zulassungsverfahren gemal § 10 AsylG) lag bei
der Untersuchten aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor und standen
der Uberstellung nach Polen schwere psychische Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wuirden. Diagnostiziert wurden 1.
Posttraumatisches Belastungssyndrom, 2. Grav Il, 23. SSW, Sectio 06. Erlautert wurde dies in der Zusammenfassung
mit: "Die Untersuchte leidet an einer maRligen posttraumatischen Belastungsstérung, ausgeldst durch die berichteten
ungeklarten Umstande der komplikativen Geburt 2006. Aufgrund der fehlenden Integration dieses Ereignisses ist der
Gedanke an die (bevorstehende) zweite Geburt belastend und dabei v. a. die Vorstellung der Niederkunft in Polen. Da
eine solche psychische Belastung in der Schwangerschaft eine Gefahr fir Mutter und Kind darstellt, ist eine
Uberstellung nach Polen vor der Geburt nicht anzuraten."Am 11.09.2008 wurde die 1.-BF einer Untersuchung gemaR
Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Frau Dr. rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin und fur
Psychotherapeutische Medizin, unterzogen. Laut Kalkil der medizinischen Sachverstandigen vom 16.09.2008
("Gutachtliche Stellungnahme" im Zulassungsverfahren gemal Paragraph 10, AsylG) lag bei der Untersuchten aus
aktueller Sicht eine belastungsabhingige krankheitswertige psychische Stérung vor und standen der Uberstellung
nach Polen schwere psychische Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung
des Gesundheitszustandes aus darztlicher Sicht bewirken wuirden. Diagnostiziert wurden 1. Posttraumatisches
Belastungssyndrom, 2. Grav rémisch zwei, 23. SSW, Sectio 06. Erlautert wurde dies in der Zusammenfassung mit: "Die
Untersuchte leidet an einer maBigen posttraumatischen Belastungsstorung, ausgeldst durch die berichteten
ungeklarten Umstande der komplikativen Geburt 2006. Aufgrund der fehlenden Integration dieses Ereignisses ist der
Gedanke an die (bevorstehende) zweite Geburt belastend und dabei v. a. die Vorstellung der Niederkunft in Polen. Da
eine solche psychische Belastung in der Schwangerschaft eine Gefahr fir Mutter und Kind darstellt, ist eine
Uberstellung nach Polen vor der Geburt nicht anzuraten."

Eine weitere Untersuchung durch dieselbe Sachverstdndige konnte am 12.02.2009 nicht durchgefiihrt werden.
Stellungnahme der Sachverstandigen vom 13.02.2009 dazu: "Die Untersuchte erscheint allein mit ihrem 3 Wochen
alten Saugling. Sie lebt in einer Caritas-Betreuungsstelle. Sie hat bereits mehrere Stunden im Bundesasylamt gewartet
(Anfahrt von Auswarts, Ladung fur 12:00, tatsachlicher Untersuchungstermin 15:00). Das Kind ist unruhig,

schreit und kann trotz Stillen nicht beruhigt werden. ..... Eine Untersuchung ..... war sohin nicht méglich. Empfohlen
wird die

erneute Vorstellung der Antragstellerin mit Begleitperson, die sich wahrend der Untersuchung um das Kind kimmern
kann."

Bei der neuerlichen Untersuchung der 1.-BF am 03.03.2009 durch dieselbe Sachverstandige kam diese laut ihrer
Gutachtlichen Stellungnahme vom 04.03.2009 zum Ergebnis, dass aus aktueller Sicht eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vorliege, der Uberstellung nach Polen jedoch keine schweren psychischen
Stérungen entgegenstiinden, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus &rztlicher Sicht bewirken wiirden. Es wurde empfohlen, fiir den Zeitpunkt der Uberstellung
die gesetzlich festgelegte Wochenbett- bzw. Mutterschutzfrist abzuwarten.

Die Sachverstandige diagnostizierte 1. Dysthymie, 2. Partus Il 01/09 und 3. Zn Sectio 06. Sie hielt fest, dass die
Untersuchte allein kam (Kind in der Zwischenzeit in der Obhut einer Bekannten in der Betreuungsstelle in Thalham),
sie wirke geordnet und in ihrem &duBeren Erscheinungsbild gepflegt. Sie fasste zusammen: "Es ist eine leichte
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Dysthymie zu bemerken, die vor dem Hintergrund der Mutter-Kind-Situation und der unentschiedenen Asylsituation
(Belastungsfaktor Achse V: Migration oder soziale Verpflanzung) zu sehen ist. Die damit einhergehenden klinischen
Auffalligkeiten (Albtraume, Schlafstérung) erscheinen der zugrunde liegenden Situation adaquat. Zusammengefasst
erscheint die Untersuchte zum Untersuchungszeitpunkt soweit kompensiert, dass eine Uberstellung nach Polen im
Sinne einer Reisefahigkeit moglich ist."Die Sachverstandige diagnostizierte 1. Dysthymie, 2. Partus romisch zwei 01/09
und 3. Zn Sectio 06. Sie hielt fest, dass die Untersuchte allein kam (Kind in der Zwischenzeit in der Obhut einer
Bekannten in der Betreuungsstelle in Thalham), sie wirke geordnet und in ihrem auBeren Erscheinungsbild gepflegt.
Sie fasste zusammen: "Es ist eine leichte Dysthymie zu bemerken, die vor dem Hintergrund der Mutter-Kind-Situation
und der unentschiedenen Asylsituation (Belastungsfaktor Achse V: Migration oder soziale Verpflanzung) zu sehen ist.
Die damit einhergehenden klinischen Auffalligkeiten (Albtraume, Schlafstorung) erscheinen der zugrunde liegenden
Situation adaquat. Zusammengefasst erscheint die Untersuchte zum Untersuchungszeitpunkt soweit kompensiert,
dass eine Uberstellung nach Polen im Sinne einer Reisefahigkeit méglich ist."

1.4.2. XXXX (2.-BF):1.4.2. rdmisch 40 (2.-BF):

Am 03.04.2009 wurde die 2.-BF einer Untersuchung gemalR8§ 10 AsylG (PSY Ill-Untersuchung) durch Herrn Dr. XXXX,
Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, unterzogen. Laut Kalkil des medizinischen Sachverstandigen vom 06.03.2009
("Psychiatrisches Gutachten") litt der Untersuchte an einer psychischen Erkrankung, die keiner dauerhaften
Behandlung bedurfe. Die bestehende depressive Symptomatik sei leicht- [bis] mittelgradig ausgepragt. Das Suizidrisko
sei geringgradig - aktuell fehlten Hinweise fur [auf] Suizidgedanken. Folglich sei eine Verschlechterung in
lebensbedrohlichem Ausmal unwahrscheinlich. Der Untersuchte sehe aktuell keinen Bedarf an einer psychiatrischen
bzw. psychotherapeutischen Intervention, es fanden sich keine Hinweise flr [auf] eine zwischenzeitliche Exacerbation
der depressiven Symptomatik. Vor der Uberstellung nach Polen wéren der Beginn einer antidepressiven Therapie und
Medikamente zur Schlafregulierung, weiters Beruhigungsmittel bei Bedarf indiziert.Am 03.04.2009 wurde die 2.-BF
einer Untersuchung gemal Paragraph 10, AsylG (PSY lll-Untersuchung) durch Herrn Dr. rémisch 40 , Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie, unterzogen. Laut Kalkil des medizinischen Sachverstandigen vom 06.03.2009
("Psychiatrisches Gutachten") litt der Untersuchte an einer psychischen Erkrankung, die keiner dauerhaften
Behandlung bedurfe. Die bestehende depressive Symptomatik sei leicht- [bis] mittelgradig ausgepragt. Das Suizidrisko
sei geringgradig - aktuell fehlten Hinweise fur [auf] Suizidgedanken. Folglich sei eine Verschlechterung in
lebensbedrohlichem Ausmal unwahrscheinlich. Der Untersuchte sehe aktuell keinen Bedarf an einer psychiatrischen
bzw. psychotherapeutischen Intervention, es fanden sich keine Hinweise flr [auf] eine zwischenzeitliche Exacerbation
der depressiven Symptomatik. Vor der Uberstellung nach Polen wéren der Beginn einer antidepressiven Therapie und

Medikamente zur Schlafregulierung, weiters Beruhigungsmittel bei Bedarf indiziert.

1.5. Aus der in Punkt 1.4.1. genannten medizinischen Begutachtung sowie aus dem ihn betreffenden Akt des
Bundesasylamtes sowie des Asylgerichtshofes geht hervor, dass Frau XXXX (1.-BF) am XXXX in Wels ihren zweiten Sohn
XXXX (in Punkt 1.1. viertgenannter BF) geboren hat.1.5. Aus der in Punkt 1.4.1. genannten medizinischen Begutachtung
sowie aus dem ihn betreffenden Akt des Bundesasylamtes sowie des Asylgerichtshofes geht hervor, dass Frau rémisch
40 (1.-BF) am romisch 40 in Wels ihren zweiten Sohn romisch 40 (in Punkt 1.1. viertgenannter BF) geboren hat.

1.6. Weitere Einvernahmen:

Am 18.03.2009 wurden die 1.-BF und der 2.-BF von Organen des Bundesasylamtes, Aulienstelle Linz, und am
16.04.2009 wurde die 5.-BF von Organen des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Graz, im Beisein jeweils eines Dolmetsch
far die Sprache Russisch niederschriftlich einvernommen.

1.7. Das Bundesasylamt hat mit den gegenstandlichen angefochtenen Bescheiden vom 17.04.2009, Zahlen 08 04.978-,
08 04.980-, 09 01.557- und 08 04.977-BAL (bezlglich der in Punkt 1.1. vier erstgenannten BF) und vom 16.04.2009,
Zahlen 08 04.976- und 08 04.979-BAG (bezulglich der in Punkt 1.1. zwei letztgenannten BF) die Antrage der BF auf
internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemaR 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung der gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art.
16 Abs. 1 lit. e bzw. lit. c (bezlglich des in Punkt 1.1. zweitgenannten BF) bzw. Art. 4 Abs. 3 (bezlglich des in Punkt 1.1.
viertgenannten BF) der Dublin 1I-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zuldssig sei.1.7. Das Bundesasylamt hat mit den gegenstandlichen angefochtenen Bescheiden vom
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17.04.2009, Zahlen 08 04.978-, 08 04.980-, 09 01.557- und 08 04.977-BAL (bezlglich der in Punkt 1.1. vier
erstgenannten BF) und vom 16.04.2009, Zahlen 08 04.976- und 08 04.979-BAG (bezlglich der in Punkt 1.1. zwei
letztgenannten BF) die Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prufung der
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, bzw. Litera c, (bezlglich
des in Punkt 1.1. zweitgenannten BF) bzw. Artikel 4, Absatz 3, (bezlglich des in Punkt 1.1. viertgenannten BF) der Dublin
II-VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurden die BF gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf3 Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Abschiebung zulassig sei.

Die Erstbehdrde traf in der Begrindung dieses Bescheides Feststellungen zur Person der BF, zur Begriindung des
Dublin-Tatbestandes, zu ihrem Privat- und Familienleben, zum polnischen Asylverfahren im Allgemeinen, zum
Refoulementschutz sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Polen.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstande, die gegen eine Ausweisung und Uberstel-lung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswirdigend wurde ausgefiihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergdben (Akteninhalt, Angaben der BF, aktuelle Landerfeststellungen zu Polen, Ergebnisse der medizinischen
Untersuchungen). Die Angaben der BF zu Gefdhrdungssituationen in Polen wdren nicht geeignet gewesen, die
gegenteiligen, aus unbedenklichen und seriésen Quellen stammenden Landerfeststellungen zur Lage in Polen in Frage

zu stellen.

Nach Ansicht der Erstbehérde war unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem Blickwinkel der
Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Ausuibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO kein Gebrauch zu
machen.Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen aus dem
Blickwinkel der Artikel 3 und Artikel 8, EMRK von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2,
Dublin 11-VO kein Gebrauch zu machen.

1.8. Gegen diese Bescheide haben die BF mit Schreiben vom 17.04.2009 (bezlglich der in Punkt 1.1. vier erstgenannten
BF) und vom 16.04.2009 (bezlglich der in Punkt 1.1. zwei letztgenannten BF) in erheblichen Punkten gleichlautende
Beschwerden erhoben und beantragt, der Asylgerichtshof mdge

den Beschwerden stattgeben, die angefochtenen Bescheide beheben, die Antrége auf internationalen Schutz zulassen
und die Verfahren zur materiellen Prifung der Antrage und Erlassung von Bescheiden an das Bundesasylamt

zurlckverweisen; in eventu

mundliche Verhandlungen anberaumen und ergénzende Ermittlungsverfahren durchfihren; in eventu
Sachverstandigengutachten zur Situation von Asylwerbern in Polen einholen;

die mit den angefochtenen Bescheiden verbundenen Ausweisungen aus dem Bundesgebiet aufheben;
den Beschwerden aufschiebende Wirkung zuerkennen.

In den Beschwerdebegriindungen wurde im Wesentlichen moniert, dass die Dublin-Uberstellungsfristen (sechs
Monate ab Zustimmung Polens am 11.06.2008) bereits abgelaufen seien, die Situation flr tschetschenische Asylwerber
in Polen sowohl bezlglich der Unterwanderung von Kadirovcy in Flichtlingslagern als auch in Hinblick auf drohende
Kettenabschiebungen gefahrlich und die medizinische Betreuung nicht ausreichend seien, durchgefihrte
psychologische Untersuchungen nur zehn Minuten gedauert hatten und oberflachlich geblieben seien, sowie
Uberstellungen in den vorliegenden Féllen im Hinblick auf Art. 3 und 8 EMRK nicht statthaft wérenin den
Beschwerdebegriindungen wurde im Wesentlichen moniert, dass die Dublin-Uberstellungsfristen (sechs Monate ab
Zustimmung Polens am 11.06.2008) bereits abgelaufen seien, die Situation fUr tschetschenische Asylwerber in Polen
sowohl beziglich der Unterwanderung von Kadirovcy in Flichtlingslagern als auch in Hinblick auf drohende
Kettenabschiebungen gefahrlich und die medizinische Betreuung nicht ausreichend seien, durchgefihrte
psychologische Untersuchungen nur zehn Minuten gedauert hatten und oberflachlich geblieben seien, sowie
Uberstellungen in den vorliegenden Féllen im Hinblick auf Artikel 3 und 8 EMRK nicht statthaft wéren



1.9. Die gegenstandlichen Beschwerden samt den Verwaltungsakten der Erstbehérde langten am 07.05.2009
(bezliglich der in Punkt 1.1. vier erstgenannten BF) sowie am 05.05.2008 (beziglich der in Punkt 1.1. zwei
letztgenannten BF) beim Asylgerichtshof ein.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedndert mitBGBIl. | Nr. 147/2008) erlassen und das Asylgesetz 2005 und das
Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden.Mit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
Asylgesetz 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet

worden.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemadl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG
und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe sinngemald anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in8 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemaR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen 1.
zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal 8 5; c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter UGber
Beschwerden gegen 1. zuriickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5,; c) wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemals § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz
als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemaB8& 34 Abs. 4 AsylG Antrdge von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten
Bescheid.GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag eines Familienangehorigen eines Asylwerbers
auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR Paragraph 34,
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Absatz 4, AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind "unter
einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem betroffenen
Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.Wird gegen eine zurtckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemaR Paragraph 36, Absatz 3, AsylG auch als
Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich.

Gemal § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist
"Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fUhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fihren sind. Demgemaf3
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehdrigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).Aus der Wendung in Paragraph 34, Absatz 4, zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem"
zu fUhren, ist abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu
fUhren sind. Demgemal} gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des Paragraph
34, AsylG sei, Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu
verwehren. Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen
anderen Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behdérde - zuerkannt
werden" (Erlauterungen zur RV, 952 BIgNR romisch 22 . GP; vergleiche zu Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997 - bezogen
auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI. 2005/01/0402).

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehdrde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin [I-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

8 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uUber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
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werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 11-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europdischen Union
vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdégliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemald Art. 2 der Dublin 1I-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der AusdruckGemal3 Artikel 2, der Dublin 11-VO
bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

i) "Familienangehdrige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie des
Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fihrt, sofern gemaf} den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten des
betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Ausléanderrecht dhnlich behandelt werden wie
verheiratete Paare;

ii) die minderjahrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgultig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um eheliche
oder auBRerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjahrigen Antragstellern oder Flichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund,;

Gemal Art. 4 Abs. 3 der Dublin II-VO ist fur die Zwecke dieser Verordnung die Situation eines mit dem Asylbewerber
einreisenden Minderjahrigen, der durch die Definition des Familienangehdrigen in Art. 2 Ziffer i) gedeckt ist,
untrennbar mit der seines Elternteils oder seines Vormunds verbunden und féllt in die Zustandigkeit des
Mitgliedstaats, der flr die Prifung des Asylantrags dieses Elternteils oder Vormunds zustandig ist, auch wenn der
Minderjahrige selbst kein Asylbewerber ist. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des
Asylbewerbers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren
fir diese eingeleitet werden muss.GemaR Artikel 4, Absatz 3, der Dublin 1I-VO ist fir die Zwecke dieser Verordnung die
Situation eines mit dem Asylbewerber einreisenden Minderjahrigen, der durch die Definition des Familienangehdrigen
in Artikel 2, Ziffer i) gedeckt ist, untrennbar mit der seines Elternteils oder seines Vormunds verbunden und féllt in die
Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Asylantrags dieses Elternteils oder Vormunds zustandig ist,
auch wenn der Minderjahrige selbst kein Asylbewerber ist. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft
des Asylbewerbers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet werden muss.

Gemal Art. 4 Abs. 5 der Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen



Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat,
nachdem er seinen Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
zuruickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Art. 20 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des
far die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt,
wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen
oder in einem Mitgliedstaat eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.Gemaf Artikel 4, Absatz 5, der Dublin 1I-VO ist der
Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten, einen Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag gestellt hat, nachdem er seinen Antrag noch wahrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Artikel
20, wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des fir die Prufung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen. Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die
Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen oder in einem Mitgliedstaat eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.

Gemal} Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.GemafR Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.

Gemal} Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prufung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prifung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 wiederaufzunehmen.GemalR Artikel 16,
Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wahrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im

Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe des Artikel 20, wiederaufzunehmen.
2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Bezlglich der BF waren ihre Verfahren wechselseitig im Sinne der Wirdigung des Art. 8 EMRK zu beachten,
sodass in diesem Erkenntnis alle sechs Verfahren gleichermafen bertcksichtigt werden.2.2.1. Bezlglich der BF waren
ihre Verfahren wechselseitig im Sinne der Wurdigung des Artikel 8, EMRK zu beachten, sodass in diesem Erkenntnis alle

sechs Verfahren gleichermal3en berUcksichtigt werden.

2.2.2. Bezlglich der FUhrung der Verwaltungsverfahren wird festgestellt, dass den BF insbesondere durch die
Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender Rechtsberatung - alle jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt und den BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20
Tagen ab Einbringen ihres Antrags schriftlich mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, ihre Asylantrage wegen
Zustandigkeit Polens zurlckzuweisen (88 28, 29 AsylG).2.2.2. Bezuglich der Flihrung der Verwaltungsverfahren wird
festgestellt, dass den BF insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahmen mit vorhergehender
Rechtsberatung - alle jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehér gewahrt
und den BF wurde vor der Einvernahme und innerhalb von 20 Tagen ab Einbringen ihres Antrags schriftlich mitgeteilt
wurde, dass beabsichtigt sei, ihre Asylantrage wegen Zustandigkeit Polens zurlickzuweisen (Paragraphen 28, 29,
AsylG).

2.2.3. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide2.2.3. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen
Bescheide:

2.2.3.1. Zunachst war zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1 Dublin II-
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin II-VO zur
inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.2.3.1. Zunachst war zu Uberpruafen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch
aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin 1I-VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw. 14 und 15 Dublin 1I-VO bzw. dem
Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin [I-VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Die aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. e und ¢ sowie Art. 4 Abs. 3 der Dublin II-



VO eingeleiteten Aufnahmeersuchen an Polen erfolgten innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des
Antrages auf internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin 1I-VO).Die aufgrund des Vorliegens der
Tatbestandsmerkmale des Artikel 16, Absatz eins, Litera e und c sowie Artikel 4, Absatz 3, der Dublin II-VO eingeleiteten
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgten innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf
internationalen Schutz durch die BF (Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1I-VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaf Art. 16 Abs.
1 lit. ¢ bzw. e sowie Art. 4 Abs. 3 der Dublin II-VO besteht.Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend
festgestellt, dass eine Zustandigkeit Polens gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera c, bzw. e sowie Artikel 4, Absatz 3, der
Dublin 11-VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidungen ist somit gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ bzw.
e sowie Art. 4 Abs. 3 der Dublin II-VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die in den Bescheiden
der Erstbehdérde vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher
auch diesbezlglich kein Verfahrensmangel vor.Der Sachverhalt wurde von der Erstbehorde festgestellt. Die
Unterstellung desselben unter den Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, bzw. e sowie Artikel 4, Absatz 3, der Dublin II-VO ist
ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die in den Bescheiden der Erstbehérde vorgenommene
Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbeziglich kein
Verfahrensmangel vor.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,Es sind auch aus der Aktenlage keine
Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware,
dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserkldrung des zustandigen Mitgliedstaates
wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen
Bestand haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1I-VO - Gemeinschaftsrecht
und Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren",
VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.2.3.2. Medizinische Aspekte hinsichtlich der Prifung der Frage der Auslbung des Selbsteintrittsrechtes gemaf Art. 3
Abs. 2 Dublin2.2.3.2. Medizinische Aspekte hinsichtlich der Prifung der Frage der Auslibung des Selbsteintrittsrechtes
gemal Artikel 3, Absatz 2, Dublin

II-VO:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
(EGMR) zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen
nicht zuldssig ware, wenn dort wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation
drohen und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 1I-VO auszuiben ware.Unbestritten ist, dass nach der
allgemeinen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3, EMRK und
Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig wire, wenn dort
wegen fehlender Behandlung schwerer Krankheiten eine existenzbedrohende Situation drohen und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin 11-VO auszulben ware.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fur die vorliegenden Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab ab. MaRgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen
Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen
oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-
psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren



medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewdhrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung
unzuldssig machen.Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir die vorliegenden Beschwerdeverfahren
relevante Prufungsmalistab ab. MaRgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer
psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von
Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme
medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Méglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren
medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine
moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmogliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder unginstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu
bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung

unzuldssig machen.

Nach dem Ergebnis des erstbehérdlichen Verfahrens leiden die 1.-BF und der 2.-BF zwar an einer belastungsabhangige
krankheitswertigen psychischen Stérung, einer Uberstellung nach Polen stiinden jedoch keine schweren psychischen
Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus
arztlicher Sicht bewirken wurden.

Bezlglich der anderen BF sind keine Hinweise auf eine allféllige gesundheitliche Beeintrachtigung hervorgekommen.
2.2.3.3. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.3.3. Mégliche Verletzung des Artikel 8, EMRK:

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines
"effektiven Familienlebens", das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duBern hat (vgl. das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin,
"Die Bedeutung der EMRK fir Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR
bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fudhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duflern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu
ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997,
Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Groleltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche



EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0Jz 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Im konkreten Fall sind sowohl die 1.-BF mit ihrer Familie als auch die 5.-BF mit ihrer Tochter in Osterreich aufhiltig. Die
beiden Familien waren zuletzt nicht mehr gemeinsam wohnhaft. Alle sechs angefochtenen Bescheide werden mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes mit heutigem Datum aufgehoben.

2.2.3.4. Bei der Priifung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages im Sinne des8 5 Abs. 1 AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO
heranzuziehen. Verordnungen haben nach Art. 249 Abs. 2 EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat (vgl. Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage,
(2003), S 175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -2.2.3.4. Bei der Prufung der Zustandigkeit
eines Mitgliedstaates zur Prufung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist unmittelbar die Dublin II-VO heranzuziehen.
Verordnungen haben nach Artikel 249, Absatz 2, EGV allgemeine Geltung, sind in allen ihren Teilen verbindlich und
gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat vergleiche Thun/Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht, 4. Auflage, (2003), S
175ff; Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht -

Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich, 2. Auflage (2001), S 51 ff.). Nach den Bestimmungen
dieser Dublin 11-VO wird der Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitel Ill
als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages zustandig ist, zur Anwendung gelangen.Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen
Bereich, 2. Auflage (2001), S 51 ff.). Nach den Bestimmungen dieser Dublin 1I-VO wird der Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitel rémisch drei als zustdndiger Staat bestimmt wird,
wobei die Verordnung die Kriterien und die Verfahren festlegt, die bei der Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist, zur
Anwendung gelangen.

Die Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung, bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fur
den Rechtsbehelf, hemmt ex lege die mit der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zu laufen beginnende 6-
Monatsfrist des Art. 19 Abs. 3 oder des Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin 1I-VO; diese beginnt wieder zu laufen, wenn die
(negative) Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ergangen ist (vgl. K25 zu Art. 19 in Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO,
2. Auflage, Wien-Graz 2007). Im Interesse der guten Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten wird der betroffene
Mitgliedstaat gehalten sein, den Zielstaat von der Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung sowie
von dessen Erledigung zu verstandigen. Eine Sanktion im Sinne einer Nicht-Hemmung der 6-Monatsfrist bei
Unterlassen der Verstandigung ist aus der Verordnung und in Folge des ex lege Charakters der Fristhemmung nicht
vorgesehen. Wenn Zweifel bestehen, wird der betroffene Mitgliedstaat dem Zielstaat einen Nachweis Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die genaue Dauer des Verfahrens zu erbringen haben (ebendort
K27).Die Erhebung eines Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung, bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Rechtsbehelf, hemmt ex lege die mit der Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates zu laufen
beginnende 6-Monatsfrist des Artikel 19, Absatz 3, oder des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin [I-VO; diese
beginnt wieder zu laufen, wenn die (negative) Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ergangen ist vergleiche K25 zu
Artikel 19, in Filzwieser/Liebminger, Dublin 1I-VO, 2. Auflage, Wien-Graz 2007). Im Interesse der guten Kooperation
zwischen den Mitgliedstaaten wird der betroffene Mitgliedstaat gehalten sein, den Zielstaat von der Erhebung eines
Rechtsbehelfs mit aufschiebender Wirkung sowie von dessen Erledigung zu verstandigen. Eine Sanktion im Sinne einer
Nicht-Hemmung der 6-Monatsfrist bei Unterlassen der Verstandigung ist aus der Verordnung und in Folge des ex lege
Charakters der Fristhemmung nicht vorgesehen. Wenn Zweifel bestehen, wird der betroffene Mitgliedstaat dem
Zielstaat einen Nachweis Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die genaue Dauer des Verfahrens zu
erbringen haben (ebendort K27).

Mit den Bestimmungen des Art. 19 Abs. 4 und Art. 20 Abs. 2 der Dublin 11-VO wurde ein Zustandigkeits(rick)ibergang
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bei Fristiiberschreitung eingefihrt, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt.
Diese Sanktion stellt sich als Erganzung zu der Mdoglichkeit einer Verlangerung der 6-Monatsfrist dar. Die Regelung
stiitzt sich auf die Uberlegung, dass der Mitgliedstaat, der die gemeinsamen Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen
Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die Uberstellung in den eigentlich zustindigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR
durchfihrt), gegeniber den Partnerldndern die (negativen) Folgen tragen muss. Der Ubergang der Zustandigkeit nach
Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die
letztlich lediglich vom Ablauf der Frist abhangig ist (ebendort K30).Mit den Bestimmungen des Artikel 19, Absatz 4 und
Artikel 20, Absatz 2, der Dublin II-VO wurde ein Zustandigkeits(rick)ibergang bei Fristiberschreitung eingefihrt, wenn
die Uberstellung nicht innerhalb der vorgesehenen 6-Monatsfrist erfolgt. Diese Sanktion stellt sich als Ergdnzung zu
der Méglichkeit einer Verldngerung der 6-Monatsfrist dar. Die Regelung stitzt sich auf die Uberlegung, dass der
Mitgliedstaat, der die gemeinsamen Zielvorhaben zur Kontrolle der illegalen Zuwanderung nicht umsetzt (hier: die
Uberstellung in den eigentlich zustidndigen Mitgliedstaat nicht zeitgemaR durchfiihrt), gegeniiber den Partnerldndern
die (negativen) Folgen tragen muss. Der Ubergang der Zustindigkeit nach Ablauf der 6-Monatsfrist stellt keinen
fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zustandigkeitsnorm dar, die letztlich lediglich vom Ablauf der Frist
abhangig ist (ebendort K30).

Das Bundesasylamt fuhrte im gegenstandlichen Fall ab 10.06.2008 Konsultationen mit Polen gemal3 der Dublin 1I-VO
und teilte dies den BF innerhalb der 20-Tages-Frist des§ 28 Abs. 2 AsylG mit. Das Bundesasylamt stitzte seine
Entscheidungen auf die Zustimmungen von Polen zur Ubernahme der BF gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ bzw. e (sowie des
letztgeborenen Sohnes vom gemal3 Art. 4 Abs. 3) der Dublin II-VO, welche am 11.06.2008 (bzw. am 20.04.2009
bezlglich des letztgeborenen Sohnes) innerhalb der in Art. 20 Abs. 1 lit. b der Dublin 1I-VO vorgesehenen Frist von 2
Wochen erfolgten.Das Bundesasylamt fiihrte im gegenstandlichen Fall ab 10.06.2008 Konsultationen mit Polen gemal3
der Dublin 1I-VO und teilte dies den BF innerhalb der 20-Tages-Frist des Paragraph 28, Absatz 2, AsylG mit. Das
Bundesasylamt stiitzte seine Entscheidungen auf die Zustimmungen von Polen zur Ubernahme der BF gemaR Artikel
16, Absatz eins, Litera c, bzw. e (sowie des letztgeborenen Sohnes vom gemal? Artikel 4, Absatz 3,) der Dublin II-VO,
welche am 11.06.2008 (bzw. am 20.04.2009 bezlglich des letztgeborenen Sohnes) innerhalb der in Artikel 20, Absatz
eins, Litera b, der Dublin II-VO vorgesehenen Frist von 2 Wochen erfolgten.

Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Art. 20 der Dublin II-VO hat somit im Fall der 1.-BF, des 3.-BF, der 5.-BF und der
Tochter der 5.-BF zuerst am 11.06.2008 mit der Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung an die Beschwerden gegen die Bescheides des Bundesasylamtes vom 14.07.2008 bzw. vom
17.07.2008 sowie mit Aufhebung dieser Bescheide mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 18.08.2008
(betreffend die 1.-BF) und vom 30.10.2008 (betreffend drei der anderen vier BF), haben die Uberstellungsfristen neu zu
laufen begonnen.Die 6-monatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, der Dublin 1I-VO hat somit im Fall der 1.-BF, des 3.-
BF, der 5.-BF und der Tochter der 5.-BF zuerst am 11.06.2008 mit der Zustimmung Polens zu laufen begonnen. Nach
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an die Beschwerden gegen die Bescheides des Bundesasylamtes vom
14.07.2008 bzw. vom 17.07.2008 sowie mit Aufhebung dieser Bescheide mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom
18.08.2008 (betreffend die 1.-BF) und vom 30.10.2008 (betreffend drei der anderen vier BF), haben die
Uberstellungsfristen neu zu laufen begonnen.

Einen Sonderfall stellt die Uberstellungsfrist betreffend den 2.-BF dar, dessen Wiederaufnahmeersuchen an Polen
gemal Art. 16 der Dublin II-VO mit Schreiben vom 30.11.2007 und vom 28.12.2007 von Polen gemaf3 Art. 16 Abs. 1 lit. c
Dublin [I-VO zustimmend beantwortet worden waren. Auf Grund des unbekannten Aufenthaltes des 2.-BF ist am
05.02.2008 die Mitteilung (ber eine Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate an Polen Ubermittelt
worden.Einen Sonderfall stellt die Uberstellungsfrist betreffend den 2.-BF dar, dessen Wiederaufnahmeersuchen an
Polen gemaR Artikel 16, der Dublin 1I-VO mit Schreiben vom 30.11.2007 und vom 28.12.2007 von Polen gemafl Artikel
16, Absatz eins, Litera c, Dublin 1-VO zustimmend beantwortet worden waren. Auf Grund des unbekannten
Aufenthaltes des 2.-BF ist am 05.02.2008 die Mitteilung Uber eine Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate
an Polen Ubermittelt worden.

Die Uberstellungsfristen betreffend die 1.-BF, den 3.-BF, sowie die 5.-BF und deren Tochter endeten am 30.04.2009,
ohne dass die BF zwischenzeitlich nach Polen Uberstellt werden konnten. Wie in Punkt

1.9. angefihrt, wurden die gegenstandlichen Akten am 07.05.2009 dem Asylgerichtshof Ubermittelt.
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Im gegenstandlichen Fall steht somit maRgebend fest, dass die Uberstellung dieser BF innerhalb der 6-monatigen
Uberstellungsfrist im Sinne des Art. 20 Abs. 1 lit. d der Dublin 1I-VO nicht durchgefiihrt wurde und dass daher im Fall
dieser BF gemald Art. 20 Abs. 2 der Dublin 1I-VO die Zustandigkeit zur (inhaltlichen) Prifung der Asylantrage auf
Osterreich (bergegangen ist.Im gegenstandlichen Fall steht somit malRgebend fest, dass die Uberstellung dieser BF
innerhalb der 6-monatigen Uberstellungsfrist im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, Litera d, der Dublin II-VO nicht
durchgefihrt wurde und dass daher im Fall dieser BF gemal3 Artikel 20, Absatz 2, der Dublin II-VO die Zustandigkeit zur

(inhaltlichen) Priifung der Asylantrage auf Osterreich Gibergegangen ist.

Da zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Dublin II-VO zur Priifung des Asylantrages des BF Osterreich zustindig
ist, war Spruchteil I. der gegenstandlichen Bescheide gemal3 § 5 Abs. 1 iVm 8 41 Abs. 3 AsylG ersatzlos zu beheben.Da
zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund der Dublin II-VO zur Priifung des Asylantrages des BF Osterreich zusténdig ist,
war Spruchteil rémisch eins. der gegenstandlichen Bescheide gemald Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit

Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ersatzlos zu beheben.

Da es sich im vorliegenden Fall bezuglich der in Punkt 1.1. vier erstgenannten BF um ein Familienverfahren gemaf8 34
AsylG sowie um Familienangehérige gemaR Art. 2 Dublin 11-VO handelt, kommen separate Uberstellungen bezuglich
des Familienvaters (2.-BF) und des jlngstgeborenen Sohnes nicht in Betracht und waren die sie betreffenden
Bescheide bezuglich Spruchpunkt I. ebenfalls ersatzlos zu beheben.Da es sich im vorliegenden Fall beztglich der in
Punkt 1.1. vier erstgenannten BF um ein Familienverfahren gemal} Paragraph 34, AsylG sowie um Familienangehdrige
gemaR Artikel 2, Dublin 1I-VO handelt, kommen separate Uberstellungen beziiglich des Familienvaters (2.-BF) und des
jungstgeborenen Sohnes nicht in Betracht und waren die sie betreffenden Bescheide bezuglich Spruchpunkt rémisch
eins. ebenfalls ersatzlos zu beheben.

2.2.4. Zu Spruchteil Il. der angefochtenen Bescheide2.2.4. Zu Spruchteil romisch zwei. der angefochtenen Bescheide:

GemalRR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird. Gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach
Abs. 1 unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. GemaR § 10 Abs. 3
AsylG ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. GemaR 8 10 Abs. 4 AsylG gilt eine
Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Nach Abs. 5 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
verflgen, unzulassig ware.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.
Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im
Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfihrung der
Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen
wlrde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die DurchfUhrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben ist. Gemall Paragraph 10, Absatz 4, AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemalR Absatz eins, Ziffer eins, AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen. Nach Absatz 5, ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung
jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
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drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff. Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG) verfligen, unzuldssig ware.

Den gegenstandlichen Beschwerden gegen die zurlckweisenden Entscheidungen des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zuruckweisungsentscheidungen des Bundesasylamtes im
Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide mit Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass die BF in den Mitgliedstaat
Polen Uberstellt wurden, keinen Bestand mehr haben konnten, sodass gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch Spruchpunkt
Il. der angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben waren.Den gegenstandlichen Beschwerden gegen die
zurlickweisenden Entscheidungen des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die
Zurlckweisungsentscheidungen des Bundesasylamtes im Spruchpunkt rémisch eins. der angefochtenen Bescheide mit
Ablauf der Uberstellungsfrist, ohne dass die BF in den Mitgliedstaat Polen (iberstellt wurden, keinen Bestand mehr
haben konnten, sodass gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG auch Spruchpunkt rémisch zwei. der
angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben waren.

GemalR§ 27 Abs. 1 AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine
Bekanntgabe nach § 29 Abs. 3 Z 4 oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen (§ 24
Abs. 2) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung (§8 10) verbunden
war. GemaR § 27 Abs. 4 erster Satz AsylG ist ein gemaR Abs. 1 Z 1 eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen,
wenn das Verfahren zugelassen wird. GemaR § 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG sind die gegenstandlichen Antrége auf
internationalen Schutz vom 06.06.2008, vom 07.06.2008 sowie vom 06.02.2009 somit zuzulassen.Gemal$ Paragraph
27, Absatz eins, AsylG gilt ein Ausweisungsverfahren als eingeleitet, wenn im Zulassungsverfahren eine Bekanntgabe
nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, oder 5 AsylG erfolgt und das Verfahren vor dem Asylgerichtshof einzustellen
(Paragraph 24, Absatz 2,) war und die Entscheidung des Bundesasylamtes in diesem Verfahren mit einer Ausweisung
(Paragraph 10,) verbunden war. GemaR Paragraph 27, Absatz 4, erster Satz AsylG ist ein gemaf} Absatz eins, Ziffer eins,
eingeleitetes Ausweisungsverfahren einzustellen, wenn das Verfahren zugelassen wird. GemaR Paragraph 41, Absatz 3,
zweiter Satz AsylG sind die gegenstandlichen Antrdge auf internationalen Schutz vom 06.06.2008, vom 07.06.2008
sowie vom 06.02.2009 somit zuzulassen.

2.2.5. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF zu erértern. Eine gesonderte
Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes
entfallen.2.2.5. Eine mundliche Verhandlung konnte gemall Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint und sich insbesondere in den
Beschwerden kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit den BF
zu erdrtern. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, real risk, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2009/5/27 S10 400866-2/2009
	JUSLINE Entscheidung


