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Norm

AsylG 1997 88 Abs2

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D5 249413-14/2009/26E
Im Namen der Republik

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. von Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
30.8.2006, FZ. 03 23.750-BAW, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin
Dr. Christine AMANN als Vorsitzende und den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Beisitzer Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. von Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.8.2006, FZ. 03 23.750-BAW, in nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt Ill. gemaR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Spruchpunkt rémisch drei. gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer, georgischer Staatsangehdriger, reiste am 7.8.2003 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein. Am selben Tag stellte er einen Asylantrag. Am 29.8.2003 fand seine Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt.
Mit Bescheid vom 8.4.2004, Zahl: 03 23.750-BAW, wies das Bundesasylamt in Spruchpunkt I. den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemalR 8 7 AsylG idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab und erklarte in Spruchpunkt Il. die Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Georgien gemal3 8 8 AsylG idFBGBI. | Nr. 126/2002
fr zuladssig. Nachdem dieser Bescheid dem Beschwerdeflhrer am 16.4.2004 personlich zugestellt worden war, erhob
er dagegen fristgerecht eine Berufung. Den bekampften Bescheid behob der Unabhéangige Bundesasylsenat sodann
mit Bescheid vom 23.2.2006, Zahl: 249.413/9-VII/19/06, und verwies die Angelegenheit gemall 8 66 Abs. 2 AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtick. Am 7.6.2006 fand
erneut eine Einvernahme des Beschwerdefuihrers vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 30.8.2006, Zahl: 03
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23.750-BAW, wies das Bundesasylamt in Spruchpunkt I. den Asylantrag des Beschwerdeflihrers gemaf3 § 7 AsylG idF
BGBI. | Nr. 126/2002 ab, erklérte in Spruchpunkt Il. die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG idFBGBI. | Nr. 101/2003 fiur zuldssig und verfugte im
Spruchpunkt Ill. gemal 8 8 Abs. 2 AsylG idFBGBI. | Nr. 101/2003 die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien. Nachdem dieser Bescheid dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am
1.9.2006 zugestellt worden war, erhob dieser dagegen fristgerecht eine Berufung.rémisch eins. Der Beschwerdefuhrer,
georgischer Staatsangehoriger, reiste am 7.8.2003 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am selben Tag
stellte er einen Asylantrag. Am 29.8.2003 fand seine Einvernahme vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom
8.4.2004, Zahl: 03 23.750-BAW, wies das Bundesasylamt in Spruchpunkt rémisch eins. den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 7, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab und
erklarte in Spruchpunkt rémisch zwei. die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Georgien gemaR Paragraph 8, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, fir zuldssig.
Nachdem dieser Bescheid dem Beschwerdefiihrer am 16.4.2004 personlich zugestellt worden war, erhob er dagegen
fristgerecht eine Berufung. Den bekdmpften Bescheid behob der Unabhangige Bundesasylsenat sodann mit Bescheid
vom 23.2.2006, Zahl: 249.413/9-VII/19/06, und verwies die Angelegenheit gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurick. Am 7.6.2006 fand
erneut eine Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt statt. Mit Bescheid vom 30.8.2006, Zahl: 03
23.750-BAW, wies das Bundesasylamt in Spruchpunkt rémisch eins. den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemal
Paragraph 7, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab, erklarte in Spruchpunkt romisch
zwei. die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Georgien gemaf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zulassig und verfligte
im Spruchpunkt rémisch drei. gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101
aus 2003, die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien. Nachdem
dieser Bescheid dem Vertreter des Beschwerdefihrers am 1.9.2006 zugestellt worden war, erhob dieser dagegen
fristgerecht eine Berufung.

Mit Bescheid vom 24.10.2006, Zahl: 249.413/15-VII/19/06, wies der Unabhadngige Bundesasylsenat diese Berufung
gemall § 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 ab (= Spruchpunkt L), erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 nach Georgien fur
zuldssig (= Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdeflihrer gemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien aus (= Spruchpunkt ll.).Mit Bescheid vom 24.10.2006, Zahl: 249.413/15-VII/19/06, wies
der Unabhangige Bundesasylsenat diese Berufung gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab (= Spruchpunkt réomisch eins.), erklarte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 101 aus 2003, nach Georgien fur zuldssig (= Spruchpunkt romisch zwei.) und wies den Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (= Spruchpunkt
romisch drei.).

Diesen Bescheid des Unabhédngigen Bundesasylsenats vom 24.10.2006 bekampfte der Beschwerdeflihrer mittels einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Die Behandlung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieses
Bescheides vom 24.10.2006 lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 28.4.2009, Zahl:Diesen Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenats vom 24.10.2006 bekampfte der Beschwerdefiihrer mittels einer Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Behandlung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.
dieses Bescheides vom 24.10.2006 lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 28.4.2009, Zahl:

2008/23/1276, ab (eingelangt beim AsylGH am 18.5.2009 mit der OZ 7/15). Mit Erkenntnis vom selben Tag und selbiger
Zahl hob der Verwaltungsgerichtshof Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
24.10.2006 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und zwar mit folgender Begriindung:2008/23/1276, ab (eingelangt
beim AsylGH am 18.5.2009 mit der OZ 7/15). Mit Erkenntnis vom selben Tag und selbiger Zahl hob der
Verwaltungsgerichtshof Spruchpunkt rémisch drei. dieses Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
24.10.2006 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf und zwar mit folgender Begriindung:

"Bei der mit Spruchpunkt Ill. des erstangefochtenen Bescheides verfiligten Ausweisung hat die belangte Behdrde die
Rechtslage verkannt. Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es moglich, dass der Erstbeschwerdefihrer
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das Bundesgebiet ohne seine Ehefrau und seine Tochter zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben des Erstbeschwerdeflhrers mit seiner Ehefrau und seinen Téchtern
dar, welcher einer Rechtfertigung bedurfte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI.2007/19/0851, sowie
zuletzt das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2009, Zlen. 2006/20/ 0198 bis 0200).""Bei der mit Spruchpunkt rémisch drei.
des erstangefochtenen Bescheides verflugten Ausweisung hat die belangte Behorde die Rechtslage verkannt. Aufgrund
der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es moglich, dass der Erstbeschwerdefiihrer das Bundesgebiet ohne seine
Ehefrau und seine Tdéchter zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschiitzte Familienleben des Erstbeschwerdeflihrers mit seiner Ehefrau und seinen Tochtern dar, welcher einer
Rechtfertigung bedlrfte vergleiche das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI. 2007/19/0851, sowie zuletzt das hg.
Erkenntnis vom 31. Méarz 2009, Zlen. 2006/20/ 0198 bis 0200)."

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Fir den zustandigen Senat des Asylgerichtshofes ergibt sich rechtlich Folgendes:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt gedndert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005 aul3er Kraft.1. GemaR Paragraph 28, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) tritt
dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, aul3er Kraft.

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf
das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt -
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemaf anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mdindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes nunmehr zustandigen Senat)
weiterzufihren.Gemall Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
nunmehr zustandigen Senat) weiterzufihren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg.cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich des Spruchpunkt Ill.. Daher ist das Verfahren des Beschwerdefiihrers von
dem nunmehr zustandigen Senat des Asylgerichtshofes (D/5) weiterzufihren.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich
um ein Beschwerdeverfahren nach leg.cit. gegen einen abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes hinsichtlich des
Spruchpunkt rémisch drei.. Daher ist das Verfahren des Beschwerdefiihrers von dem nunmehr zustandigen Senat des
Asylgerichtshofes (D/5) weiterzufihren.

2. GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren; § 44 AsylG 1997 gilt.2. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 idgF sind
alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren;
Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

GemalR § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des BundesgesetztesBGBI. | Nr. 126/2002, gefuhrt.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, AsylG
1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber
Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 126 aus 2002,, gefihrt.
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Gemal § 44 Abs. 3 leg.cit. sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der Fassun®GBI. | Nr. 101/2003
auch auf Verfahren gemaR Abs. 1 anzuwenden.GemaR Paragraph 44, Absatz 3, leg.cit. sind die Paragraphen 8, 15, 22,
23, Absatz 3, 5 und 6, 36, 40 und 40 a in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, auch auf Verfahren
gemal’ Absatz eins, anzuwenden.

Gemal} 8 8 Abs. 2 leg.cit. ist die Abweisung eines Asylantrages und die Feststellung der Zulassigkeit der Rickschiebung
in den Herkunftsstaat gemal3 § 8 Abs. 1 "mit einer Ausweisung zu verbinden".Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, leg.cit. ist
die Abweisung eines Asylantrages und die Feststellung der Zuldssigkeit der Rickschiebung in den Herkunftsstaat

gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, "mit einer Ausweisung zu verbinden".

Der Beschwerdefiihrer, welcher den gegenstandlichen Asylantrag am 7.8.2003 eingebracht hat, ist gemeinsam mit
seiner Ehefrau und seinen damals minderjihrigen Kindern in Osterreich eingereist, welche alle zur gleichen Zeit einen
Asylerstreckungsantrag gemal § 10 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 126/2002 eingebracht haben. Die Verfahren Uber die
Asylerstreckungsantrage der Familienangehorigen des Beschwerdefihrers sind mittlerweile rechtskraftig negativ
abgeschlossen.Der Beschwerdeflihrer, welcher den gegenstandlichen Asylantrag am 7.8.2003 eingebracht hat, ist
gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen damals minderjahrigen Kindern in Osterreich eingereist, welche alle zur
gleichen Zeit einen Asylerstreckungsantrag gemal3 Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 126 aus 2002, eingebracht haben. Die Verfahren Uber die Asylerstreckungsantrage der Familienangehdérigen
des Beschwerdefuhrers sind mittlerweile rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Im Fall des Beschwerdefuhrers hat das Bundesasylamt in Spruchpunkt Ill. des o.a. Bescheides die Ausweisung des
Beschwerdeflihrers nach Georgien nach der Rechtslage des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 verftigt. Mit dieser
Vorgangsweise hat das Bundesasylamt aus folgenden Griinden die Rechtslage verkannt:Im Fall des Beschwerdefuhrers
hat das Bundesasylamt in Spruchpunkt romisch drei. des o0.a. Bescheides die Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach
Georgien nach der Rechtslage des AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, verfugt.
Mit dieser Vorgangsweise hat das Bundesasylamt aus folgenden Grinden die Rechtslage verkannt:

Seit seiner Einreise in Osterreich hat der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau und seinen minderjihrigen Kindern
zusammengelebt. In den Fallen der Ehefrau und der damals minderjahrigen Kinder wurde lediglich Uber deren
Asylerstreckungsantrage abgesprochen und dementsprechend keine Ausweisungen in deren Verfahren verfugt, da
dies nach der anzuwendenden Rechtslage des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 den Fremdenbehdrden obliegt. Da
es infolge der (nur) gegenliber dem BeschwerdefUhrer ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung mdglich
erscheint, dass dieser das Bundesgebiet ohne seine Ehefrau und seine Kinder zu verlassen hat, greift eine solche
asylrechtliche Ausweisung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht
auf Familienleben des Beschwerdefiihrers ein (siehe VWGH v. 29.2.2008, Zlen.2007/20/0086 bis 0089; VWGH v.
31.1.2008, Zlen. 2007/01/1060 bis 1062; VWGH v. 17.12.2007, Zlen.2006/01/0216 bis 0219; VWGH v. 12.12.2007, ZI.
2007/19/1054; VWGH v. 31.3.2009, Zlen. 2006/20/0198 bis 0200; u.a.)Seit seiner Einreise in Osterreich hat der
Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau und seinen minderjahrigen Kindern zusammengelebt. In den Fallen der Ehefrau
und der damals minderjahrigen Kinder wurde lediglich tber deren Asylerstreckungsantrage abgesprochen und
dementsprechend keine Ausweisungen in deren Verfahren verflgt, da dies nach der anzuwendenden Rechtslage des
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, den Fremdenbehoérden obliegt. Da es infolge
der (nur) gegenitiber dem Beschwerdeflhrer ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung moglich erscheint, dass
dieser das Bundesgebiet ohne seine Ehefrau und seine Kinder zu verlassen hat, greift eine solche asylrechtliche
Ausweisung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Recht auf
Familienleben des Beschwerdeflihrers ein (siehe VWGH v. 29.2.2008, Zlen. 2007/20/0086 bis 0089; VwWGH v. 31.1.2008,
Zlen. 2007/01/1060 bis 1062; VWGH v. 17.12.2007, Zlen.2006/01/0216 bis 0219; VWGH v. 12.12.2007, ZI.2007/19/1054;
VWGH v. 31.3.2009, Zlen. 2006/20/0198 bis 0200; u.a.).

Wie im oben S 2f zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.4.2009 fur den Beschwerdefiihrer zum
Ausdruck gebracht wurde, ist es in einer derartigen Familienkonstellation den Instanzen im Asylverfahren verwehrt,
nur Uber eine Ausweisung eines einzelnen Familienmitgliedes abzusprechen, damit die Fremdenbehdérden in die Lage
versetzt werden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisungen aller Familienmitglieder gemeinsam entscheiden zu kénnen.
In der vorliegenden Familienkonstellation ist in weiterer Folge die Fremdenbehd&rde fur eine allfallige Ausweisung des
Beschwerdefiihrers zustandig. Folglich ist Spruchpunkt Ill. des o.a. Bescheides vom nunmehr zustandigen
Asylgerichtshof ersatzlos zu beheben.Wie im oben S 2f zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
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https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/27432

28.4.2009 fur den Beschwerdeflihrer zum Ausdruck gebracht wurde, ist es in einer derartigen Familienkonstellation
den Instanzen im Asylverfahren verwehrt, nur Uber eine Ausweisung eines einzelnen Familienmitgliedes abzusprechen,
damit die Fremdenbehdrden in die Lage versetzt werden, Uber die Zuldssigkeit der Ausweisungen aller
Familienmitglieder gemeinsam entscheiden zu kénnen. In der vorliegenden Familienkonstellation ist in weiterer Folge
die Fremdenbehdrde fiir eine allfallige Ausweisung des Beschwerdeflihrers zustandig. Folglich ist Spruchpunkt rémisch
drei. des o.a. Bescheides vom nunmehr zustandigen Asylgerichtshof ersatzlos zu beheben.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

14.08.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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